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ПРБДИСЛ0В1Е. 


Византшскш  Придворный  Уставъ  или  Царск1й  Чинъ  Константина  УП 
Багрянороднаго  до  прошлаго  стол'Ьтхя  не  былъ  изв'Ьстенъ  ученому  м1ру; 
потому  византологи  прежнихъ  временъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  знаменитый 
Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  лишены  были  возможности  пользоваться  для  своихъ  работъ 
тою  огромною  массою  археологическаго  матер1ала,  которая  находится  въ 
этомъ  Устав-Ь  и  которая,  по  своей  важности  и  количеству,  не  уступаетъ 
всему  тому,  что  мы  находимъ  у  другихъ,  дошедшихъ  до  насъ  среднев'Ько- 
выхъ  писателей,  такъ  или  иначе  касавшихся  разныхъ  предметовъ  и  сто- 
ронъ  визант1йской  археологш.  Но  такъ  какъ  давно  былъ  изв-Ьстенъ  трудъ 
Кодина  Куропалаты  О  чинахъ  Константинопольскаго  Двора  и  долж- 
постяхъ  Великой  Церкви  *),  то  въ  вопросахъ  археологическихъ,  затрону- 
тыхъ  Кодиномъ,  трудъ  Кодина  служилъ  главнымъ  источникомъ  св'Ь- 
д-Ьнш  о  придворныхъ  чинахъ,  обрядахъ  и  другихъ  сторонахъ  оффиц1аль- 
наго  византшскаго  строя  и  быта.  Т-Ь  изв-Ьстхя,  которыя  находили  у  Ко- 
дина, безъ  дальнМшихъ  разсужденш  часто  прилагали  ко  всему  1000- 
л-Ьтнему  пер1оду  суш;ествовашя  Византшскаго  Царства,  какъ  будто  бы 
въ  этой  части  Римской  Импер1и  традищи  и  порядки  великаго  прошлаго 
до  конца  сохранялись  безъ  изм'Ьнешй.  Им^я  въ  виду  славныя  времена  ве- 
ликой и  могуш;ественной  Римской  Имперш,  считая  себя  прямыми  и  един- 
ственными насл-Ьдииками  этой  славной  импер1и,  а  предъ  глазами  им'Ья 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  ухудшавшееся  настоящее,  византшцы,  правда,  стара- 
лись сохранять  по  возможности  прежше  порядки  и  поддерживать  строй 


*)  Пер!  ти)V  6срср^7.!аX^а)V  той  ПаХатЬи  КсоVОтаVТ^Vоо7г6Xгшс  ха1  тшV  6срср^л^шV  т9]?  МеуяХу]; 
'Ех.х.Хг)а'ас.  Первое  издате  этого  труда  Кодина  было  сд-Ьдано  въ  1588  г.  Юн1емъ 
(Ег.  Типшз);  второе  издан1е  того  же  Юн! я  вышло  въ  1596  г.  Гораздо  лучше  было  изда- 
Н1е  Гретсера  (Тас.  6ге1:8еги8),  Рапз.  1625  и  Г  о  а  р  а  (Сгоагиз),  1648.  Объ  этихъ  изда- 
шяхъ,  кром'Ь  ргае^аНопез  къ  Боннскому  издан1ю,  см.  В.  Васильевскаго,  Обозр-Ьше 
трудовъ  по  ВизантШской  Истор1и,  Спб.  1890,  стр.  26,  36  и  79.  Ср.  КгитЬасЬег, 
СтезсЫсЫе  й,  Вл^гапип.  Ы11;ега1;иг,  8.  168. 
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жизпн,  созданный  и  устапоыпшпйся  въ  славный  времена  Римской  или 
по  крайней  мЬрЬ  Босточно-Рпмской  Р1мпер1п. 

Но,  не  смотря  на  весь  консерватизмъ,  обскурантизмъ  и  застой,  въ 
которыхъ  такъ  часто  обвнняютъ  визант1йцевъ,  жизнь  и  новыя  обстоя- 
тельства брали  свое;  строй  жизни,  оффиц1альной  и  частной,  все-таки  из- 
м-Ьнялся,  хотя  медленно,  постепенно,  но  постоянно,  такъ  что  въ  конц-Ь- 
концовъ  отъ  прежпяго  строя  и  порядка  осталась  только  слабая  тЬпь,  какъ 
отъ  всей  Восточной  Римской  11мнер1и  остался  только  Константинополь, 
укрываемый  своими  крЬпкими  ст-Ьпами.  Эту  гЬнь,  къ  сожал-Ьихш,  прини- 
мали часто,  да  и  теперь  иногда  принимаютъ,  за  самое  т-Ьло  и  по  т-Ьни 
судили  о  тЬл'Ь,  хотя  вид'Ьвш1й  и  описавш1й  эту  т'Ьнь  Кодипъ  Куро- 
палата  не  им-Ьлъ  самъ  понят1я  о  прндворпыхъ  чипахъ  и  порядкахъ  не 
только  т-Ьхъ  времепъ,  когда  еще  господствовали  чисто  римсше  обычаи, 
но  и  т'Ьхъ,  когда  все  приняло  чисто  визант1ЙСЕ1п  обликъ,  т.  е.  времепъ 
и  в'Ьковъ,  предшествовавшихъ  латинскому  пл^ну.  Для  Ко  дина  даже  т-Ь 
порядки,  которые  были  при  первыхъ  Палеологахъ,  естественно  являются 
уже  древними.  Пускаясь  въ  псторичесшя  объяснешя  разныхъ  обычаевъ 
и  одеждъ  и  заходя  при  этихъ  объяснен1яхъ  не  только  во  времена  рим- 
скнхъ  Кесарей,  но  и  во  времена  господства  вавплонянъ  и  ассир1янъ, 
Кодинъ  не  зналъ  того  строя  византшской  оффищальной  жизни,  кото- 
рый былъ  за  200 — 300  л-Ьтъ  до  пего,  а  потому  оппсываетъ  мног1е  по- 
рядки и  обычаи,  какъ  нормальные  и  постоянные  византшск1е,  хотя  отно- 
сительно многпхъ  пунктовъ  онъ  самъ  сознаетъ  свое  нев'1д'Ьн1е  и  незна- 
комство съ  т-Ьмъ,  что  было  прежде.  Потому  можно  себ-Ь  а  рг1оп  предста- 
вить, какъ  часто  и  сильно  заб.туждались  и  заблуждаются  т^,  которые,  на 
осповаши  Ко  дина,  судили  о  томъ  или  другомъ  предмет'^  Византшской 
археолог1и,  прилагая  сообщаемыя  имъ  свЬд'Ьшя  ко  всему  времени  суще- 
ствовашя  Византшскаго  царства. 

Весьма  нер-Ьдко,  впрочемъ,  у  другихъ  византшскпхъ  писателей  раз- 
ныхъ времепъ  находились  случанныя  извЬстхя,  противор^Ьчащ1я  тому,  что 
говорилъ  Кодинъ.  Всл'Ьдств1е  этого  возникали  недоум-Ьтя  и  затрудне- 
шя,  которыя  ученые  старались  объяснить  и  примирить,  но  которыя  ни 
примирить,  ни  объяснить  иначе  нельзя,  какъ  разпостш  историческихъ 
эпохъ,  къ  которымъ  эти  изв'Ьст1Я  относятся.  Прим'Ьровъ  такихъ  недо- 
разум-Ьшй  и  превратныхъ  понятШ,  вызванныхъ  отнесенхемъ  на  весь  пе- 
рюдъ  впзант1пскоп  истор1и  того,  что  им-^.ю  м^сто  только  въ  изв'Ьстное 
опред'Ьленное  время,  приведено  было  н'Ьсколько  какъ  въ  I,  такъ  и  во 
П  моихъ  очеркахъ  и  приводить  ихъ  еще  н-Ьтъ  надобности,  т-Ьмъ  бо.1^е, 
что  справедливость  вышесказаннаго  и  безъ  того  очевидна. 


П1 

Въ  половине  прошлаго  стол-Ьтхя,  посл-Ь  н'Ьсколькихъ  неудачныхъ 
попытокъ  ^),  явился  въ  св'Ьтъ  въ  изданш  Лейха  и  Рейске  съ  ком- 
ментар1емъ  этого  посл^дняго  Придворный  Уставъ  (или  Изложеше  Цар- 
скаго  чина)  Константина  Багрянороднаго,  который  знакомитъ  насъ  съ  при- 
дворными порядками  и  внутреннею  жизнью  византшскаго  двора  эпохи 
гораздо  бол'Ье  интересной  и  древней,  нежели  описанная  Кодиномъ,  и 
даетъ  объ  этой  эпох'Ь  огромную  массу  св^^д'Ьшй,  несравненно  бол-Ье  важ- 
ныхъ  и  обстоятельныхъ.  Громадное,  можно  сказать,  несравненное  значе- 
н1е  Придворнаго  Устава  для  визант1йской  исторш  и  археолог1и  очень 
хорошо  понялъ  и  оц'Ьнилъ  первый  издатель  и  комментаторъ  Придворнаго 
Устава  Яковъ  Рейске  (Кехзке),  который,  обладая  обширною,  много- 


0  Первыя  изв'Ьст1я  о  Придворномъ  Устав-Ь  Константина  Багрянороднаго  появились 
въ  самомъ  начал'Ь  прошлаго  стол'Ьтхя.  Влад'Ьлецъ  единственной,  но  за  то  очень  древней 
рукописи  (XI  в.)  Придворнаго  Устава,  членъ  городскаго  сената  во  Франкфурт'Ь-на-Майн'Ь, 
Конрадъ  Уффенбахъ,  сообщидъ  кое-как1я  св'Ьд'Ьшя  объ  этой  рукописи  Альберту 
Фабрицхю  (ЕаЬгЫив),  который  и  публиковалъ  первыя  изв'Ьст1я  о  Придворномъ  Устав-Ь 
въ  1-мъ  издаши  своей  знаменитой  Б1ЪИо^11еса  Огаеса,  уо1.  У1,  р.  621  веди,  (перепеч.  въ 
Воннскомъ  издаши  Придворнаго  Устава,  уо1.  I,  р.  ЪУШ — ЬХ).  Гербы  Угорскаго  и  Чеш- 
скаго  королевствъ,  украшающ1е  переплетъ  рукописи,  позволяютъ  ученымъ  предполагать, 
что  рукопись  эта  находилась  первоначально  въ  библ1отек'Ь  короля  Матв'Ья  Корвина.  Такъ 
долго  скрывавшемуся  отъ  взоровъ  ученаго  м1ра  кодексу  не  суждено  было  скоро  явиться 
въ  печати  и  посл-Ь  появлен1я  первыхъ  изв-Ьстхй  объ  его  суш;ествован1и.  Первая  попытка 
издать  его,  сд-^ланная  Гессенскимъ  профессоромъ  М  а  е  м  ъ  (Ма^пй),  не  удалась.  Рукопись 
Придворнаго  Устава  отъ  Уффенбаха  перешла,  между  т-Ьмъ,  въ  собственность  город- 
ской библ1отеки  гор.  Лейпцига,  гд-Ь  она  сохраняется  и  до  сихъ  поръ.  Зав'Ьдывавш1й  тогда 
Лейпцигскою  городскою  библ1отекою  проф.  М  а  с  к  о  в  ъ  (Мавсолу)  обратилъ  на  рукопись 
внимаше  молодаго  ученаго  Лейха,  который  взялся  за  издаше  рукописи  въ  1743  году  и 
скоро  приступилъ  къ  исполнешю  этой  трудной  задачи.  Но  Л  е  й  х  у  не  суждено  были  до- 
вести изданхе  и  до  половины;  смерть  прекратила  работу  молодаго  ученаго  въ  1750  г., 
когда  онъ  усп'Ьлъ  напечатть  200  стр.  слишкомъ  греч.  текста  съ  латинск.  переводомъ.  Къ 
счастью,  продолжеше  труда  Лейха  поручено  было,  по  указашю  М  а  с  к  о  в  а,  ученому,  еще 
бол-Ье  компетентному,  ч-Ьмъ  былъ  Л  е  й  х  ъ.  Это  былъ  Яковъ  Рейске,  который  не 
только  обладалъ  обширною  эрудиц1ею  въ  области  древней  филолог1и,  но  и  былъ  въ  то  же 
время  первокласснымъ  ор1енталистомъ  (арабистомъ),  что  очень  важно  и  полезно  для  вся- 
каго,  занимаюп1,агося  визант1йскою  археолог1ею  и  истор1ею,  благодаря  постояннымъ  вл1я- 
шямъ,  столкновешямъ  и  взаимод-Ьйствхю  арабовъ  и  визант1йцевъ.  Многосторонняя  эруди- 
щя,  какъ  нельзя  бол-Ье  подходившая  къ  предстоящ,ей  задач'Ь,  позволила  Е  е  1  8  к  е  не  только 
докончить  трудъ  Лейха,  но  и  написать  такой  комментар1й,  который  Лессингъ  по 
справедливости  назвалъ  удивительнымъ  и  достойнымъ  стать  наравн-Ь  съ  самыми  славными 
произведешями  въ  этомъ  род-Ь.  Первый  томъ  Придворнаго  Устава  явился  уже  въ  1751  г., 
второй  въ  1754  г.  подъ  заглав1емъ:  Соп81:ап1;ш1  РогрИуго^ешй,  1трега1;оп8  Соп81:ап1шороИ- 
1:ап1  ИЬп  йио  йе  сепшопИз  аи1ае  ВугапШае,  рго(1е1т1;  пипс  рптиш  сиш  кМпа  ш1;егрге1а1:1опе 
еЬ  соштеп^агИз.  Сигагип!^  До.  Непг1си8  Ье1с111и8  еЬ  ^.  ТасоЬиз  Ее18к1и8.  Но  III  томъ, 
который  долженъ  былъ  заключать  комментарШ  Еехзке  на  II  кн.,  издатель  отказался 
издавать,  изъ  опасен1Я  окончательно  раззориться  на  это  издаше.  Комментар1й  на  II  кн. 
явился  въ  Боннскомъ  изданхи  и  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  ц'Ьнныхъ  прибавлен1й  этого 
издашя.  Подробности  объ  исторш  издашя  Придворнаго  Устава  см.  въ  вышеназванной 
превосходной  и  незам-Ьнимой  книг'Ь  В.  Г.  Васильевскаго,  стр.  214  сл'Ьд.,  продолже- 
и1е  которой  ждутъ  съ  нетерп'Ьнхемъ  всЬ  интересующхеся  Визант1ею. 
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сторопиею  эрудпщею,  спабдилъ  издаше  достойыымъ  удивлеп1я  коммепта- 
р1емъ  п  предпсловхемъ.  Въ  этомъ  послЬдпемт»  К  е  1 8  к  е  прекрасно  выра- 
;шлъ  [громадное  :шаче1пе  издаваемаго  имъ  впервые  памятника  для  истор1и 
п  древностей  церковпыхъ,  политическихъ,  воеппыхъ,  придворныхъ  и 
частпыхъ,  словомъ  для  всЬхъ  сторопъ  визапт1йской  жизни  *). 

Ие  смотря,  однакожъ,  на  громадное  значеше  Ыридворнаго  Устава 
для  внзант1йской  археолог1и  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  не  смотря  на 
т-Ь  восторженныя  похвалы,  которыми  былъ  прив^Ьтствованъ  комментар1й 
К  е  1 8  к  е,  надежды  К  е  1 8  к  е,  что  этотъ  несравненный  памятникъ  вызо- 
ветъ  много  ученыхъ  изсл^довашй  и  обратитъ  на  себя  вниман1е  ученыхъ, 
не  сбылись:  Придворный  Уставъ  очень  мало  привлекалъ  и  прнвлекаетъ 
внимап1е  ученыхъ  изсл'Ьдователей;  обработка  заключающагося  въ  немъ 
археологическаго  матер1ала,  за  немногими  исключешями,  подвигалась  и 
подвигается  плохо,  такъ  что  комментар1й  Е-е18ке  и  до  сихъ  поръ  еще 
служитъ  единственнымъ  пособ1емъ  для  пониман1я  Придворнаго  Устава  и 
считается  посл'Ьднимъ  словомъ  науки  относительно  ббльшей  части  вопро- 


^)  Вотъ  что  говоритъ  к,  е  1  3  к  е  о  значен1и  изданнаго  имъ  Придворнаго  Устава:  если 
въ  этомъ  в^Ьк'Ь  и,  можно  сказать,  вообще  когда  нибудь,  издана  была  книга,  важная  для 
из>^ен1я  римской  и  византийской  исторш,  такъ  это  именно  эта  книга...  Н-Ьтъ  такого 
предмета  ни  изъ  области  церковной,  ни  изъ  области  св'Ьтской,  котораго  бы  эта  книга  не 
касалась  и  не  разъясняла.  Кто  пожелаетъ  изучать  церковные  обряды  и  порядки,  тотъ 
узнаетъ  пзъ  этой  книги,  какова  была  греческая  церковь  въ  X  в.,  какъ  избирались  па- 
тр1архи,  каковы  были  ихъ  сношен1я  съ  императорами,  как1я  были  части  и  устройство 
греческихъ  храмовъ...  какой  порядокъ  праздниковъ,  как1е  были,  въ  какте  дни  совершались 
и  въ  каше  храмы  и  монастыри  направлялись  крестные  ходы  и  религ1озныя  процесс1и. 
Кого  бол-Ье  интересуетъ  изучен1е  св-Ьтскихъ  предметовъ,  для  того  открывается  обширное 
и  пр1ятное  поле,  достойное  созерцанхя:  зд-Ьсь  можно  вид-Ьть,  какъ  коронуютъ  императо- 
ровъ,  какъ  императоры  празднуютъ  свои  свадьбы,  крестятъ  д-Ьтей,  производятъ  въ  чины, 
■Ьздятъ  въ  загородные  дворцы,  отправ.ляются  ревизовать  обш,ественные  хл'Ьбные  магазины; 
какъ  они  смотрятъ  игры  въ  Цирк-Ь,  слушаютъ  славосдов1я  партШ,  раздаютъ  награды  по- 
б'Ьдившнмъ  на-Ьздникамъ,  бросаютъ  деньги,  смотрятъ  готск1я  игры,  празднуютъ  воты,  вру- 
мал1и,  дни  своего  рожден1я  и  бракосочетан1я  и  друг1е  государственные  и  царсше  дни;  какъ 
происходятъ  царск1о  об-Ьды,  совершаются  ежедневные  пр1емы  и  поздравлен1я,  производятся 
торжественные  пр1емы  и  праздничный  процвсс1и;  какъ  цари  ходятъ  на  войну,  что  д-Ьлаютъ 
въ  поход-Ь,  какъ  возвращаются  съ  похода  и  совершаютъ  торжественные  въезды  въ  городъ, 
попираютъ  ногами  поб'Ьжденныхъ,  раздаютъ  жалованье  солдатамъ,  снаряжаютъ  войска  и 
флоты,  прпнимаютъ  чужестранныхъ  пословъ  и  отпускаютъ  своихъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Эта  книга 
гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  какая  нибудь  др>тая,  знакомитъ  съ  сановниками  и  чиновниками,  воен- 
ными и  гражданскими,  съ  гвардейскими  отрядами  и  свитою  царей.  Изъ  всего  вышеска- 
заннаго  видно,  что  изложенные  въ  Придворномъ  Устав'Ь  предметы  такъ  разнообразны, 
завлекательны  и  важны,  что  должны  непременно  возбудить  вниман1е  ^^еныхъ  и  вызвать 
изучен1е  всЬхъ  указанныхъ  сторонъ  жизни  и  быта  (К  е  1  з  к  е,  РгаеМ.,  р.  XIV  8е^и.  Вопп.). 
Дал-Ье  К  е  1  8  к  е  совершенно  в-Ьрно  характеризуетъ  спец1альное  значенхе  разныхъ  отд-Ьловъ 
Придворнаго  Устава,  труда  атриклипа  Филоеея,  отрывковъ  Петра  Магистра  и  пр.,  и  гово- 
ритъ о  превосходств-Ь  издаваемаго  имъ  памятника  сравнительно  съ  трудомъ  Кодина  Ку- 
ропалаты,  который  до  издан1я  Придворнаго  Устава  былъ  самымъ  важнымъ  и  почти 
единственнымъ  источникомъ  для  вышеуказанныхъ  сторонъ  византШской  археолопи. 


совъ  общихъ  и  частныхъ,  матер1алъ  для  р-Ьшешя  которыхъ  им'Ьется  въ 
Придворномъ  Устав-Ь.  Боннское  издаше,  сделанное  чрезъ  80  л'Ьтъ  посл'Ь 
издашя  Еехзке,  почти  ничего  не  прибавило  къ  тому,  что  сд'Ьлано 
Еехзке,  и  главная  его  заслуга  заключается  въ  полпомъ  и  тщательномъ 
издаши  комментар1я  Еехзке.  А  между  т-Ьмъ  сд'Ьлать  остается  не- 
сравненно больше,  нежели  сд-^лано  для  уяснешя  Придворнаго  Устава  и 
обработки  заключающагося  въ  немъ  археологическаго  матер1ала. 

Первый  и  единственный  комментаторъ  Придворнаго  Устава  им-Ьлъ 
слишкомъ  мало  времени  для  того,  чтобы  обработать  громадный  и  безко- 
нечно  разнообразный  матер1алъ  и  составить  полный  и  обстоятельный  ком- 
ментар1й  хотя  бы  въ  объем'Ь  того  матер1ала,  который  заключается  въ  са- 
момъ  памятнике,  какъ  относительно  главныхъ  п  общихъ  вопросовъ,  такъ 
и  относительно  частныхъ  предметовъ.  Хотя  Еехзке  приступилъ  къ  со- 
ставлешю  своего  комментар1я  носл'Ь  предварительнаго  знакомства  со 
всЬмъ  памятникомъ,  посл-Ь  предварительнаго  изучешя  заключающагося 
въ  немъ  матерхала,  но  это  изучеше,  при  томъ  короткомъ  срок'Ь,  который 
былъ  въ  его  распоряжеши  до  издашя,  не  могло  быть  такъ  подробно,  все- 
сторонне и  обстоятельно,  какъ  подробно  и  всесторонне  оно  должно  было 
быть  для  составлешя  полнаго  и  обстоятельнаго  комментар1я.  Когда 
Кехзке  приступилъ  къ  составлешю  своего  комментар1я,  онъ  не  распо- 
лагалъ  еще  всЬмъ  т-Ьмъ  матер1аломъ,  который  находится  въ  самомъ  па- 
мятник-Ь,  потому  что  не  извлекъ  его  предварительно,  особенно  по  раз- 
нымъ  мелкимъ  и  частнымъ  вопросамъ;  въ  значительной  степени  и  по 
многимъ  вопросамъ  онъ  изучалъ  матер1алъ,  такъ  сказать,  по-путно,  во 
время  составлешя  самаго  комментархя. 

Потому  объяснешя  Еехзке  носятъ  весьма  часто  случайный  ха- 
рактеръ:  въ  объяснеше  того  или  другаго  обычая,  предмета  или  назвашя 
комментаторъ  изъ  матер1ала,  находящагося  въ  Придворномъ  У став-Ь,  при- 
водитъ  только  то,  что  онъ  зам-Ьтилъ  случайно  при  предварительномъ  изу- 
чеши  памятника.  Всл'Ьдствхе  этого  объяснешя  Ее18ке  большею  частш 
неполны,  т.  е.  не  исчерпываютъ  всего  матер1ала,  находящагося  въ  объ- 
ясняемомъ  памятник-Ь,  часто  неточны,  а  иногда  и  совсЬмъ  нев'Ьрны  и 
противор'Ьчатъ  т-Ьмъ  даннымъ,  которыя  находятся  въ  самомъ  объясняе- 
момъ  намятник-Ь.  Во  многихъ  случаяхъ  Е  е  1 8  к  е,  при  дальн^йшемъ  объ- 
яснеши  и  ближайшемъ  изучеши  матер1ала,  самъ  поправляетъ  и  допол- 
няетъ  свои  объяснешя,  сд'Ьланныя  въ  начал-Ь  работы,  и  въ  комментар1и 
на  вторую  книгу  Е  е  1 8  к  е  часто  даетъ  гораздо  бол-Ье  полныя  и  в-Ьриня 
объяснешя  того,  что  нев'Ьрно  и  неполно  объяснилъ  въ  первый  разъ.  Оче- 
видно, что  издаше  и  объяснеше  Придворнаго  Устава  постепенно  увели- 
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чивало  ого  лпакомстио  съ  матср1саломъ  п  расширяло  кругъ  его  иониашй 
по  визапт1йск()й  археолог1и  вообще,  чтб  совершенно  естественно  и  по- 
нятно. Потому,  при  случайномъ  заглядываши  въ  комментарШ  Ее18ке 
иногда  мо;11по  принять  за  его  объяснепхе  или  мп'Ьп1е  такое  толковаше, 
которое  опъ  иотомъ  самъ  видоизм1^нилъ,  дополпилъ  или  даже  замЬпилъ 
другимъ. 

Особенно  неточпост1ю  и  нев'Ьрпост1го  страдаготъ  топографическ1я 
объяснеп1я  Ее18ке.  Не  найдя  въ  Сопв!.  СЬп81.  Дюканжа  точныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  топограф1и  Большаго  Дворца  и  частей  его  и  наталкиваясь 
постоянно  на  разрознеппыя  указан1я  и  намеки  въ  обрядахъ  Ирпдворнаго 
Устава,  Е  е  1 8  к  е  высказываетъ  случайныя  и  часто  соверптенно  превратныя 
сужден1я  о  разныхъ  частяхъ  Дворца,  доказыва10ш,1я,  что  опъ  самъ  пм-Ьлъ 
очень  смутпыя  и  неяспыя  нонят1я  объ  этомъ  предмет-Ь,  такъ  какъ  при- 
ступплъ  къ  толковашю  Придворнаго  Устава  безъ  нредварительпаго  изу- 
чен1я  и  свода  матер1ала,  относяш,агося  къ  тому  или  другому  предмету. 
Отсутств1е  ясныхъ  понятш  о  м'Ьст'Ь  совершешя  обрядовъ,  о  топографхи 
Бо.1ьшаго  Дворца  и  его  окрестностей  не  позволило  Е,е18ке  составить 
себ'Ь  ясное  представленхе  о  ход-Ь  многихъ  обрядовъ  и  дать  въ  своемъ  ком- 
ментар1и  ташя  объяснешя,  которыя  позволили  бы  и  читателю  представ- 
лять себ^Ь  ясно  ходъ  того  или  другаго  обряда. 

Какъ  на  прпмЬръ  неясности,  неполноты  и  недостаточности  коммен- 
тар1я  Ке18ке  всего  естественн^Ье  указать  на  т^  обряды  праздничныхъ  вы- 
ходовъ,  которые  составляютъ  главное  содержан1е  этого  очерка.  Не  смотря 
на  то,  что  объяснешя  къ  этимъ  обрядамъ,  т.  е.  къ  началу  I  кн.  Придвор- 
наго Устава,  написаны  Рейске  посл'Ь  коммептар1я  къ  концу  I  кн.,  не 
смотря  на  то,  что  они  занимаютъ  очень  много  м'Ьста  (почти  четвертую 
часть  всего  комментар1я),  все-таки  они  не  даютъ  яснаго  понят1я  о  выхо- 
дахъ,  п  при  помош,и  одного  комментар1я  Ке18ке,  безъ  самостоятель- 
наго  изучешя  пхъ,  не  только  нельзя  составить  себ'Ь  яснаго  понят1я  о 
всЬхъ  моментахъ  выхода  и  лицахъ,  участвующихъ  въ  немъ,  но  даже 
нельзя  получить  обш,аго  яснаго  и  отчетлпваго  представлешя  о  нанравле- 
н1и  шеств1я  и  ц-Ьлп  главныхъ  моментовъ  выхода  и  д-ЬйстеШ  лицъ,  въ 
немъ  участвующихъ.  11е18ке  не  разъясняетъ  ни  отношешя  другъ  къ 
другу  обрядовъ,  входящихъ  въ  составъ  сборника  обрядовъ  богомольныхъ 
выходовъ,  ни  отношен1й  самыхъ  выходовъ  одного  къ  другому,  потому  при 
помощи  его  комментар1я  совершенно  невозможно  ор1ентироваться  въ  этой 
массЬ  матер1ала,  то  относящагося  къ  одному  предмету,  то  къ  различнымъ 
моментамъ  разнаго  рода  выходовъ.  Для  попимашя  обряда  выходовъ,  между 
т'Ьмъ,  необходимо  прежде  всего  выяснить  взаимныя  отношен1я  дошед- 
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шихъ  до  насъ  обрядовъ  и,  установивши  различные  типы  выходовъ,  по- 
стоянно сравнивать  обряды,  трактующ1е  объ  одинаковыхъ  выходахъ,  такъ 
какъ  ни  одинъ  обрядъ,  отдельно  взятый,  не  даетъ  того,  что  даютъ  всЬ 
одинаковые  по  содержанш  обряды,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ 
одномъ  обряд-Ь  излагается  подробн-Ье  одинъ  моментъ,  въ  другомъ  дру- 
гой. Хотя  общШ  обрядъ  выходовъ  въ  больш1е  праздники  (I,  1)  изложенъ 
подробн-Ье  и  обстоятельнее  вс^хъ  частныхъ  обрядовъ,  взятыхъ  отдельно, 
т^мъ  не  мен^е  весьма  мнопе  моменты  и  подробности  могутъ  быть  по- 
няты надлежащимъ  образомъ  только  по  сравнеши  описашя  этихъ  момен- 
товъ  въ  другихъ  подобныхъ  спецхальныхъ  обрядахъ.  Ре  иске,  къ  сожа- 
л-Ьшю,  так1я  сравнешя  д-Ьлаетъ  сравнительно  р'Ьдко,  обращая  преимуще- 
ственно внимаше  на  объяснеше  разныхъ  археологическихъ  предметовъ  и 
чиновъ,  упоминаемыхъ  въ  обрядахъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  ходъ  самаго  обряда 
и  различные  его  моменты  совершенно  теряются  изъ  виду  и  читатель  со- 
вершенно запутывается,  благодаря  постояннымъ  дигресс1ямъ  въ  область 
византхйскаго  чиновничества,  военнаго  и  гражданскаго,  т-Ьмъ  бол$е,  что 
Ре  иске  не  даетъ  руководящей  нити  и  общаго  обзора  выхода,  который 
позволилъ  бы,  сходя  съ  главнаго  пути,  опять  на  него  возвращаться.  Хотя 
всЬ  эти  экскурсы  важны  въ  научномъ  отношеши  и  представляютъ  собою 
часто  существенныя  поправки  и  дополнешя  къ  тому,  чт5  было  изв-Ьстно 
прежде,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  объяснешя  Ре  иске  далеко  не  исчерпываютъ 
всего  матер1ала  и  потому,  взятыя  отд-^льно,  могутъ  быть  названы  слишкомъ 
краткими,  а  съ  другой  стороны  они  слишкомъ  велики  для  прямой  ц-^ли, 
т.  е.  объяснешя  самаго  обряда,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  быть  можетъ,  благодаря 
имъ,  комментаторъ  опускаетъ  гораздо  бол-Ье  важныя  и  необходимыя  для 
пониматя  обряда  разъяснешя. 

Наконецъ,  возможно,  что  Ре  иске,  какъ  протестантъ,  не  только 
чуждый,  но  и  враждебный  обрядности  какъ  церковной,  такъ  и  придвор- 
ной, многаго  не  объяснялъ  потому,  что  частш  считалъ  н'Ькоторыя  детали 
обрядовъ  незаслуживающими  особеннаго  внимашя,  а  частш  не  понималъ  и 
не  могъ  понимать  по  своему  практическому  незнакомству  съ  церковными 
службами  католической  и  особенно  православной  церкви,  въ  обрядахъ  и 
облачешяхъ  которой  сохранилось  не  мало  элементовъ,  могущихъ  служить 
къ  разъяснешю  разныхъ  подробностей  Придворнаго  Устава,  особенно 
обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ. 

ВсЬ  вышеуказанныя  причины  и  обстоятельства  были  причиною  того, 
что  Ре  иске  не  далъ  въ  своемъ  комментар1и  достаточныхъ  разъяснешй 
выходовъ  въ  храмы  и  многихъ  другихъ  обрядовъ  и  не  освЬтилъ  ихъ  на- 
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СТОЛЬКО,  чтобы  11])п  ПОМОЩИ  ОГО  комме11тар1я  можно  было  ихъ  понимать 
и  бол'Ьо  НЛП  мен'Ьо  }1сно  11])едстаилять  себЬ  ра:шые  моменты  пхъ. 

Указывая  псЬ  эти  недостатки  комментар1я  Кехзке,  которые  въ 
лиачителыюй  степени  отразились  и  натекст'Ь,  я,  однакожъ,  нисколько  не 
думаю  умалять  великихъ  заслугъ  Кехзке.  Рейске,  какъ  первый  ком- 
ментаторъ  трудн'Ьйшаго  памятника,  на  мой  взглядъ,  сд^Ьлалъ  скор-Ье 
СЛИШКОМ!,  много,  ч'Ьмъ  слишкомъ  мало.  Такой  вполп^Ь  достойный  удивле- 
н1я  комментар1п  могъ  сд'Ьлать  только  Рейске,  благодаря  своей  обшир- 
ной И  многосторонней  эрудиц1и,  которая  и  тогда  встр'Ьчалась  не  часто,  а 
теперь  почти  вовсе  не  встр'Ьчается. 

Но  предметъ  комментар1я  былъ  слишкомъ  труденъ,  матер1алъ  слиш- 
комъ обширенъ  и  необъятно  разпообразенъ  для  того,  чтобы  первый  же 
коммептаторъ  могъ  все  разъяснить  вполн-Ь  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ.  Если  бы  Рейске  располагалъ  гораздо  большимъ  временемъ  и 
неограниченными  средствами,  то  и  тогда  онъ  не  могъ  бы  сд'Ьлать  всего 
того,  что  нужно  для  разъяснешя  Придворнаго  Устава:  такая  задача  пре- 
вышаетъ  силы  одного  челов-Ька,  какъ  бы  ни  богаты  и  разнообразны  были 
его  способности  и  познашя.  Рейске  заслужилъ  неувядаемую  славу 
уже  т'Ьмъ,  что  положилъ  начало  научной  разработк^Ь  этого  многообъемлю- 
щаго  и  трудно  перевариваемаго  памятника. 

Обязанность  дальн-Ьйшей  разработки  и  разъяснен1я  Придворнаго 
Устава  лежала  на  сл^Ьдующихъ  покол'Ьнхяхъ,  но  сл-Ьдуюгцхя  покол-Ь- 
шя  отнеслись  къ  Придворному  Уставу  не  только  съ  полнымъ  равно - 
душ1емъ,  но  даже  п  съ  шЬкоторымъ  нренебрежешемъ.  Боннское  изда- 
н1е  Придворнаго  Устава,  вышедшее  почти  чрезъ  80  л-Ьтъ  посл-Ь  нер- 
ваго  подъ  редакц1ею  знамеиитаго  Иибура,  не  только  ничего  не 
прибавило  къ  труду  незабвеннаго  Еехзке,  но  даже  констатировало 
и,  быть  можетъ,  укр-Ьпи.ю  презрительно  равнодушное  отношен1е  уче- 
наго  М1ра  къ  Придворному  Уставу.  Въ  конц-Ь  своего  предис.ювхя  къ 
этому  издашю,  Нибуръ  говоритъ:  „Я  знаю,  что  мног1е  съ  презр-Ь- 
н1емъ  смотрятъ  и  осм'Ьпваютъ  книги  Константина  (1е  Сег1шопп8,  вздорное 
и  пустое  содержан1е  которыхъ  обозначается  уже  самымъ  заглав1емъ.  Я 
не  стану  отрицать,  что  большая  часть  первой  книги  составлена  такъ,  что 
въ  челов'Ьк'Ь  порядочномъ  возбуждаетъ  тошноту  (и!  хп^епио  Ьотш!  паи- 
зеаш  шоуеа!).  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  пустякахъ  (ди18^шИае)  есть  кое-что 
полезное  для  истор111".  Такой  отзывъ  знамеиитаго  историка  о  Придвор- 
номъ  Устав-Ь  не  могъ,  конечно,  поош,рить  къ  разработк'Ь  заключаюш,агося 
въ  немъ  археологическаго  матер1ала  и  этотъ  огромный  и  разнообразный 
матер1алъ  остается  до  сихъ  поръ  почти  такъ  же  мало  обработаннымъ,  какъ 
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оставилъ  его  Ре  иске,  за  исключешемъ  сравнительно  очень  немногихъ 
сторонъ  и  предметовъ,  вызвавшихъ  спец1альныя  изсл'Ьдовашя.  Въ  При- 
дворный Уставъ  ученые  заглядываютъ  большею  частш  отрывочно  и  слу- 
чайно, руководствуясь  весьма  краткимъ  и  недостаточнымъ  1п(^ех'омъ  къ 
комментаргю  Ре  иске,  приложеннымъ  къ  Боннскому  изданш.  Указа- 
теля къ  тексту  Придворнаго  Устава  до  сихъ  норъ  н-^тъ,  а  между  т-Ьмъ 
такой  указатель  къ  Придворному  Уставу  необходимъ  гораздо  бол'Ье,  не- 
жели къ  произведешямъ  другихъ  византшскихъ  писателей.  Ни  бур  ъ 
сознавалъ  пользу  такого  указателя,  но  не  счелъ  возможнымъ  ученыхъ, 
которые  могли  бы  составить  указатель,  ^^ отвлекать  отъ  бол-Ье  благород- 
ныхъ  занят1й  (а  з^иЛИв  поЪШог1Ьи8) " ;  потому  ограничился  издашемъ  крат- 
каго  ХпЛех'а  къ  комментарш  Еехзке.  Между  т'Ьмъ,  отсутств1е  указателя 
къ  тексту  Придворнаго  Устава  является,  по  всей  в'Ьроятности,  одною 
изъ  причинъ  того,  что  археологическш  матер1алъ,  заключающ1йся  въ 
Придворномъ  Устав^Ь,  такъ  мало  до  сихъ  поръ  разработанъ  и  обсл-Ьдо- 
ванъ.  Чтобы  извлечь  его  по  тому  или  другому  частному  вопросу,  пульно 
читать  весь  Придворный  Уставъ,  заниматься,  по  словамъ  Н  и  б  у  р  а,  вздо- 
ромъ  и  пустяками  (шг^ае,  дп18д1пИае),  притомъ  очень  трудными  и  не- 
удобоваримыми. Штъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  охотниковъ 
доставать  каштаны  изъ  огня  собственными  руками  находится  не  много, 
и  что  мног1е  ученые,  которымъ,  при  научныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  жела- 
тельно было  бы  познакомиться  съ  матер1аломъ,  находяш,имся  въ  При- 
дворномъ Устав-Ь  по  тому  или  другому  вопросу,  предпочитаютъ  не  тра- 
тить время  на  чтеше  этой  объемистой  и  трудно  понимаемой  книги  для 
извлечешя  матерхала  по  какому  нибудь  частному  вопросу  и  считаютъ  за 
лучшее  или  вовсе  обойти  этотъ  вопросъ,  или  довольствоваться  тЪжи.  дан- 
ными и  т-Ьмъ  р-Ьшешемъ  вопроса,  на  которыя  наводитъ  1п(1ех  къ  ком- 
ментарш Еехвке  и  которыя  даетъ  самый  этотъ  комментарш.  И  это 
совершенно  естественно  и  понятно,  особенно  если  принять  во  внимаше 
отзывъ  Н  и  б  у  р  а  о  содержан1и  Придворнаго  Устава.  Стоитъ  ли  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  перерывать  и  перебирать  всю  эту  огромную  массу  сора  и  хлама, 
чтобы  найти  как1я  нибудь  крупинки  золота,  въ  нахожденш  которыхъ,  къ 
тому  же,  не  всегда  можно  быть  ув'Ьреннымъ?  Хорош1й  указатель  къ  тексту, 
избавляя  отъ  необходимости  ради  одного  какого  нибудь  слова  перечиты- 
вать весь  Уставъ,  несомненно,  привлекъ  бы  многихъ  къ  изученш  археоло- 
гическаго  матер1ала,  заключаюп],агося  въ  Придворномъ  Уставе,  а  вм-ЬстЬ 
съ  т-Ьмъ  къ  изученш  самаго  Устава  хотя  бы  по  частямъ  и  отд-Ьламъ. 
Познакомившись  ближе  съ  содержан1емъ  Устава,  безъ  сомп-Ьшя,  миог1е 
уб-Ьдились  бы,  что  Уставъ  вовсе  не  такъ  безсодер;кателенъ  и  пустъ,  какъ 


думалъ  Пибур'ь,  а  паиротииъ,  такъ  богатъ  матер1аломъ,  какъ  1)'Ьдк1й 
памятипкъ,  и  что  гораздо  вЬрп'Ье  оцЬпилъ  зпачеп1е  Придвориаго  Устава 
иерный  (чч)  издатель  и  коммептаторъ  Ее18ке,  ч'Ьмъ  перенздатель  труда 
Ке18ке,  Нибуръ.  Я  пе  думаю,  что  нужно  опровергать  презрительный 
отзывъ  Ппбура:  (1е  ^изНЬиз  поп  ез!  (118ри1ап(1ит.  Для  Ни  бура  гез 
1111И8  въ  Придворномъ  Устав'Ь  кажется  только  то,  что  относится  къ  рим- 
ской истор1и,  римскому  праву  и  вообще  рнмскимъ  древностямъ.  Хотя 
и  такихъ  данныхъ,  которыя  могутъ  служить  для  разъяспеп1я  разныхъ 
сторопъ  римской  жизни  пмператорскаго  перюда  ^),  гораздо  больше,  ч-Ьмъ 
думалъ  Нибуръ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  главный  интересъ  Придворнаго  Устава 
состоитъ  въ  безконечпо  богатомъ  и  разнообразномъ  матер1ал'Ь  для  ви- 
запт1йскихъ  древностей,  которыя  сами  по  себЬ,  новидимому,  казались 
И  и  б  у  р  у  незаслуживающнми  серьезнаго  впиман1я. 

Какъ  велико  и  важно  значеше  Придворнаго  Устава  въ  этомъ  отно- 
шенш,объэтомъ,какъ  мы  вид'Ьли,  весьма  в'Ьрно  и  краснор-Ьчиво  говорилъ 
уже  Ке18ке.  Почти  так1я  же  соображешя  относительно  этого  высказы- 
ваетъ  Крумбахеръ  въ  своей  „исторш  византшской  литературы"  ^). 
А  насколько  важно  знакомство  съ  Придворнымъ  Уставомъ  для  историка, 
это  видно  изъ  словъ  одного  изъ  самыхъ  глубокихъ  знатоковъ  византшской 
исторхп,  академика  В.  Г.  Васильевскаго,  который  въ  вышеназван- 
ной книгЬ  говоритъ:  „Кто  пропустилъ  случай  и  время  ознакомиться  съ 
обрядами  Царскаго  Чина,  кто  и  потомъ  не  заглядываетъ  въ  нихъ  чаще, 
тотъ  осужденъ  д'Ьлать  совершенно  неожиданные  для  себя  промахи,  по- 
тому что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  не  спасаютъ  и  справки  съ  Глосса- 
р1емъ  Дюканжа...  Мы  могли  бы  привести  весьма  поучительные  при- 
м'Ьры  нодразум'Ьваемыхъ  промаховъ  изъ  своего  личнаго  опыта,  а  также 
изъ  наблюдешп  надъ  другими,  самыми  почтенными  и  заслуженными  спе- 


^)  Не  говоря  уже  объ  отрывкахъ  изъ  труда  современника  10стин1ана,  Петра  Ма- 
гистра, которые  прямо  вводятъ  насъ  въ  жизнь  и  бытовую  обстановку  еще  римскаго  пмпе- 
раторскаго двора,  даже  въ  обрядахъ  X  в.  сохранилось  весьма  много  чертъ,  ведущихъ 
свое  начало  отъ  римской  императорской  эпохи.  Помимо  многочисленныхъ  деталей  придвор- 
наго этикета,  самые  выходы  и  пр1емы  сохранили  свой  древне-римскШ  характеръ  и  оста- 
лись весьма  близки  къ  своему  римскому  первообразу,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  описан1я 
выходовъ,  которое  мы  находимъ  у  Кориппа,  съ  т'Ьмъ,  что  мы  находимъ  въ  обрядахъ 
Придворнаго  Устава.  Въ  X  в.  уц-Ьл-Ьди  даже  латинск1я  славослов1я  (см.  въ  этомъ  очерк*,  стр.  4, 
72,  77).  Относительно  Цирка  и  скачекъ  Придворный  Уставъ  даетъ  также  массу  данныхъ, 
разъясняющихъ  и  дополняющихъ  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  римскихъ  циркахъ  и  парт1яхъ,  играв- 
шихъ  такую  видную  роль  въ  римской  жизни  императорскаго  пер1ода. 

2)  Каг1  КгитЬасЬег,  везсЫсЬ^е  й.  ВугапИшзсЬеп  ЬШега1иг,  МйпсЬеп,  1891,  8.  61 
(1-я  часть  IX  тома,  издаваемаго  Иваномъ  Мюллеромъ  НапЛЪисЬ  (1.  к1а8818с11еп  Акег- 
1:1и1т8-ЛУ188сп8с11аЛ).  Крумбахеръ  жал-Ьетъ,  что  не  изсл'Ьдовано  вл1ЯП1е  придворныхъ 
визант1йскихъ  порядковъ  на  западно-европейсше  дворы. 


щалистами,  но  зд-Ьсь  этому  не  м^сто^^  *).  Я  также  не  стану  приводить 
нодобныхъ  прим'Ьровъ,  такъ  какъ  ихъ  достаточно  приведено  въ  этомъ  и 
первомъ  моихъ  очеркахъ.  Да  и  оба  они,  взятые  ц'Ьликомъ,  представляютъ, 
над'Ьюсь^  ясное  доказательство  того,  какое  обил1е  совершенно  новаго  ма- 
тер1ала  сравнительно  съ  другими  визант1йскими  писателями  даетъ  При- 
дворный Уставъ,  такъ  какъ  оба  изсл-Ьдоватя  основаны  почти  исключи- 
тельно на  матерхал-Ь  Придворнаго  Устава.  О  Большомъ  Дворц'Ь  и  его 
частяхъ  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемыя  у  другихъ  среднев'Ьковыхъ  писателей,  на- 
столько разрозненны,  кратки  и  смутны,  что  по  нимъ  совершенно  нельзя 
составить  себ'Ь  такихъ  точныхъ,  подробныхъ  и  сравнительно  ясныхъ  по- 
нятш  о  Большомъ  Дворц-Ь,  как1я  даютъ  намъ  многочисленныя  указашя 
Придворнаго  Устава. 

Какая  громадная  разница  въ  количеств'^  и  качеств-Ь  данныхъ  по 
этому  вопросу,  находяп],ихся  съ  одной  стороны  въ  Придворномъ  Устав-Ь, 
а  съ  другой — во  всЬхъ  другихъ  дошедшихъ  '  до  насъ  источникахъ  визан- 
тшской  исторш  и  археолог1и,  это  видно  лучше  всего  изъ  сравнешя  опи- 
сашя  Большаго  Дворца  и  его  частей  въ  СопзкпИпороИз  СЬгхзйапа  Дю- 
канжа  (ЫЬ.  П,  с.  1У,  р.  91  — 100  6(1.  Уеп.)  и  описашя  того  же  Дворца 
въ  книг-Ь  Лабарта:  Ье  РаЫз  шрепа!  и  моемъ  Обзор-Ь  главныхъ  частей 
Большаго  Дворца.  Зат^мъ,  если  читатель  сравпитъ  сказанное  у  меня  въ 
приложеши  къ  Обзору  Большаго  Дворца  о  дворцовыхъ  чинахъ,  то  онъ 
увидитъ,  что  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  Дюканжъ  им'Ьлъ  очень  смутныя  и 
неопред'Ьленныя  понят1Я,  а  о  н'Ькоторыхъ  и  совсЬмъ  не  зналъ  и  не  могъ 
знать,  потому  что  не  могъ  вид'Ьть  Придворнаго  Устава,  въ  которомъ  един- 
ственно они  упоминаются.  Какъ  Греческш  Глоссарш  Д  ю  к  а  н  ж  а,  такъ 
и  н'Ькоторые  друг1е  его  труды  были  бы  гораздо  ц'Ьнн'Ье  и  важнее,  если  бы 
великш  Дюканжъ  зналъ  Придворный  Уставъ.  По  справедливому  и 
м^Ьткому  выражешю  проф.  В.  Г.  Басильевскаго,  „ величайшш,  но 
совершенно  извинительный  недостатокъ  Греческаго  Глоссар1я  Дюканжа 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  появился  раньше  комментар1я  Ке18ке 
и  раньше,  ч-Ьмъ  сд-Ьлалось  изв-Ьстно  о  самомъ  суш;ествоваши  сочинешя 
Пе  Сегшопиз"  (ЛМ.  стр.  224). 

Помимо  этого  общ,аго  научнаго  значешя  Придворнаго  Устава,  какъ 
неисчерпаемаго  источника  данныхъ  для  визант1йской  археологш,  для 
насъ,  русскихъ,  этотъ  Уставъ  им'Ьетъ  особенное  значеше.  Для  насъ  Ви- 
зант1я — тоже,  что  для  западно-евронейскихъ  народовъ  Римъ.  Какъ  за- 
падная цивилизащя  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова  им-Ьетъ 


1)   в.  Васильевск1й,   Обозр-Ьнхе  трудовъ  по  Визант1йской  исторхи,  вып.  I,  стр. 
223—224. 
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сиоимъ  оспоишпсмъ  заиадио-римскуи)  цштли^ацхю,  релппю,  литературу 
и  культуру,  такъ  паша  религ1я,  литература  и  культура  им'Ьетъ  свонмъ 
источпикомъ  В11лапт1йскую  литературу,  культуру  и  греко-носточиое  пра- 
вославное в'}'.роучеп1е  и  потому  безъ  всесторопплго  изучеп1я  визапт1йской 
нстор1и  и  жизни  во  вс'Ьх7>  ея  проявлеп1яхъ  нельзя  попять  и  объяснить 
себ'Ь  весьма  мпогихъ  сторопъ  древне-русской  жизни,  не  говоря  уже  о 
религ1озной  стороп'Ь,  о  православномъ  в'Ьроучен1и  и  богослужен1п,  кото- 
рыя  по  самой  сущности  своей  остаются  нензм'Ьнпыми  и  сохраняютъ  от- 
личительныя  черты  своихъ  нервоисточпиковъ.  Какъ  всЬ  нехрист1анск1я 
нетронутыя  еще  цивнлизащею  народности,  принявши  христханское  в'Ьро- 
учен1е  отъ  греко-восточной  Церкви,  усвоили  въ  большей  или  меньшей 
степени  мпог1е  визант1Йск1е  обычаи  и  литературу,  такъ  и  руссше,  при- 
пявъ  изъ  Цареграда  св-Ьтъ  хрпст1анскаго  учен1я,  долго  находились  подъ 
почти  исключптельнымъ  вл1ян1емъ  греческой  христ1анской  литературы  и 
визант1Йской  цивилизацш,  тЪжъ  бол'Ье,  что  визант1йская  цивилизац1я  и 
культура  того  времени,  какъ  хранительницы  греко-рпмскаго  просв-Ьще- 
и1я,  стояли  высоко  надъ  западною  культурою  и  литературою.  Штъ  ни- 
чего удивительпаго,  что  наши  князья,  вм-Ьст^  съ  христ1анскимъ  учен1емъ 
и  просв'Ьщен1емъ,  заимствовали  не  мало  визант1йскихъ  обычаевъ  и  но- 
рядковъ.  Владим1ръ  Святой,  прпнявъ  св.  крещен1е  отъ  греческой  Право- 
славной Церкви,  въ  то  же  время  женился  на  греческой  царевн-Ь,  кото- 
рая, безъ  сомн'Ьшя,  внесла  въ  окружавшую  ее  новую  среду  много  визан- 
т1йскихъ  придворныхъ  обычаевъ,  а  сделавшись  хрпст1анскимъ  княземъ, 
Владпм1ръ  Святой,  по  своему  положен1ю  и  родственнымъ  связямъ,  сталъ 
весьма  близокъ  къ  визант1йскимъ  царямъ.  Сознаше  этой  близости  выра- 
зилось въ  томъ,  что  св.  Владим1ръ  началъ  чеканить  монеты  по  визант1й- 
скому  образцу,  на  которыхъ  онъ  изображался  въ  византшскомъ  царскомъ 
орнат'Ь  или  наряд-Ь.  Прпнялъ  ли  онъ  при  этомъ  царск1й  титулъ,  т.  е. 
сталъ  ли  величаться  царемъ  ((Заа'.Хбб;),  указашй  на  это  въ  л^Ьтонисяхъ, 
сколько  мпЬ  изв-Ьстно.  не  им-Ьется  *). 


*)  Случаи  и  м-Ьста,  въ  которыхъ  древнимъ  русскимъ  велцкимъ  князьямъ  до  татар- 
скаго  ига  присвопвается  если  не  титулъ,  то  значенге  царя,  собраны  въ  прекрасной  стать-Ь 
Д.  И.  Прозоровскаго:  <0  значен1и  царского  титула  до  принят1я  русскими  Госуда- 
рями титула  Императорскаго»,  пом-Ьщенной  въ  VIII  т.  Изв-Ьстхй  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Оои1,ества,  за  1877  годъ,  стр.  450  с.тЬд.  Доказавъ  вполи'Ь  уб-Ьдите.льно  изъ 
переводовъ  слова  ;^аз'/.г6;  и  наппсашя  слова  4царь>  въ  древн^йшихъ  памятникахъ  славянской 
письменности,  что  царь=цсарь,  цьсарь,  цесарь  (1Ы(1.,  стр.  207  с.тЬд.),  почтенный  изстЬдова- 
те.1ь  переходитъ  къ  разбору  м'Ьстъ  въ  древне-русской  письменности,  въ  которыхъ  великимъ 
князьямъ  Кхевскаго  пер1ода  приписывается  значен1е  царя.  Г.  Прозоровск1й  совер- 
шенно справедливо  думаетъ  и  доказываетъ  неопровержимо,  что  царь  (^аосХеб;)  означаетъ 
ВЫСШ1Й  титулъ  верховнаго  и  самодержавнаго  правителя  и  по  своему  значснш  тожественно 
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Вл1ян1е  Визант1и  на  русскую  жизнь  и  культуру  продолжалось  и  при 
насл'Ьдникахъ  Владим1ра  Святаго.  Ослабленное  татарскимъ  игомъ,  оно 
снова  усиливается  носл-Ь  надешя  Константинополя  и  женитьбы  1оанна  Ш 
на  греческой  царевн-Ь  Соф1и  Палеологъ.  Наши  велик1е  князья  прини- 
маютъ  титулъ  царя;  потому  что  занимаютъ  вакантное  м-Ьсто  византш- 
скаго  царя  (^аа^Хеб?),  являются  его  зам-Ьстителями  для  православнаго 
греко-славянскаго  м1ра,  наследниками  завоеваннаго  турками  право- 
славнаго греко-восточнаго  царства  и  носителями  царскаго  звашя.  Те- 
перь, съ  прекращешемъ  ряда  визант1йскихъ  царей,  которые  считали 
себя  единственными  законными  насл-Ьдииками  римской  императорской 
власти  и  единственно  законными  обладателями  царскаго  =  император- 
скаго  титула,  принят1е  этого  звашя  (раа1Хе6(;),  которое  и  порусскимъ  по- 
нят1ямъ,  какъ  и  византшскимъ,  ничуть  не  ниже  было  титула  император- 
скаго,  не  могло  казаться  никому  притязашемъ  на  чужое,  занятое  дру- 
гими м-Ьсто  и  зваше;  теперь  это  было  законнымъ  и  ни  для  кого  не  обид- 
нымъ  насл'Ьдхемъ,  переданнымъ  исторхею  русскимъ  великимъ  князьямъ, 
какъ  единственнымъ  православнымъ  независимымъ  монархамъ  великаго 
православнаго  государства  *). 

Принявъ  царск1й  титулъ  и  признавъ  себя  насл-Ьдииками  восточно- 
римской  царской  власти,  наши  цари  сознательно  и  нам'Ьренно  усвоили 
н'Ькоторые  византшск1е  порядки  и  обычаи,  насколько  они  ихъ  знали  и 
какъ  понимали.  Былъ  даже  проектъ  распред'Ьлешя  нашихъ  бояръ  и  вое- 
водъ  по  рангамъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Византхйскомъ  царств-Ь, 


съ  титуломъ  император скимъ,  въ  каковомъ  смысл'Ь  понимали  этотъ  титулъ  и  наши  предки 
и  западные  современники  ихъ,  величавппе  нашихъ  царей  императорами.  (Въ  виду  того,  что 
въ  Визант1и  императоры  назывались  обыкновенно  ^01ХеТ?=цари,  я  обыкновенно  восточно- 
римскихъ  императоровъ  называю  царями).  Къ  сожал'Ьнхю,  почтенный  изсл-Ьдователь  русской 
старины,  в-Ьрно  опред-Ьливш^й  на  основаши  памятниковъ  происхожден1в  слова  <царь>  отъ 
Саезаг,  д-Ьлаетъ  совершенно  невозможныя  этимолог1и  словъ:  князь  и  король  (1Ы(1.  205 — 
209).  Какъ  «царь»  и  н'Ьм.  Кахзег  произошли  отъ  собственнаго  имени  Саезаг,  такъ  и  король, 
краль  произошло,  несомненно,  отъ  Каг1,  т.  е.  Карлъ  Велишй,  Саго1и8  Ма^пиз,  собственное 
имя  котораго,  благодаря  обаянш  его  власти,  у  западныхъ  славянъ  сд'Ьлалось  нарицатель- 
нымъ  для  обозначешя  верховнаго  правителя  и  вождя.  Слово:  князь,  церк.-слав.  КII^я^^ь, 
къна:^ь  и  кН/ЯГЪ,  также,  по  всей  в-Ьроятности,  иноземнаго  происхожден1я  и  представляетъ 
славянскую  форму  древн.  сакс.  сипш^.  (ср.  лит.  кишп^аа),  Кбп1^.  Ср.  М1к1о81сЬ,  Ьех1с. 
Ра1аео81оу.  бг.-Ьа!.,  етепй.  е^  аис*ит,  УшйоЬ.  1862—1865,  8.  у.  краль  и  кна:;ь.  А.  г.  П  р  о- 
зоровск1й,  справедливо  отвергнувшШ  разныя  невозможныя  этимологш  слова:  «царь>, 
производитъ  слово  «князь»  отъ  какого-то  корня  нг,  отъ  котораго  якобы  происходятъ  слова: 
ногаинагъ,  а  «въ  состав-Ь  слова  «краль,  король»  видитъ  «землед-^льческШ  терминъ  рольи, 
рля,  рало»   и  т.  д. 

^)  О  развит1и  у  насъ  идеи  царской  власти  и  понят1я  о  русскомъ  цар-Ь,  какъ  зам-Ьсти- 
тел'Ь  и  насл'Ьдник'Ь  визант1йскаго  православнаго  царя,  обстоятельно  и  превосходно  трак- 
туетъ  г.  Д1аконовъ  въ  своей  книг-Ь:  Власть  Московскихъ  государей,  Спб.  ] 889,  стр.  54 
и  сл-Ьд.  О  ранг'Ь  русскаго  царя  въ  ряду  другихъ  монарховъ  см.  тамъ  же,  стр.  146  сл'Ьд. 
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при  чемъ  русс1ие  сапоиппки  сопостанлялпсь  съ  сооигЬтствуюпцши  по 
характеру  должности  ии;{апт1йскими.  Предполагалось,  очевидно,  сд'Ьлать 
и'Ьчто  подобное  тому,  что  чре:гъ  п'Ьсколько  времени  сд'Ьлалъ  Иетръ  Ве- 
лпк1й,  съ  тою,  конечно,  разницею,  что  Петръ  ВеликШ  нереименовалъ 
нашихъ  сановпиковъ  и  чнповниковъ  въ  западпо-европейск1е  чипы  и  зва- 
п1я  и  потому  ввелъ  западно-европейскую  табель  о  рангахъ  *). 

Къ  числу  обычаевъ,  въ  которыхъ  наши  цари  сл'Ьдовали  визапт1й- 
скимъ,  принадлежитъ,  безъ  сомн'1>н1я,  обычай  д'Ьлать  въ  больш1е  церковные 
праздники  и  царск1е  дни  торжественные  выходы  въ  храмы,  когда  цари 
наши  являлись  народу  во  всемъ  блеск'Ь  своего  царскаго  паряда  и  во  всемъ 
велич1и  своего  царскаго  могуп1,ества,  окруженные,  предшествуемые  и  со- 
провождаемые государственными  и  придворными  сановниками  и  чинов- 
никами, военными  и  гражданскими.  Въ  виду  того  зпачешя,  которое 
им-Ьди  богомольные  выходы  въ  жизни  нашего  Двора  въ  до-Петровскую 
эпоху,  для  пасъ  выходы  визант1йскихъ  царей  им'Ьютъ  особый  инте- 
ресъ  и  заслуживаютъ  особеннаго  нашего  внимашя,  какъ  прототипъ  бого- 
мольпыхъ  выходовъ  нашнхъ  царей.  Выходы  визант1йскихъ  царей,  кром-Ь 
большаго  значешя  ихъ  для  собственно  визант1йскихъ  древностей,  им-Ьготъ 
немаловажное  значеше  и  для  русскихъ  древностей. 

Благодаря  н-Ькоторому  пренебрежен1ю  западноевропейскихъ  уче- 
ныхъ  къ  обрядамъ  Придворнаго  Устава,  къ  этимъ,  по  выражешю  Нибура, 
пи^ае  и  дш8(]шИае,  обряды  богомольныхъ  выходовъ  остались  почти  не- 
тронутыми западною  наукою  на  той  степени  обработки,  на  которой  оста- 
вилъ  ихъ  В,е18ке.  Западпоевропейск1е  ученые  ими  мало  интересовались, 
хотя,  безъ  всякаго  сомп^Ьшя,  изучеше  Придворнаго  Устава  могло  бы  про- 
лить св-Ьтъ  на  мпог1е  обычаи  и  порядки  и  западныхъ  дворовъ,  и  такимъ 
образомъ  пока  какъ  бы  предоставили  этотъ  матер1алъ  разработывать  намъ, 
какъ  наиболее  заинтересованнымъ  въ  обработгЬ  этой  части  визант1йскихъ 
древностей  и  ео  1р80  обязаннымъ  по  возможности  пополнить  этотъ  проб4лъ, 
т-Ьмъбол'Ье,  что,  посвоимъ  историческимъ  судьбамъ  и  своей  культур-Ь,  мы 
вм-Ьст^  съ  греками  и  православными  славянами  стоимъ  ближе  къ  визап- 
т1йской  культур-Ь,  ч-Ьмъ  западноевропейск1е  народы,  и  для  пасъ  мнопя 


^)  я  разута-Ью  «Проектъ  Устава  о  сл>'жебномъ  старшинств'Ь  бояръ,  окольничихъ  и 
думныхъ  людей  по  34  степенямъ,  составленный  при  цар-Ь  беодор-Ь  АлексЬевич-Ь»  п  напе- 
чавный  во  2-мъ  отд-^лен!!!  1-й  книжки  Архива  Кадачева,  Москва,  1850,  стр.  23  с.1'Ьд. 
Зд-Ьсь  боляринъ  1-й  степени  приравнивается  къ  6  5о[Аеатсхо;  тшV  1)е(^.атшV,  боляринъ  2-й  сте- 
пени и  дворцовый  воевода  къ  6  ае^^аото-лратшр  или  -/рсту]?  тоО  срооаатои,  боляринъ  надъ  п-Ьхо- 
тою  (8-я  степень)  къ  6  {леуа?  отратотгеоарут];,  боляринъ  надъ  конною  ратью  къ  о  отратотге- 
оар/г,?  тй)V  {^.&Vоxа^аXXшV  (9-я  степень),  кравчей  (30-я  степень)  сопоставляется  съ  куропада- 
тою,  начальникъ  надъ  чашники  (31-я  степень)  съ  6  тл'{^А^^'^^^^. 
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стороны  византшскихъ  древностей  пояя.тя'^е,  нежели  западнымъ  наро- 
дамъ,  такъ  какъ  мног1е  обычаи  и  воззр-Ьтя,  перешедш1е  къ  намъ  изъ 
Византш,  живутъ  въ  насъ  и  среди  насъ  до  сихъ  поръ,  хотя  иногда  мы 
этого  не  зам'Ьчаемъ  и  не  знаемъ,  отчасти  благодаря  своему  малому  зна- 
комству съ  источникомъ  нашей  первоначальной  образованности. 

Особый  интересъ  и  значеше  для  насъ  изучен1я  Придворнаго  Устава 
вообще  и  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  въ  особенности  сознавались  и 
сознаются  у  насъ  многими,  особенно  въ  посл-^днее  время.  Это  сознаше 
особенно  ясно  выразилось  въ  записке  нашихъ  изв'Ьстныхъ  византологовъ: 
В.  Г.  Васильевскаго  и  Н.  П.  Кондакова,  читанной  въ  засЬ- 
даши  Имиераторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  28  декабря 
1889  года  и  напечатанной  въ  Протоколахъ  этого  Общества  (Записки 
Имиераторскаго  Арх.  Общ.,  т.  У,  новая  сер1я,  выи.  I  и  II,  стр.  П  и  III). 
Названные  ученые  указываютъ  зд-Ьсь  на  неисчерпаемое  богатство  архео- 
логическаго матер1ала  и  капитальное  значеше  Придворнаго  Устава  какъ 
для  византшской  археологш,  такъ  и  для  русской  и  совершенно  справед- 
ливо настапваютъ  на  необходимости  составлешя  подробнаго  системати- 
ческаго  указателя  къ  Придворному  Уставу.  Но  и  прежде  некоторые  наши 
ученые  сознавали  необходимость  и  важность  изученхя  Придворнаго  Застава 
и  ознакомлешя  нашей  публики  съ  содержашемъ  его,  особенно  съ  обря- 
дами богомольныхъ  выходовъ,  какъ.  прототипомъ  подобныхъ  же  выхо- 
довъ, совершавшихся  въ  известные  церковные  праздники  нашими  благо- 
честивыми царями. 

Какъ  на  плодъ  этого  сознан1я,  можно  смотр-Ьть  на  дв-Ь  русскхя  по- 
пытки изложен1я  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Софш. 
06'^  эти  попытки  сделаны  почти  въ  одно  время,  по  крайней  м'Ьр'Ь  вышли 
въ  св-Ьтъ  въ  одномъ,  1872  году,  и  сд-Ьланы  независимо  одна  отъ  другой  *). 

^)  Къ  попыткамъ  ознакомяешя  русской  публики  съ  обрядами  Придворнаго  Устава 
можно  отнести  и  переводъ  н'Ькоторыхъ  обрядовъ  (коронащп  царя  и  царицы  и  произ- 
водства въ  кесари  и  патриши),  пом-Ьщенный  въ  <Изсл'Ьдован1яхъ  и  Зам-Ьткахъ)  кн.  Мих. 
Оболенскаго  по  русскимъ  и  славянскимъ  древностямъ,  Спб.  1875  г.,  стр.  436 — 450.  Хотя 
переводъ  обыкновенныхъ  м-Ьотъ  текста  сд-Ьланъ  довольно  недурно  и  бойко,  но  за  то 
мног1е  термины,  представ.тявппе.  очевидно,  для  переводчика  камень  преткновешя,  переданы 
крайне  неудачно  и  ставятъ  иногда  читателя  въ  тупикъ.  Такъ  первыя  же  строки  перваго 
переведеннаго  обряда  (коронацш  царя, — Септ.  I,  38,  р.  191  веди.)  переведены  нев'Ьрно  и 
непонятно:  «ВсЬ  приходятъ  въ  другомъ  од-Ьяши  и  начальникъ  схолъ  и  друг1я  должностныя 
лица  и  вынимаютъ  нужное  для  процессш  оруж1е>.  Сл'Ьдовало  вм'Ьсто  этого  сказать:  «ВсЬ 
приходятъ  съ  парадными  обла,чен1ями  и  облачаются  какъ  весь  синклитъ,  такъ  и  началь- 
ствующтя  лица  (отряда)  школъ  и  др^тихъ  гвардейскихъ  отрядовъ.  Пос.1^дше  (т.  е.  на- 
чальники гвардейскихъ  отрядовъ)  берутъ  и  приготов.тяготъ  знамена  для  несен1я  предъ 
в.1адыками  (т.  е.  царями)  >. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  перевод-Ь  обряда  встр-Ьчается  также  н-Ьсколько  подобныхъ  неточ- 
ностей, а  въ  конц-Ь  мы  находимъ    совершенно  непонятое,  а  потому  и  непонятное  м-Ьсто: 
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Одна  изъ  ппхъ  припадлежитъ  г,  Н.  Марковичу  и  составляетъ  часть 
его  большой  статьи,  помЬщеипой  въ  „Христ1апскихъ  Древпостяхъ",  из- 
даиаитихся  г.  Прохоров ымъ,  за  1872  годъ,  стр.  1  —  73.  Въ  своей 
стать-Ь  подъ  заглав1емъ:  „Богомольные  выходы  Гусскихъ  царей  по  сравпе- 
шю  съ  такими  же  выходами  византШскихъ  императоровъ",  г.  Марко- 
вичъ,  носл-Ь  довольно  обширнаго  разсуждешя  о  значеши  богомольныхъ 
ВЫХОДОВ!»  (1  — 18),  д-Ьлаетъ  а)  общШ  взглядъ  на  церковно-придворныя 
цсремон1п  древннхъ  русскихъ  царей  по  сравпен1ю  съ  такими  же  выхо- 
дами византШскихъ  императоровъ  (стр.  18 — 42)  и  б)  частный  обзоръ 
выходовъ  по  отд-Ьльнымъ  праздникамъ  (стр.  42  —  73).  Въ  общемъ  обзор-Ь 
г.  Марковичъ  излагаетъ  сначала  довольно  подробно  общ1й  обрядъ  вы- 
ходовъ визант1йскихъ  императоровъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  больш1е  празд- 
ники, а  потомъ  вкратц'Ь  говорптъ  о  выходахъ  въ  друг1е  храмы,  заканчи- 
вая этотъ  отд'Ьлъ  характеристикою  выходовъ  русскихъ  царей.  Въ  част- 
номъ  обзор-Ь  авторъ  излагаетъ  подробно  выходы  русскихъ  царей  по  от- 
д-Ьльнымъ  праздникамъ,  привлекая  иногда  для  сравнешя  обряды  выходовъ 
визант1пскихъ  императоровъ  въ  соотв'Ьтствующхе  праздники,  но  не  опи- 
сывая ихъ  подробно. 


«Что  же  касается  до  любви  и  общен1я,  по  обычаю  торжествъ,  все  совершается  по  порядку» 
(стр.  437).  Читатель,  я  д^тлаю,  согласится,  что  понять  это  м-Ьсто  трудно:  что  это  за  лю- 
бовь и  общенте,  который  совершаются  по  порядку?  Да  и  грамматически  пер1одъ  построенъ 
неправпльно;  очевидно,  что  тутъ  чего  то  не  хватаетъ.  А  между  т-Ьмъ  ларчикъ  открывается 
просто.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  переведенномъ  въ  книг-Ь  кн.  Оболенскаго  обряд-Ь  коронащи 
царя  сначала  очень  кратко  излагается  большой  выходъ  царя  въ  храмъ  св.  Соф1и,  потомъ 
обрядъ  коронащи,  зат'Ьмъ  поздравлетя  чиновъ,  а  такъ  какъ  царь  посл-Ь  этого  слушалъ 
литург1ю  и  совершалъ  всЬ  т'Ь  д'Ьйств1я,  которыя  онъ  совершалъ  во  время  выходовъ  въ 
больш1е  праздники,  то  въ  конц'Ь  обряда,  посл-Ь  описашя  поздравлен1й  сказано:  е!;  ое  ту^V 
а^^ат.^^у  у.а.\  тт)^  xо^VШV^аV,  со?  еуес  т]  оиV•/^^еса  Т(I)V  еорт(1>V,  хае  та  Хостга  тга^та  7:Л•^]ро^Vта^,  ха&сос 
езт^V  ■»]  ои>-1^г}е;а  (I,  38,  193).  Если  мы  это  м-Ьсто  сравнимъ  съ  соотв'Ьтствующимъ  м-Ьстомъ 
Крещенскаго  обряда  (I,  26,  145),  гд-Ь  сказано:  е!;  8г  та  ау^а  %а\  т/]V  ауа7^^(V  ха»  ту^V  xо^Vш- 
>1а'^  ё  X  т  е  X  в  Т  (6  |Заз:Хг6;),  ш;  г^  о^Vу^д»са  еуес,  и  примемъ  во  вниман1е  соотв'Ьтствующ1Я 
м-Ьста  другихъ  обрядовъ  большихъ  выходовъ  (ср.  стр.  169 — 178  этого  очерка),  то  для  насъ 
будетъ  ясно:  а)  что  въ  обряд'Ь  коронащи  царя  посл'Ь  xо^V(оV^аV  пропущено  •хтеХеТ  (6  ^ао^Хеис), 
Ь)  что  подъ  Г]  ауа-г)  зд'1^сь  разумеется  ц'Ьловаше  любви,  совершавшееся  предъ  причащен1емъ, 
а  подъ  1^  %о^,у^и^у^а  не  обш,ен1е,  а  пр1общен1е  св.  таинъ  (см.  стр.  173  и  сл-Ьд.  этого  очерка) 
и  с)  что  сл-Ьд.  вышеприведенное  ы'Ьсто  короиащоннаго  обряда  нужно  перевести  такъ: 
<  относительно  ц-Ьдоватя  любви  и  пр1обш,ен1я  св.  таинъ  царь  совершаетъ  все  такъ,  какъ 
это  обыкновенно  совершается  въ  праздники;  равнымъ  образомъ  и  все  прочее  происходитъ 
такъ,  какъ  требу етъ  обычай  >.  Подъ  «всЬмъ  прочимъ>  разум-Ьются  зд-Ьсь  завтракъ  въ  Му- 
татор1п,  выходъ  изъ  храма  чрезъ  св.  Кладезь  и  шеств1е  въ  Собственный  Дворецъ  по 
обычаю  большпхъ  праздниковъ  (ср.  стр.  178  сл*д.  этой  книги).  Въ  первомъ  выпуск* 
книги  бывшаго  харьковскаго  проф.  Зернина:  Жизнь  и  литературные  труды  Констан- 
тина Багрянороднаго  (Харьковъ,  1858),  излагается  только  б1ограф1я  Константина  и  объ 
обрядахъ  Придворнаго  Устава  въ  немъ  ничего  не  говорится,  а  по  словамъ  В.  Г.  В  а- 
снльевскаго  (Обозр-Ьихе  трудовъ  по  Визант1йской  Исторш,  224),  былъ  изданъ  только 
первый  выпускъ  этой  книги. 


XVII 

Въ  основаше  своего  изложешя  обряда  выходовъ  въ  св.  Софш  въ 
больш1е  праздники  г.  Марковичъ  положилъ  общш  обрядъ  большихъ 
выходовъ,  т.  е.  Септ.  I,  1,  р.  5  зеди.  до  22,  а  для  выходовъ  въ  друг1е 
храмы  г.  Марковичъ  пользовался  обрядомъ  выхода  въ  Рождество  Пресв. 
Богородицы  (I,  1,  26 — 33)  и  понед^льникъ  Пасхальной  нед'Ьли  (I,  10, 
71  —  86)  и  н'Ькоторыми  другими  обрядами  подобныхъ  выходовъ.  Актоло- 
г1ями  на  отд-^льные  праздники  г.  Марковичъ  пользовался  р^дко  и 
мало,  ограничившись  общими  всЬмъ  праздникамъ  словослов1ями  и  мно- 
гол-Ьтхями.  Объ  обрядахъ  выходовъ  въ  друг1е  храмы,  кром-Ь  св.  Софт, 
сказано  очень  кратко,  но  общш  обрядъ  выходовъ  въ  св.  Софш  изложенъ 
довольно  подробно  и  въ  изложеши  этого  обряда  попадаются  м-Ьста,  пред- 
ставляющ1я  почти  дословный  переводъ  текста.  Свое  изложеше  или  из- 
влечете г.  Марковичъ  сопровождаетъ  довольно  многочисленными  под- 
строчными прим-Ьчатями  и  объясненхями  разныхъ  словъ  и  терминовъ, 
занимающими  бол^е  половины  т'Ьхъ  страницъ,  на  которыхъ  сд'Ьлано  из- 
ложеше обрядовъ.  Объяснен1я  эти  представляютъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
должны  представлять  сокращенное  изложеше  прим'Ьчанш  и  объяснешй 
Ке18ке  къ  соотв-Ьтствующимъ  обрядамъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  г.  Марковичъ  взялся  за  это  трудное,  хотя  и  не- 
большое по  объему  д-Ьло,  безъ  предварительнаго  изучешя  обрядовъ  При- 
дворнаго  Устава  и  той  спещальной  подготовки,  которая  необходима  для 
правильнаго  пониман1я  обрядовъ  какъ  въ  общемъ  и  главномъ,  такъ  и 
въ  подробностяхъ.  Безъ  такого  предварительнаго  изучешя  довольно  рис- 
кованно и  трудно  браться  за  изложеше  или  переводъ  какого-нибудь 
простаго  историческаго  произведешя.  Т^мъ  мен^е  возможно  ожидать 
большаго  успеха,  при  этихъ  услов1яхъ,  отъ  попытки  правильно  изложить 
во  всЬхъ  подробностяхъ  обряды  Придворнаго  Устава.  Придворный  Уставъ, 
какъ  вс^  вообще  церемошалы,  представляетъ  собою  такой  родъ  литера- 
туры, который  понимать  очень  трудно,  а  потому  безъ  предварительнаго 
спещальнаго  изучен1я  его  правильно  излагать  въ  подробностяхъ  и  пере- 
водить совершенно    невозможно!  Зд^сь  мало  помогаетъ  и  латинскш  пе- 


^)  Отсутств1е  такой  подготовки,  видное  во  всемъ  изложеши  и  объяснешяхъ  къ 
нему,  доказывается  уже  зам'Ьчашеыъ  относительно  источниковъ.  «Источникомъ  для  визан- 
т1йскихъ  церковно-придворныхъ  церемон1й  служить  для  насъ  сочинен1е  (?)  Константина 
Багрянороднаго  и  прим'Ьчашя  на  нихъ  и  дополнешя  (!'?)  къ  нимъ  К,  о  дина — «оЪвегуапйа»  (?!!). 
Но,  къ  сожал'Ьшю,  этими  «оЪ8егуап(1а>  Кодина  г.  Марковичъ  не  пользовался;  онъ 
въ  прим'Ьчашяхъ  и  текст'Ь  цитуетъ  сочинен1е  Кодина  йе  оШеИз  н'Ьсколько  разъ,  но 
на  «оЪ8егуап(1а»  Кодина  г.  Марковичъ  нигд'Ь  не  ссылается,  и  потому  трудно  ска- 
зать, что  онъ  разум-Ьотъ  подъ  этими  «оЪ8егуапйа>;  В'Ьроятно,  тоже  самое  сочинеше  К  о- 
д  и  н  а   йе  о^'АсИз. 

ЗАПИСКИ    ИМПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    VI.  II 
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реьодъ,  помещаемый  въ  пзда111яхъ  рядомъ  съ  текстомъ  или  подъ  пимъ; 
такъ  какъ  латипсюй  переводъ  или  передаетъ  буквально  гЬже  непопятпыл 
11а:зва1пя  и  термины,  которыми  наполнены  обряды,  или  вводитъ  вм'Ьсто 
греческой  латинскую  термин()лог1ю,  которая,  перенося  насъ  въ  другую 
эпоху  Восточно- Римской  11мнер1и,  еще  болЬе  сбиваетъ  съ  толку  чита- 
теля *).  Объяснешя  Ре  иске  къ  обрядамъ  выходовъ,  какъ  уже  было  за- 
мечено, неполны,  недостаточны  и  част1ю  совершенно  неверны,  осо- 
бенно относительно  тонограф1и  частей  Большаго  Дворца,  площади  Авгу- 
стеона  и  св.  Соф1и,  а  между  т-^мъ  эти  объяснешя,  названныя  въ  числ^ 
источниковъ  Г.Марковича,  служили  для  него  почти  единственнымъ 
паучнымъ  нособ1емъ.  Н'Ьтъ  потому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  у 
г.  Марковича  рядомъ  съ  бол^е  или  мен^е  в'Ьрною  или  по  крайней  м-Ьр'Ь 
близкою  къ  истине  передачею  содержашя  общаго  обряда  частенько  встр'Ь- 
чаются  крупные  промахи  и  ошибки,  которыя  даютъ  смутныя  понят1я  объ 
обряд'Ь  и  обстановк-Ь  и  сбиваютъ  съ  толку  ^).  Но,  принимая  во  впимаше 
трудности  задачи,  взятой  на  себя  авторомъ,  и  недостаточную  его  подго- 
товку, все-таки  можно  сказать,  что  общ1й  обрядъ  выхода  изложенъ  г. 
Марко  ВИЧ  емъ,  не  смотря  на  крупные  промахи,  довольно  в^рно,  осо- 
бенно въ  той  части,  въ  которой  идетъ  р^чь  о  пребыван1и  царя  въ  храм'Ь 
св.  Софш  и  въ  которой  г.  Марковичъ  ограничивается  общими  и  глав- 
ными чертами,  не  вдаваясь  въ  частности  и  подробности. 

Во   всякомъ  случа-Ь  изложеше  самаго  обряда  у  г.  Марковича 


^)  Зналъ  ли  г.  Марковичъ  греческШ  языкъ,  мн-Ь  неизв-Ьстпо,  по  во  всякомъ 
случать  онъ  сл'Ьдовалъ  бо.тЬе  латинскому  переводу,  ч-Ьыъ  греческому  тексту,  что  и  было 
причиною  довольно  многихъ  крупныхъ  промаховъ  и  недораз}'М'Ьп1й.  Такъ,  напр.,  жезлъ 
Моисея  называется  мозаическимъ  жезломъ,  очевидно,  по  той  причин-Ь,  что  по  латини  на- 
зывается У1Г^а  Мо8а1са,  дворецъ  Дафны  и  его  части  называются  дворцомъ  Дафпесъ,  потому 
что  имя  ВарЬпе  употребляется  обыкновенно  въ  родит,  над.  При  опнсанш  возвращен1я 
императора,  латино-гречесшя  восклицан1я  чиновъ  кувукл1я  въ  Августе*  переданы  латин- 
скими словами:  ^'еИсНег  уешзИз  тикоз  аппоз  (Марковичъ,  ИЬ.  с,  стр.  31;  ср.  стр.  195 
этого  очерка). 

^  Такъ,  напр.,  изложивши  безъ  большихъ  погр-Ьшностей  шеств1е  царя  до  дворца 
Дафны,  г.  Марковичъ  говоритъ  дал-Ье  (стр.  21),  что  царь  на  пути  къ  храму  св.  Сте- 
фана проходитъ  *авгусш1ьйшгй  триклипъ*  и  осьмиугольную  комнату,  входя  въ  храмъ 
св.  Стефана,  молится  и  поел*  молитвы  входитъ  въ  портикъ  Дафнесъ  (вм'Ьсто:  въ  Китонъ 
Дафны).  Облачившись  зд-Ьсь,  царь  проходитъ  <триклин1Й  Августеона>  (АвгустМш^й  три- 
клипъ превратился  уже  въ  триклин1й  Августеона!),  гд-Ь  находятся  логофетъ  дрома,  гщр- 
скгй  капитанъ  (это  о  ха-:е7:а\ш  то^V  раа^X^xшV,  т.  е.  начальникъ  царскихъ  спаеар1евъ!)...  Въ 
Консисторш  стоитъ  крестъ  Константина  и  мозаическгй  жезлъ  (вместо  жезлъ  Моисея), 
цари  становятся  предъ  камилавкою...  Въ  Триклиши  Энскубиторовъ  ожидаютъ  царя  воен- 
ные чипы,  <носяш,1е  скиптры  Гимск1е  и  другге  знаки  отлич1я,  къ  которымъ  причисляются 
знаки  протекторовъ,  сенаторовъ,  знаки  драконовъ^  лабора,  кампидуктор1и  и  ванды.  (Это — 
знамена,  о  которыхъ  см.  стр.  70  этого  очерка). 
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сд-^лано  гораздо  в-Ьри-Ье  и  лучше,  нежели  прим'Ьчашя  и  объяснешя  *). 
Не  зная  книги  Л  а  б  а  р  т  а  объ  Императорскомъ  Дворц-Ь  (Ье  Ра1а18 1трёг1а1) 
и  принужденный  довольствоваться  топографическими  объяснешями  Е  е  1  зк  е, 
который  самъ  им'Ьлъ  о  топограф1и  Дворца  очень  смутныя  и  часто  совер- 
шенно нев'Ьрныя  нонятхя,  г.  Марковичъ  не  могъ,  понятно,  составить 
себ'Ь  и  дать  читателю  в'Ьрныхъ  и  точныхъ,  хотя  бы  и  краткихъ,  св'Ьд'Ьшй 
и  понятш  о  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  по  которымъ  совершался  ходъ  въ  храмъ  св. 
Софт  и  обратно.  Естественнымъ  сл'Ьдствхемъ  полнаго  незнашя  топогра- 
фш  Большаго  Дворца  и  его  окрестностей  было  то,  что  г.  Марковичъ 
не  понялъ  и  того,  что  сказано  въ  его  пособ1яхъ,  все  перепуталъ  и  нани- 
салъ  так1я  объяснешя,  которыя  ничего  не  объясняютъ,  а  только  показы- 
ваютъ  полное  незнакомство  автора  съ  т-Ьми  предметами,  о  которыхъ  онъ 
пишетъ.  Такой  же характеръ  им-Ьютъ  и  мног1я  друпя  объяснешя  г.  Мар- 
ковича, касающ1яся  чиновъ,  одеждъ,  утвари  и  т.  п.  предметовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  области  византшскихъ  государственныхъ,  частныхъ  и 
церковныхъ  древностей.  Рядомъ  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьрными  зам'Ьча- 
шями  и  объяснен1ями  зд-Ьсь  находятся  совершенно  нев^рныя,  превратныя 
толковашя,  смотря  по  тому,  что  сказано  у  Еехзке  и  на  сколько  авторъ 
понялъ  сказанное  въ  его   „источник-Ь"  ^).  ТУаЬгЬе!!  ип(1  БкМип^  тутъ 


')  Къ  приведеннымъ  въ  предыдущемъ  прим'Ьчан1и  м-Ьстамъ  обряда  большихъ  выхо- 
довъ  г.  Марковичъ  даетъ,  между  прочимъ,  сл^Ьдующ1я  пояснешя:  «Подъ  осьыиуголь- 
ною  комнатою  разум-Ьется  портикъ  Дафнесъ.  такъ  называемый  Августеонъ  Дафнесь.  Онъ 
находился  внутри  Халки  подлгь  Хрисотриклинъя  и  им'Ьлъ  форму  осъмиуголъной  галлереи  или 
корридора  (?!),  въ  которомъ  можно  было  прогуливаться,  почему  и  по.1училъ  назваше 
портика  охта7'(о>ои>  (стр.  21,  прим.  1).  Трудно  на  такомъ  количеств'Ь  строкъ  сд'Ьлать  больше 
ошибокъ,  ч'Ьмъ  сд-Ьлалъ  ихъ  г.  М  а  р  к  о  в  и  ч  ъ!  А  вотъ  объяснеше  Август'Ьйшаго  три- 
клишя:  этотъ  триклин1й  находился,  пов'Ьствуетъ  г.  Марковичъ  (стр.  20,  прим.  13), 
за  здан1емъ  Халки,  лежащимъ  по  средин-Ь  между  Дворцомъ  и  Софхйскою  церковью,  одна- 
кожъ  не  за  Соф1йскимъ  храмомъ,  такъ  что  ходъ  изъ  Халки  былъ  въ  этотъ  триклишй, 
а  потомъ  въ  Соф1йск1й  храмъ.  Называется  онъ  Август'Ьйшимъ  или  Августеономъ  потому, 
что  въ  немъ  короновались  Императрицы.  При  торжественныхъ  ходахъ  въ  него  не  дозволя- 
лось никому  входить,  кром-Ь  евнуховъ.  У1(1.  Сш'8.  Сотр1.  Ра1;го1.  р.  119,  п.  65,  т.  е.  Ке18ке 
Сотш.  ай  Септ.  р.  59  Вопп.,  гд^,  кром-Ь  этой  путаницы  находится  еще  зам-Ьчаше  от- 
носительно Августея:  у1(1е1:иг  ^иа8^  Зега^Иит  1трега1;огит  Соп81ап1;торои1;.  Мз8е. — Инте- 
ресно также  объяснеше  загадочнаго  о"/сара[лау-ро^.  Г.  Марковичъ,  опять-таки  введенный 
въ  заблужден1е  Е  е  1 8  к  е,  высказываетъ  предположен1е,  что  скараманга  д'Ьлалась  изъ 
кожи  и  была  подобна  кожухамъ  русскихъ  купцовъ  (стр.  19,  пр.  2).  Ср.  К  е  1  з  к  е,  Сотт. 
р.  459  и  стр.  7  и  стЬд.  этого  очерка. 

2)  Такъ,  напр.,  мы  здЬсь  узнаемъ  (стр.  22,  прим.  4),  что  < проконсулами  въ  древнее 
время  были  лица,  носившхя  титулъ  Шиз^гоз;  въ  поздн-Ьйшее  время  они  были  не  бол-Ье, 
какъ  помощники  консуловъ,  исправлявш1е  должность  гражданскихъ  судей.  Въ  Герман1и 
въ  настоящее  время  должность  проконсула  равняется  должности  штаттгалтера  или  на- 
м-Ьстника  бургомистра,  а  у  насъ  соотв-Ьтствуотъ  должности  гражданскаго  губернатора 
при  военномъ  генералъ-губернатор'Ь>.  ВсЬ  эти  разсуждешя  о  проконсулахъ  вызваны  един'^ 
ственно  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  визант1йск1Й  чинъ  анеипата  (аV06-ато;)  въ  латинскомъ 
перевод-Ь  переданъ  словами:  ргосопзи!.  Въ  с.тЬд.    прим.  (на  той  же  стр.)  мы  узнаемъ,  что 

* 
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такъ  перепутаны,  что  разобраться  въ  этой  путаппц'Ь  и  отд-^лить  ТУаЬгЬе!! 
отъ  1)1с111и]1д  чре;шычайп()  трудпо.  Да  и  не  стоитъ.  Бъ  оправдап1е  г.  Мар- 
ковича, одиакожъ,  необходимо  заметить,  что  многими  заблужден1ями 
въ  свопхъ  толкованшхъ  онъ  облзапъ  своимъ  „источникамъ",  т.  е.  глав- 
нымъ  образомъ  комментархю  Кехзке,  толкован1ямъ  котораго  онъ  безу- 
словно в'Ьрплъ,  считая  ихъ  за  несомн-Ьниую  истину.  Этой  в'Ьрой  въ  не- 
ногр'1ипимость  Иехзке  объясняется  и  то,  что  объяснешя  и  толковашя 
Ке18ке  преподносятся  читателю  большею  частш  въ  положительной, 
не  допускающей  сомн-ЬнШ  форм-Ь. 

Другую  русскую  попытку  изложить  обрядъ  выходовъ  въ  храмъ  св. 
Софт  мы  им'Ьемъ  въ  стать'Ь  г.  Каневскаго,  напечатанной  въ  „Тру- 
дахъ  К1евской  Духовной  Академш"  за  1872  г.  (августъ,  стр.  780 — 848) 
подъ  заглав1емъ:  Выходы  Визант1пскихъ  Императоровъ  въ  церковь  св. 
Соф1н  въ  праздники  Рождества  Христова  и  Богоявлешя.  Статья  эта,  какъ 
мн'Ь  передавали  въ  К1ев'Ь,  написана  г.  Каневскимъвъ  бытность  его 
студентомъ  Шевской  Духовной  Академш  на  заданную  однимъ  изъ  про- 
фессоровъ  тему  и,  по  разсмотр'Ьн1и,  признана  достойной  напечаташя  въ 
орган-Ь  Академш.  Почему  г.  Каневскому  и  его  товарищамъ  предло- 
жено было  изложить  выходы  въ  праздники  Рождества  Христова  и  Кре- 
щен1я,  а  не  выходы  въ  Господше  праздники  вообще,  мн'Ь  неизв-Ьстно. 
Выходы  въ  эти  праздники  отличаются  какъ  между  собою,  такъ  и  отъ 
другихъ  выходовъ  въ  больш1е  Госноднхе  праздники  собственно  только 
актолог1ями  или  актами;  потому  естественнее  всего  было  бы  изложить 
общ1й  вс'Ьмъ  названнымъ  праздникамъ  обрядъ  большаго  выхода  и  вос- 
пользоваться для  этого  общимъ  обрядомъ  выходовъ  въ  больш1е  праздники, 
т.  е.  первою  главою  I  книги,  какъ  самымъ  подробнымъ  и  наибол'Ье  об- 
стоятельнымъ  обрядомъ  большихъ  выходовъ,  какъ  сд'Ьлалъ  г.  Марко- 
вичъ.  Г.  Каневск1й,  къ  сожал-Ьнш,  не  принялъ  во  внимаше  не 
то.тько  общаго  обряда,  по  и  снецтальными  обрядами  Рождества  Христова 


«кром-Ь  патрищевъ,  носившихъ  титулъ  1Ии81го5,  были  еще  патрищи — синклитики — тоже, 
что  въ  Англ1и  члены  Королевскаго  Совета.  Они  были  ближайшими  советниками  Импе- 
ратора и  ведутъ  свое  начало  изъ  древности,  когда  патрищи  городовъ,  областей  и  царей 
были  тоже,  что  ихъ  отцы  (ра1:ге8),  заботившхеся  о  нихъ,  какъ  о  д-Ьтяхъ,  и  содМство- 
вавш1е  благосостояшю  ихъ.  На  стр.  23,  прим.  6,  г.  Марковичъ  говоритъ,  что  «спата- 
р1Й  —  имя  великаго  достоинства  въ  Константинопольской  импер1и  >  и  т.  д.  Все  это  под- 
тверждается ссылками  част1ю  на  нев'Ьрно  понятые  комментар1и  К  е  1  8  к  е,  Сг1о83.  Дюканжа 
и  н-Ькоторыи  друг1я  сочинен1я,  част1ю  на  понятыя  бол-Ье  или  мен-Ье  в^рно,  но  нев-Ьр- 
ныя  или  неточный  объяснешя  этихъ  «источниковъ»,  которые  г.  Марковичъ  считаетъ 
непогр-Ьшимыми.  Такъ,  напр.,  относительно  вышеприведенныхъ  объяснен1Й  Октагона  и 
Августея  прямо  молено  сказать,  что  г.  Марковича  ввелъ  въ  заблужден1е  К  е  1  з  к  е, 
который  см^шивалъ  Августей  съ  Августеономъ  (Соттеп!;.  р.  59  зеди.  Вопп)  и  считалъ 
Октагонъ  за  осьмиугольный  портикъ  (1Ъ1(1,  р.  49). 
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И  Крещешя  почти  вовсе  не  пользовался,  за  исключешемъ  посл-Ьдиехъ 
двухъ-трехъ  §§  Рождественскаго  обряда,  по  которымъ  составлено  они- 
саше  возвратнаго  пути  царя  изъ  св.  Софт  во  Дворецъ.  Описаше 
шеств1я  царя  въ  храмъ  св.  Соф1и  составлено  уг.  Каневскаго  не  по 
обрядамъ  Придворнаго  Устава,  а  по  случайнымъ  извлечен1ямъ  изъ  него 
въ  книг'Ь  Лабарта:  Ье  РаЫз  шрег1а1.  Д^ло  въ  томъ,  что  г.  Каневск1Й 
зналъ  и  читалъ  не  только  книгу  г.  Л  а  б  а  р  т  а,  но  и  написанную  по  по- 
воду ея  въ  Аппа1е8  АгсЬёоЬ^хдиез  статью  изв-Ьстнаго  французскаго  архео- 
лога Дидро  на,  редактора  этого  журнала  *).  Познакомившись  съ  произ- 


^)  Статья  Д  и  д  р  о  н  а  подъ  заглав1емъ  Ье  РаЫз  1трёпа1  йе  Соп81:ап^1пор1е  пом-Ь- 
щена  въ  XXI  том-Ь  его  журнала  А1ша1ев  А^сЬёо1о§^^ие8  (за  1861  годъ,  вып.  5  и  6,  стр. 
203  и  сл-Ьд.).  Эта  статья  была  переведена  на  русск1й  языкъ  и  пом-Ьщена  въ  5  и  6  книжк'Ь 
Христ1анскихъ  Древностей  и  Археолог1и  Прохорова  за  1862  годъ.  Къ  6-й  книжк-Ь 
приложенъ  сниыокъ  съ  2-те  р1апсЬе  Лабарта,  т.  е.  общ1й  планъ  Дворца  и  его  окрест- 
ностей, тотъ  самый,  который  приложенъ  къ  моему  Обзору  главныхъ  частей  Бо.1ьшаго 
Дворца,  а  къ  8-й  книжк-Ь  приложенъ  снимокъ  съ  подробнаго  плана  собственно  Дворца, 
т.  е.  3-те  р1апс11е  Лабарта.  Къ  сожал'Ьн1ю,  о  русскомъ  перевод'Ь  статьи  Дидрона  и 
приложенныхъ  къ  ней  планахъ  Лабарта  я  узналъ  только  въ  самое  посл'Ьднее  время  и 
потому  не  упомянулъ  о  нихъ  въ  Обзор-Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца.  Нельзя 
не  поблагодарить,  конечно,  г.  Прохорова  за  его  стремлен1е  знакомить  русскую  пуб- 
лику съ  произведен1ями  почтенныхъ  французскихъ  археологовъ,  но  въ  тоже  время  необ- 
ходимо зам-Ьтить,  что  выборъ  статьи  для  перевода  сд-Ьданъ  не  особенно  удачно,  такъ 
какъ  Дидронъ  не  только  не  исправ.1яетъ  ошибокъ  Лабарта,  но  къ  выдуьгкамъ  Л  а- 
б  а  р  т  а  прибавляетъ  еще  свои  фантаз1и,  которыя  онъ  самоув'Ьренно  выдаетъ,  подобно 
Л  а  б  а  р  т  у,  за  несомн'Ьнныя  истины.  Вся  статья  г.  Дидрона  доказываетъ,  что  онъ  не 
счелъ  нужнымъ  самостоятельно  познакомиться  съ  т-Ьми  основан1ями,  на  которыхъ  по- 
строена книга  Лабарта.  Вм'Ьсто  критическаго  разбора  книги  г.  Лабарта,  г.  Дид- 
ронъ составилъ  по  ней  краткое,  живое,  интересное,  но  по.лное  промаховъ  и  фантасти- 
ческихъ  выдумокъ  описаше  Большаго  Дворца  и  н'Ькоторыхъ  пропсходившихъ  въ  немъ 
обрядовъ,  руководствуясь  почти  исключительно  книгою  Лабарта  и,  для  большей  кар- 
тинности, къ  выдумкамъ  Лабарта,  прибавляя  собственныя  измышлешя.  Такъ,  напр., 
назвавъ  визант1йскаго  царя  папою  и  иыператоромъ  вм-Ьст-Ь,  всл'Ьдствхе  того,  что  царь  бла- 
гословлялъ  народъ,  подобно  тому,  какъ  благо  слов  ляетъ  папа,  Дидронъ  заявляетъ,  что 
«соборъ  св.  Соф1и  скор'Ье  долженъ  быть  названъ  дворцовымъ  храмомъ,  ч'Ьмъ  главнымъ 
храмомъ  Импер1и.  Это — большая  молельня  императора,  тамъ  находится  постоянный  тронъ, 
между  мраморными  колоннами,  надъ  которыми  пом'Ьш.енъ  кивор1й.  Этотъ  тронъ,  такъ 
сказать,  м1рской  алтарь,  выстроенный  подъ  главньв1ъ  куполомъ  противъ  духовнаго  ал- 
таря, устроеннаго  въ  святая  святыхъ>  (Прохоров  ъ,  Христ1ансшя  Древности,  1862 
кн.  5,  стр.  17).  Это  очень  эффектно,  но  откуда  взялъ  Д  и  д  р  о  н  Ъ;  что  въ  св.  Соф1и  подъ 
куполомъ  стоялъ  постоянный  тронъ  царя,  неизв'Ьстно;  тутъ,  кром-Ь  амвона,  сколько  мн-Ь 
изв-Ьстно,  ничего  не  было.  Трудно  также  сказать,  откуда  взялъ  Дидронъ,  что  при  0еодос1и 
Великомъ  былъ  логоеетъ  иыпер1и,  которому  якобы  веодос1Й  вручилъ  актъ  или  харт1ю  о 
призван! и  Аркад1я  и  Гонор1я  къ  участ1ю  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  (1Ыс1.  кн.  6,  стр.  7).  Свою 
статью  Д  и  д  р  о  н  ъ,  не  довольствуясь  довольно  таки  фантастическимъ  планомъ  Лабарта, 
заканчиваетъ  пожелашемъ,  уже  совершенно  фантастическимъ:  «издавъ  планы,  говоритъ 
почтенный  редакторъ  Аппа1е8  Агс11ёо1о^1дие8,  надобно  было  бы  теперь  заняться  фасадами, 
разр'Ьзами  и  деталями,  которые  бы  дали  намъ  понят1е  о  систем-Ь  архитектуры  и  украшеихй 
этого  самаго  дворца»  (1М(1.  стр.  27).  Критикъ,  такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  охлажден1я  фан- 
таз1и,  еш,е  бо.тЬе  разжигаетъ  ее  и  поощряетъ  къ  да.1ьнМшимъ  измышлешямъ,  упуская 
изъ  виду,  что  не  только  для  фасадовъ  и  разр'Ьзовъ,  но  и  для  плановъ,  подобныхъ  Л  а- 
бартовскому,  у  насъ  н^тъ  почти  никакихъ  основашй. 
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ведотпями  :)тпхъ  (1>1)а11цу;{СК11хъ  археологовъ,  Лабарта  и  Дидропа, 
г.  К  а  и  с  и  с  к  I  и  до  того  увлекся  этими  трудами,  что  почти  :^абылъ  о  сво- 
емъ  главном!»  источник!;,  Иридиорномъ  >'став'Ь,  и  бблыпую  часть  своей 
статьи  составил!,  но  названным],  трудамъ  Л  а  б  а  р  т  а  и  Дидропа,  при 
чемъ  не  только  повторилъ  сд'Ьланпые  ими  промахи  и  ошибки,  но  и  при- 
бавилъ  не  мало  своихъ,  благодаря  тому,  что  г.  Каневск1й  не  всегда 
в'Ьрно  нонималъ  Лабарта. 

Дидронъ,  припявъ  вс'Ь  пзмышлен1я  Лабарта  за  чистую  исти- 
ну п  фантастически!  планъ  Лабарта  за  д'Ьйствительность,  уже  отъ 
себя  сравниваетъ  рядъ  дворцовыхъ  здан1й  отъ  ф1алы  Триконха  до 
Хрисотрнклина  в1и110чительпо  съ  храмомъ,  при  чемъ  ф1ала  Трикон- 
ха оказывается  соотв'Ьтствуюш.ею  двору  (а1г1ит)  храмовъ,  Триконхъ — 
нароику,  д1аватики,  ведущ1е  отъ  Триконха  къ  Хрисотриклину,  бо- 
ковымъ  кораблямъ,  Хрисотриклинъ  —  алтарю  и  т.  д.  Не  подозр-Ьвая, 
что  вс'Ь  эти  фаптастичесшя  сравнен1я  основаны  на  столь  л;е  фанта- 
стическомъ  план]§  Лабарта,  г.  Каневск1й  повторяетъ  всЬ  эти  из- 
мышлен1я  французскаго  археолога,  прибавляя  отъ  себя  пенужныя  и  не- 
в'Ьрныя  объяснен1я,  что  Хрисотриклишй  значитъ  собственно  золотое  ложе 
и  что  триклишями  назывались  несколько  здашй  или  покоевъ,  обыкновенно 
три,  соединепныхъ  одною  кровлею  (стр.  783).  Описывая  разныя  дворцо- 
выя  здан1я  по  статье  Дидропа  и  книг^Ь  Лабарта,  г.  Каневск1й 
многое  излагаетъ  нев^Ьрно  и  несогласно  съ  Лабартомъ,  путаетъ  располо- 
жеп1е  и  порядокъ  дворцовыхъ  здашй  и  заставляетъ  царя,  па  пути  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  идти  по  такимъ  палатамъ,  по  которымъ  опъ  туда  не 
ходилъ  (напр.  Юстишановъ  Триклинъ,  куда  якобы  былъ  выходъ  изъ  19 
ложъ,  т.  е.  Палаты  19  аккувитовъ,  и  откуда  былъ  ходъ  на  юг-Ь  въ  Коп- 
систорхю,  стр.  789).  Ужасная  путаница!  (Ср.  планъ  Лабарта,  приложен- 
ный къ  моему  Обзору  главныхъ  частей  Большаго  Дворца).  Описавши  та- 
кимъ образомъ  шеств1е  царя  въ  св.  Соф1ю,  г.  Каневск1й  говоритъ  о 
димахъ,  преимуш,ественно руководствуясь  указашями  коммептар1я  Кехвке, 
описываетъ  облачеше  царя,  говоритъ  много  о  чипахъ  и  во  всемъ  д-Ь.шетъ 
1группые  промахи  и  ошибки. 

Описавъ  такимъ  образомъ  все  это  шествге.  г.  Капевск1й  вдругъ 
объявляетъ,  что  это  шеств1е  въ  св.  Софхю  совершалось  пмператоромъ  не 
п'Ьшкомъ,  а  на  коп'Ь,  да  притомъ  б^ломъ,  описываетъ  его  сбрую  и  т.  д. 
(стр.  818),  говоритъ,  что  при  встрЬчахъ  {с(1  оо/ос^)  димовъ  императоръ 
сходилъ  съ  копя  и  входилъ  на  как1я-то  эстрады  и  т.  д.  и  т.  д.  Словомъ, 
и  зд-Ьсь,  какъ  у  г.  Марковича,  ТУаЬгМ!  ип(1  БшМип^  идутъ  рядомъ 
и  не  ма.ю  нужно  времени,  чтобы  отд^Ьлить  въ  первой  половинЬ  статьи 
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Г.  Каневскагоплевелы  отъ  пшеницы  и  фантаз1и  отъ  д'Ьпствительпости. 
Потому  вся  первая  часть  труда  г.  Каневскаго  не  им'Ьетъ  научпаго 
значешя  и  представляетъ  собою  неудачную  компиляцш. 

Гораздо  лучше  и  не  лишена  н-Ькотораго  научпаго  значешя  вторая 
часть  труда  (стр.  824  сл-Ьд.),  гд-Ь  г.  Каневск1й  даетъ  переводъ  п'ЬснО' 
н'Ьшй  или  „актовъ"  димовъ  во  время  выходовъ  въ  Рождество  Христово  и 
Креш,еше.  Какъ  студентъ  духовной  академш,  г.  Каневск1й  бол-Ье  или 
мен']§е  близко  знакомъ  съ  содержашемъ  нашихъ  церковныхъ  п^сноп'Ьн1й, 
а  „акты"  димовъ  на  нихъ  очень  походятъ  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по 
языку.  Потому  п'Ьсноп'Ьшя  димовъ  г.  Каневск1й  переводитъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  правильно  и  даетъ  большею  частш  в'Ьрныя  понят1я  о  содержаши 
и  характер'^  п'Ьсноп'Ьн1й  димовъ  на  Рождество  Христово  и  Креп],еше.  Но 
и  зд'Ьсь,  когда  г.  Каневск1й  начинаетъ  что  нибудь  объяснять^  впадаетъ 
въ  крупныя  ошибки,  которыхъ  могъ  бы  и  не  д-Ьлать,  если  бы  хорошенько 
пзучилъ  свои  научныя  пособ1я,  особенно  книгу  Л  а  бар  та  0. 

Въ  описаши  возвратнаго  шеств1я  отъ  св.  Кладезя,  г.  Каневск1й 
сл-Ьдуетъ  краткому  тексту  Рождественскаго  обряда  и  потому  описываетъ 
возвратный  путь  ближе  къ  истин-Ь,  но  топографичесше  термины,  которые 
онъ  могъ  бы  правильно  разъяснить  себ-Ь  по  книг-Ь  Л  а  б  а  р  т  а,  составляли 
для  него,  очевидно,  камень  преткновешя.  Вм-Ьсто  Августея  у  него  является 
Августеонъ  Дафни  (?!),  Октагонъ  называется  палаткою,  веститоры  сни- 
маютъ  съ  императора  тунику,  (туника  какъ  зд^сь,  такъ  и  въ  другихъ 
м-Ьстахъ  статьи  г.  Каневскаго  см-Ьшивается  съ  х.тмидою  и  нлагцемъ); 
императоръ  входитъ  въ  свое  ложе,  гд-Ь  и  возлегаетъ  во  дворц'Ь  Дафны,  не 
дойдя  до  своихъ  покоевъ  и  спальни  единственно  потому,  что  г.  Канев- 
ск1й  xо^т(^)V  Дафны  принялъ  за  ложе,  а  на  лож-Ь,  конечно,  остается  только 
спать  ^). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  относительно  русскихъ  попытокъ  изло- 
жить обряды  выходовъ  въ  св.  Софш  видно,  что  обЪ  ояЪ  были  не  особенно 
удачны.  Главный  недостатокъ  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  авторы  ихъ, 
не  понявъ  характера  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  считали  возможнымъ, 
безъ  предварительнаго  изучешя  обрядовъ  вообще,  описать  выходъ.  Второй 


*)  Такъ,  напр.,  по  поводу  титула  царицы  «Августа»  г.  Каневск1й  безъ  всякой 
надобности  пускается  въ  разсужден1е  объ  Августе'Ь,  придумываетъ  кое-что  отъ  себя,  см'Ь- 
шиваетъ  Августей  съ  Августеономъ,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  выходитъ  большая  пу- 
таница, которой  нав-Ьрио  не  было  бы,  еслибы  г.  Каневск1й  основательно  проштуди- 
ровалъ  книгу  Л  а  б  а  р  т  а,  на  которую  онъ  такъ  часто  ссылается. 

^)  Относительно  сниман1я  веститорами  хламиды  и  пр.  см.  приложеше  къ  Обзору 
главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  167.  Относительно  дворца  Дафны  и  его  частей; 
Августея,  Октагона  и  Котона  см.  1Ък1.  стр.  100  сд-Ьд. 
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су1Ц0Стве11иыГ1  подостаток- 1.  11X1.  ;{аключается  иь  томъ,  что  они  слЪпо  вЬ- 
рнлн  своимъ  110С()б1лмъ,  да  и  т'Ь,  благодаря  педостаточпой  филологической 
и  археологической  подготовке,  далеко  не  всегда  правильно  понимали. 
Существеппая  разница  между  вышеназванными  двумя  статьями  заключает- 
ся въ  томъ,  что  г.  Марковичъ  положилъ  въ  основан1е  своего  изложе- 
н1}1  выходовъ  въ  св.  Соф110  обицй  обрядъ  (I,  1),  а  г.  Каневск1й  тек- 
стомъ  Прпднорпаго  Устава  пользовался  почти  только  для  актолог1й,  ко- 
торыя  г.  М  а  р  к  о  в  и  ч  ъ  почти  вовсе  не  излагаетъ,  за  искл10чеп1емъ  общихъ 
вс'Ьмъ  пр1емамъ  многол'Ьт1й.  Г.  Каневск1й  большую  часть  своей  статьи 
паписалъ  па  основап1и  статьи  Дидрона  п  книги  Лабарта,  а  г.  Мар- 
ковпчъ  съ  этими  трудами  вовсе  не  былъ  зпакомъ. 

Кром'Ь  этпхъ  русскихъ  попытокъ,  мн^Ь  изв'Ьстно  только  краткое  они- 
сап1е  выходовъ  въ  св.  Софш,  сд'Ьланпое  г.  Пас  пат  и  въ  копцЬ  его 
книги  о  Дворцахъ  ('АVаxтора,  агк.  262  —  272).  На  десяти  страницахъ 
г.  Паспати  излагаетъ  обрядъ  выхода  почти  исключительно  по  об- 
ряду выходовъ  въ  больш1е  Господн1е  праздники  (Сег1ш.  I,  1).  Такъ 
какъ  въ  сочинен1и,  написанномъ  на  новогреческомъ  литературномъ 
язык-Ь,  переводить  текста  не  было  надобности,  то  г.  Паспати  из- 
лагаетъ обрядъ  большею  част1ю  почти  словами  текста,  только  значительно 
сокращая  его.  Къ  сожал^Ьшю,  г.  Паспати  не  всегда  строго  держался 
текста  п  въ  своихъ  отступлен1яхъ  отъ  него,  излагая  обрядъ  своими  сло- 
вами, допускаетъ  н-Ькоторьт  неточности  и  даже  явныя  ошибки.  Такъ, 
папр.,  въ  Золотую  Руку,  т.  е.  портикъ  Августея,  высшихъ  сановппковъ  у 
Паспати  вводитъ  препознтъ,  а  пе  ост1арш,  какъ  бы  сл'Ьдовало  по  тексту 
обряда  (I,  1,  10;  ср.  стр.  60  этого  очерка).  Точно  также  ни  препозитъ,  ни 
друг1е  чиновники  пе  говорятъ:  тгоХоуро^'аостг,  а  всегда  восклицаютъ:  хе- 
Хгбаосте!  (агХ.  266).  Въ  Палат'Ь  Кандидатовъ  встр'Ьчаетъ  царя  не  клиръ 
патр1арха,  а  клиръ  дворцоваго  храма  Господа.  Изъ  Па.1аты  Кандидатовъ 
царь,  идя  въ  св.  Соф1ю,  входи лъ  всегда  въ  Палату  Экскувитовъ  чрезъ 
Первую  Школу,  ауг.  Паспати,  который,  какъ  было  показано  въ  ОбзорЬ 
павныхъ  частей  Большаго  Дворца  (стр.  10 9ч,  прим.),  см^Ьшиваетъ  аккувиты 
съ  экскувпторами  и  потому  считаетъ  Палату  Экскувитовъ  тождественною 
съ  Палатою  XIX  Аккувитовъ,  царь  вступаетъ  изъ  Палаты  Кандидатовъ  въ 
Палату  XIX  Аккувитовъ  ^).  Неясно  или  ошибочно  изложены  и  н'Ькоторые 


')  Такая  ошибка  со  стороши  г.  Паспати  была  бы  невозможна,  еслибы  онъ  при- 
ня.1ъ  во  внимаше,  что  по  Пасха.1ьнымъ  обрядамъ  царь  въ  Палату  XIX  Аккувитовъ 
идетъ  изъ  дворца  Дафны  для  христосовап1Я  съ  чинами,  а  посд-Ь  христосовашя  идетъ  от- 
сюда въ  Оноподъ,  Конспстор1ю,  Палату  Кандидатовъ  и  ул:е  отсюда  въ  Палату  Экс- 
кувитовъ. Кром-Ь  того,  г.  Паспати,  при  бол'Ье  вниматстьномъ  чтеши  обрядовъ  могъ  бы 
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друпе  моменты  шеств1я5  отчасти  благодаря  нев'Ьрнымъ  понят1ямъ  Пас- 
патио  н^которыхъ  частяхъ  Большаго  Дворца,  а  отчасти  всл'Ьдствхе  того, 
что  Паспати  не  различаетъ  выходовъ  по  степени  ихъ  торжественности. 
Благодаря  этому,  у  него  ни  количество,  ни  отличительныя  черты,  ни  м'Ьсто 
пр1емовъ  или  встр-Ьчъ  царя  димами  не  опред-^лены  точно,  такъ  что  даже 
досл'Ьднш  пр1емъ  на  пути  въ  храмъ  св.  Софш,  происходившш  въ  Оро- 
логш,  онъ  называетъ  первымъ  (о^гХ.  268),  хотя  предъ  этимъ  упомянуто 
уже  было  н-Ьсколько  пр1емовъ. 

Такимъ  образомъ  и  краткш  очеркъ  выходовъ,  сд'Ьланный  г.  Пас- 
пати, нельзя  назвать,  по  моему  мн'Ьшю,  вполн'Ь  удовлетворительнымъ 
въ  научномъ  отношеши.  Хотя  г.  Паспати  изложилъ  выходы  в^Ьри-Ье  и 
промаховъ  сд^Ьлалъ  гораздо  меньше,  но,  принимая  во  внпман1е,  что 
г.  Паспати  им-Ьлъ  значительную  археологическую  подготовку  и  для 
своихъ  „Дворцовъ"  читалъ  Придворный  Уставъ,  нельзя  не  пожал'Ьть,  что 
г.  Паспати  не  потрудился  сд'Ьлать  изложешя  бол'Ье  тщательнаго  п 
вполн^Ь  научнаго.  Поверхностное  чтеше  Прпдворнаго  Устава  и  неум'Ьше 
разобраться  въ  матер1ал^Ь  и  зд^сь  пом'Ьшали  ему,  какъ  при  описаши 
Дворца,  исполнить  свою  задачу  падлежащимъ  и  достойнымъ  его  ученаго 
имени  образомъ. 

Хотя  значительная  часть  промаховъ  и  ошибокъ ,  сд'Ьланныхъ  гг.  М  а  р- 
ковичемъ  и  Каневскимъ,  произошли  отъ  недостаточной  ихъ  фило- 
логической и  археологической  подготовки  вообще  и  малаго  знакомства 
съ  Придворнымъ  Уставомъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  извинеше  и  оправдаше 
ихъ  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  подготовки  и  предварительнаго  изучешя 
требовалось  бы  гораздо  меньше,  а  следовательно,  и  промаховъ  было  бы 
гораздо  меньше,  а  у  г.  Паспати,  быть  можетъ,  и  вовсе  бы  не  было 
ихъ,  еслибы  Придворный  Уставъ  не  представлялъ  особенныхъ,  ему  только 
свойственныхъ  затруднешй  для  желаюш,ихъ  его  изучать,  переводить,  объ- 
яснять или  излагать  его  содержаше.  Проф.  АКг.  ЕашЬаи(1  весьма  остро- 
умно и  м'Ьтко  называетъ  Придворный  Уставъ  „одною  изъ  самыхъ  неудо- 
боваримыхъ  компиляцш,  которыя  когда  либо  были  сделаны".  Какъ  трудно 
понимать  Придворный  Уставъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  переводить  или  излагать 
его,  испыталъ  каждый,  пытавш1йся  сд'Ьлать  это,  а  пытались  сд'Ьлать  это 
нав-Ьриое  гораздо  большее  число  лицъ,  ч'Ьмъ  можно  думать  по  попыт- 
камъ  изложешя  или  перевода,  явившимся  въ  печати.  Увидавши,  что  съ 
обрядами  Прпдворнаго  Устава  далеко  не  такъ  легко  справиться,  какъ 


зам-Ьтить,  что,  на  пути  въ  св.  Соф1ю,  царь  только  въ  Пасху  идетъ  чрезъ  Палату  XIX 
Аккувитовъ,  а  чрезъ  Палату  Экскувитовъ  идетъ  всегда,  когда  выходитъ  изъ  Дворца  чрезъ 
Халку  (ср.  стр.  70  и  сл^д.;  ср.  199  и  сл-Ьд,  этой  книги). 
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гъ  111)()и;пи'Д(чп)1ми  ()б1.пс11()1ичт1.1ми  исторпческаго,  богословскаго,  фило- 
софс'каго  и  т.  II.  содержа!!!]!,  М1101'1е,  быт1>  можетъ,  бросали  :вдума11пую 
1)аботу  и  убеждались,  что  она  трсбуетъ  гораздо  бол1>111аго  1фемепи  и  труда, 
ч'!1мъ  можно  бхало  думат!»  сь  иериаг'О  1«гллда.  С11е11,1алы1ая  римско-гре- 
ческая  термиполог!)!  для  обозпачеп1я  разтлхъ  д'Ьйств1й,  чииовъ,  одеждъ, 
утвари,  дворцовыхъ  здап1Г1  и  частей  ихъ  и  т.  п.  представляетъ  тахгь 
много  новаго,  перазъяспеппаго,  непонятнаго,  что  можетъ  д'Ьйствительпо 
111)11водить  въ  отчаяпхб  и  самыхъ  искрепнихъ  поклонпи1йОвъ  и  любителей 
визант1йскоп  археолог1и,  пожелавшихъ  постигнуть  тайны  придворной 
визапт1ис1сой  жизни. 

Ч'Ьмъ  же  обусловливаются,  отчего  зависятъ  эти  трудности  Ири- 
дворпаго  Устава,  отчего  его  такъ  трудно  понимать  и  еще  трудн'Ье  пе- 
реводить и  передавать  его  содержап1е? 

Чтобы  отв'Ьтить  на  эти  вопросы,  сл-Ьдовало  бы  разсмотр'Ьть  состав- 
ныя  части  Придворпаго  Устава  и  выяснить  себ'Ь  происхожден1е  какъ 
ихъ,  та1^ъ  и  всего  Придворпаго  Устава.  Но  разсмотрЬше  всего  вопроса 
о  происхожден1и  и  состав'Ь  1сего  Придворпаго  Устава  завело  бы  насъ 
слиштшмъ  далеко  и  потребовало  бы  слишкомъ  много  времени  и  м'Ьста. 
Потому  мы  ограничимся  пока  краткимъ  и  общимъ  обзоромъ  состава 
того  отдела  Придворпаго  Устава,  часть  обрядовъ  котораго  составляютъ 
предметъ  этого  очерка,  т.  е.  отдела,  заключающаго  въ  себ'Ь  обряды 
богомольныхъ  выходовъ  (Септ,  I,  сар.  1  —  37),  причемъ  вопроса  о 
происхождеп1и  Придворпаго  Устава  я  позволю  себ'Ь  коснуться  лишь 
па  столько,  па  сколько  это  необходимо  для  пашей  настоящей  ц'Ьли,  т. 
е.  уяснен1я  причипъ  т'Ьхъ  трудностей,  которыми  отличается  Придвор- 
ный Уставъ. 

При  разсмотрЬн1и  вопроса  о  происхожден1и  Придворпаго  Устава,  мн'Ь 
кажется,  мы  должны  отказаться  отъ  вопроса  объ  автор'Ь  въ  обыкновенномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  который  обыкновенно  ставится  и  решается  въ  та- 
кихъ  случаяхъ.  Так1я  книги,  какъ  дошедш1й  до  насъ  Придворный  Уставъ, 
не  сочиняются,  да  и  сочинить  ихъ  нельзя;  он'Ь  вырабатываются  и  состав- 
ляются постепенно,  въ  течеп1е  бол'Ье  или  меп'Ье  продолжительпаго  пе- 
р1ода  времени,  ках^ъ  и  самые  порядки  и  обряды,  въ  нихъ  изложенные. 

Придворный    Уставъ    состоитъ    изъ    обрядовъ    («хоХоогУ^'а^),  чиновъ 


'^)  Такой  вопросъ  ставитъ  и  р^Ьшаетъ  Кехйке  въ  §4  своего  предислов1я:  (1е  аисгоге 
ИЬп  (р.  XXII  8е^11.  Вопп.).  ^Г-г  К  а  т  Ь  а  и  (1  говоритъ  объ  этомъ  гораздо  осторожи-Ье  и 
выражается  прави.хыгЬе.  Хотя  и  онъ  говоритъ  объ  автор'Ь  (Ъ'Етр1ге  Огес  аи  (11х1ёте 
81ёс1е,  р.  128 — 13С),  т-Ьмъ  не  мен-Ье  изъ  его  трактата  объ  этомъ  предмет'Ь  видно,  что  подъ 
авторомъ  онъ  разум^Ьетъ  скорее  составителя,  компилятора,  ч-Ьмъ  автора  въ  настоящемъ 
смысм-Ь  слова. 
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(та^еь?)  или  церемошаловъ,  выработавшихся  на  основаши  продолжитель- 
ной практики,  и  написанъ  съ  ц^лью  закрепить  на  будущее  время  уста- 
новивш1еся  порядки,  особенности,  подробности  т-Ьхъ  или  другихъ  выхо- 
довъ,  пр1емовъ,  празднествъ  и  т.  п.,  достойные  сохранен1я  въ  будущемъ 
и  способные  поддержать  великол-Ьше  „и  престижъ  Византшскаго  Двора 
и  царской  власти  въ  глазахъ  какъ  своихъ  подданныхъ,  такъ  и  чужезем- 
ныхъ  народовъ"  *).  Р'Ьчь  такимъ  образомъ  идетъ  не  о  сочиненш  новаго, 
неизв'Ьстнаго,  небывалаго,  а  о  сохраненш,  констатироваши  стараго,  уста- 
новившагося,  принятаго  и  практиковавшагося.  Составитель  Придворнаго 
Устава  можетъ  быть  еще  названъ  авторомъ  т^хъ  обрядовъ,  которые  онъ 
первый  записалъ  и  описалъ,  первый  далъ  ту  литературную  форму,  въ  ко- 
торой они  дошли  до  насъ,  а  не  нашелъ  ихъ  уже  записанными  и  совер- 
шенно готовыми. 

Составитель  Придворнаго  Устава  прямо  заявляетъ  въ  своихъ  пре- 
дислов1яхъ,  что  онъ  собралъ  и  привелъ  въ  порядокъ  большею  частью  то, 
чт5  было  записано  раньше,  но  было  разрознено,  разбросано  и  не  систе- 
матизировано. Къ  этому  онъ  прибавилъ,  для  дополнешя  недостающаго, 
кое-как1е  обряды,  которые  частью  ему  переданы  были  другими,  частью 
изв-Ьстны  ему  самому,  какъ  совершавш1еся  при  пемъ  и  при  его  участ1и  ^). 
Только  эти  посл-Ьдшя  дв-Ь  категор1и  обрядовъ  онъ  записалъ  самъ  и  можетъ 
въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  быть  названъ  ихъ  авторомъ,  какъ  впервые  запи- 
савшш  и  изложившш  ихъ.  Все  остальное  взято  уже  въ  готовомъ  вид^  и 
только  приведено  въ  порядокъ  и  систему.  Что  же  наше.1ъ  или  могъ  найти 
составитель  Устава?  Отв'Ьтъ  на  это  даетъ  частш  составитель  въ  преди- 
словш  ко  второй  книг-Ь,  част1ю  разнообразное  содержаше  самаго  При- 
дворнаго Устава.  Составитель  говоритъ,  что  онъ  въ  первой  книг^  своего 
труда  приве.1ъ  въ  порядокъ  и  систему  то,  что  было  записано  и  написано 
прежде,  но  безъ  порядка  и  част1ю  безъ  всякой  связи,  а  въ  вид^  отд-Ьль- 
пыхъ  обрядовъ.  Во  второй  книг-Ь  составитель,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  изложи.1ъ  то,  что  прежде  ник'Ьмъ  не  было  записано,  но  что  сохра- 


^)  Известно,  что  этими  именно  мотивами  объясняетъ  въ  своемъ  предислов1и  соста- 
витель первой  книги  Придворнаго  Устава  то,  что  онъ  взялся  за  этотъ  трудъ,  который, 
по  его  пророческимъ  словамъ,  можетъ  н'Ькоторымъ  показаться  излишнимъ  и  ненужнымъ 
(Септ.  I,  р.  3  и  4).  Почти  тоже  говорится  и  въ  предислов1и  ко  второй  книг'Ь  (Сепш. 
р.  516-517). 

'^)  Чтобы  сохранить  для  будущихъ  покол-Ьихй  память  о  порядк-Ь  и  великол'Ьп1и 
придворныхъ  обрядовъ,  «я  счелъ  нужнымъ,  говоритъ  составитель  первой  книги,  все  то, 
что  я  нашелъ  у  предковъ,  что  слышалъ  отъ  вид-Ьвшихъ  и  что  самъ  вид-Ьдъ»  заботливо 
собрать  и  представить  въ  удобномъ  для  обозр-Ьихн  и  пользован1я  вид-Ь  (р.  4  еЛ.  Вопп.),  а 
т-Ьмъ  самымъ  «сохранить  для  посл-Ьдующихъ  покол-Ьихй  предаше  о  староотеческихъ  обы- 
чаяхъ,  которыми  часто  пренебрегаютъ». 


XXVIII 

пялось  въ  памяти  ц  11()сл'11дователы1()  передавалось  изъ  покол'1>п1я  въ  по- 
к()Л'Ь1пе  старшими  младшимъ,  благода}))!  чему  и  дошло  до  времени  соста- 
вителя *).  Сюда  припадлежит'].,  вЬроятпо,  и  то,  что  составитель  по  только 
зпаетъ  по  разсказамъ  другихъ,  но  и  самъ  вид'Ьлъ,  какъ  опъ  говорилъ  въ 
предисловии  къ  первой  кпиг-Ь. 

Изъ  словъ  составителя  Придворпаго  Устава  какъ  нельзя  бол^Ье  ясно 
видно,  что  вся  первая  книга  составлена  имъ  изъ  обрядовъ  уже  прежде 
записаппыхъ  и  только  вторая  книга  имъ  самимъ  написана  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  онъ  первый  записалъ  обряды,  част1ю  совершавш1еся  уже  до  него, 
част110  при  немъ.  Ближайшее  разсмотрЬше  содержашя  этой  второй  книги 
иоказываетъ  однакожъ,  что  и  это  нельзя  сказать  относительно  всей  вто- 
рой книги  въ  томъ  впд^,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ;  такъ  какъ  зна- 
чительную часть  ея  составляютъ  явныя  выписки  изъ  готовыхъ  уже  запи- 
сей и  даже  приложешя,  принадлежащ1я  другимъ  авторамъ  (клиторолог1й 
филооея).  Но  если  относительно  состава  визант1йскихъ  хроникъ  часто 
трудно  сказать  и  опред'Ьлить,  что  принадлежитъ  первоначальному  ихъ 
составителю  и  что  поздн^йшимъ  продолжателямъ  и  распространителямъ, 
то  т^мъ  бол'Ье  могъ  н-Ьсколько  разъ  редактироваться,  распространяться 
и  дополняться  ноздн-Ьйшими  прибавками  и  выписками  Придворный 
Уставъ  ^).  Потому  вышеприведенное  заявлеше  составителя  второй  книги 


^)  Септ.  II,  ргае^.  р.  516:  ооз  |лЬ  а•^тсоV  оиуурасрг]?  тгара  т^о:V  ети/е'/,  оох  е[Л(хеХ(Ь;  ооог 
xеxр^|^^еVа);,  аХХз  у'Лг^^  ха!  ат:орао■1^^V  еxте^еI^.еVз...  г^[л.етгра'.;  е7Г1[АеХе''а1г  ср^Xо7:6Vсос  0'^Vа^)ро^а^)еVта 
еV  т-^  ттро  тт]аое  (3(,ЗХш  е''р1лш  тг;г  ха!  та;е1  XЕXо7'.ЗIЛЕV^^^  -гр;еХу^^тг]  те  хя1  ои^тгтахтаг  ооа  ог  тг] 
ттзроиоа  рфХо?  1\хг.в^'.гуе>.^  гтиуе^  [Аг\  аиуурз'«рГ|?  бтто  тг/о;  о•^оа|X(о;,..  таТ?  [ЛV^^аа'.;  I^.гVТ01  о^ааш- 
С6|а.е>а  хз!  7:яра  ти^V  ггрез^итгрш'/  ахоХоб1){о$  хоТ;  ^е<отеро1?  7^а^^а~е^x~6^).г^о^  т6V  ср^)6V0V  (т6V  у^»6^0'/^^ 
г^от]  о^зс{^иуйVта  |Ае/р1?  ■у^I^^шV   10-/иае  хата>г?|03'.. 

^)  Изв-Ьстно,  что  въ  дошедшей  до  насъ  редакц1И  Придворнаго  Устава,  прпппсы- 
ваемаго  Константину  VII,  сыну  Льва  Л^1,  им-Ьются  по.зди'Ьйш1я  прибавки,  который  напи- 
саны и  внесены  въ  Уставъ  постЬ  смерти  Константина  VII.  Эти  вставки  или  прибавки 
указаны  были  К  е  1  8  к  е  въ  его  ргае^а11о  (р.  XXII  веди,  ей  Вопи.):  а)  96  и  97  гл.  I  кн., 
изъ  которыхъ  въ  одной  говорится  о  въ-бзд-Ь  въ  Константинополь  и  коронац1и  Никифора 
Фоки,  при  внукахъ  Константина  VII,  Васил1и  II  и  Константин'Ь  VIII,  а  во  второй  о 
производстве  въ  проедры  синклита,  а  чинъ  проедра  введенъ  впервые  Никифоромъ  Фокою 
(ср.  стр.  28  этого  Очерка);  Ъ)  въ  42  гл.  II  кн.,  стр.  643  упоминается  не  только  гробница 
Константина  VII  Багрянороднаго,  но  даже  и  вну^а  его,  Васил1я  П  Болгаробойцы.  На 
этомъ  основан1и  К  е  1  8  к  е  прсдполагалъ,  что  Придворный  Уставъ  могъ  быть  составленъ 
или  Константиномъ  VII,  но  потомъ  подвергся  интерполящямъ  и  дополненъ  поздиМшими 
вставками,  или  составленъ  внукомъ  Константина  VII,  Константиномъ  VIII,  братомъ  Ва- 
СИЛ1Я  II,  посл-Ь  смерти  этого  посл1Ьдняго.  Самъ  Е  е  1 8  к  е  склонялся  бол^Ье  въ  пользу  пер- 
ваго  предпо.южешя.  М-г  А1^г.  КашЪаий  въ  своей  книг-Ь  о  Константин*  VII  Багряно- 
родномъ  къ  этимъ  прпбавилъ  еще  два  факта,  указываюш,1е  на  составлеше  дошедшей  до 
насъ  редакц1и  посл-Ь  Константина  VII,  а  именно:  а)  въ  пос.тЬдней  глав-Ь  П  кн.  идетъ 
р-Ьчь  не  только  о  препозигЬ  1осиф'Ь  Вринг*,  который  былъ  см-Ьненъ  при  Никифор*  Фок*, 
но  и  о  его  пр1емннкахъ;  Ъ)  въ  15  гл.  II  кн.,  въ  описан1и  прхема  Саракинскихъ  пословъ 
Константинъ  VII  называется  свитымъ,  той  ау^оо  Ка^V(зтx/т•Vо•^  (р.  587),  какъ  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  называется  покойная  Оеофаио,  лсена  Льва  VI  Мудраго,  а  греки,  по  с.ювамъ  Каш- 


XXIX 

Придворйаго  Устава,  очевидно,  сл'Ьдует'Ь  относить  къ  первоначальной  ре- 
дакцхи  и  составу  II  книги,  а  не  къ  тому  объему  и  виду  ея,  въ  которомъ 
она  дошла  до  насъ.  Составителю  и  первому  редактору  второй  книги  при- 
надлежитъ,  безъ  сомн-Ьтя,  первая  ея  часть,  состоящая  изъ  обрядовъ  соб- 
ственно, а  въ  томъ  числ^  и  дв'Ь  первыя  главы  о  ежедневныхъ  и  воскрес- 
ныхъ  пр1емахъ,  положенныя  въ  основаше  первой  главы  этого  Очерка. 
Эти  обряды  составитель  написалъ  частш  на  основаши  того,  чт5  слыша лъ 
отъ  другихъ,  частш  на  основаши  собственной  практики.  Но  откуда  онъ 
взялъ  матерхалъ  для  первой  книги,  первый  отд'Ьлъ  которой,  обнимающ1й 
богомольные  выходы,  наибол'Ье  насъ  интересуетъ?  Какого  рода  записи 
могъ  найти  составитель,  какъ  возникли  и  появились  эти  записи,  когда, 


Ьаий'а,  не  дошли  еще  до  такой  степени  лести,  которая  позволяла  бы  имъ  признавать 
святыми  (й  Ъёайзег)  царей  при  жизни  ихъ»  (Ь'Етр1ге  ^гес  аи  сИххёше  81ес1е,  р.  133).  Поч- 
тенный французск1й  ученый  считаетъ  эти  м'Ьста  прибавками,  сд-Ьданными  при  Констан- 
тин-Ь  VIII  или  Роман'Ь  III  и  нисколько  не  М'Ьшающими  приписывать  самый  Уставъ  Кон- 
стантину VII  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  его  времени.  Соглашаясь  въ  этомъ  случа'Ь  съ  г.  Рам  б  о, 
я,  однакожъ,  долженъ  зам-Ьтить,  что  упоминаше  Константина  святаго  въ  Септ.  II,  15,  587, 
въ  описан1и  Саракинскихъ  пословъ  ни  мало  не  говоритъ  въ  пользу  того,  что  15  гл.  на- 
писана посл-Ь  Константина  УН.  Почтенный  профессоръ  думаетъ,  что  живыхъ  царей  не 
называли  святыми,  а  только  умершихъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  живыхъ  царей 
постоянно  титуловали  святыми,  а  изъ  умершихъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  не  о  царяхъ  вообще, 
а  объ  отд-Ьльныхъ  личностяхъ,  только  т-Ьхъ,  которые  признаны  были  Церковью  святыми. 
Потому  въ  томъ  самомъ  перечн'Ь,  на  который  ссылается  г.  Р  а  м  б  о,  святыми  (аую?)  на- 
званы только  веофано,  апостолъ  0ома,  да  Константинъ  Велик1й,  а  блаженными  (р-ахар^о?) 
Елена,  мать  Константина  Великаго,  да  веодора,  жена  веофила.  Потому  въ  15  гл.  II  кн., 
гд'Ь,  при  описаши  пр1ема  Саракинскихъ  пословъ,  говорится  о  разстановк-Ь  троновъ,  подъ 
св.  Константиномъ  нужно  разум'Ьть  Константина  Великаго.  Ради  большей  торжествен- 
ности для  Романа  II  былъ  поставленъ  въ  Хрисотриклин-Ь  тронъ  Аркад1я,  а  для  Констан- 
тина УП  тронъ  св.  Константина  Великаго,  самый  древшй  и  важный  тронъ.  Потому  изъ 
этого  м-Ьста  относительно  написан1я  15  гл.  посл'Ь  смерти  Константина  УН  ничего  заклю- 
чать не.льзя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  томъ  же  перечн-Ь  гробницъ  Константинъ  VII,  какъ  мно- 
г1е  друг1е  цари,  святымъ  не  названъ  и  впосл'Ьдств1и  святымъ  не  назывался.  Но  при  жизни 
всяшй  царь  назывался  святымъ  и  «святость»  входила  въ  титулъ  царя,  какъ  святМшество 
входитъ  и  входило  въ  титулъ  папы  и  патр1арховъ,  которые  назывались  аусштатос  (см. 
Сег1т.  II,  48,  686).  Но  это  титулован1е  не  значило  еще,  что  всЬхъ  царей  и  патр1арховъ 
считали  святыми  и  святМшими,  какъ  отд-Ьльныхъ  лицъ:  этотъ  титулъ  относился  не  къ 
личности  того  или  другаго  царя,  папы  или  патрхарха,  а  къ  его  священному  сану.  Въ  та- 
комъ  смысл-Ь  не  только  умерш1е,  но  и  живые  греческ1е  цари  и  царство  ихъ  называются 
святыми,  божественными  О^еТо?)  и  т.  п.  въ  самомъ  Придворномъ  Устав-Ь  (см.  мой  Обзоръ 
главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  11)  и  во  множеств'Ь  другихъ  случаевъ.  Потому  въ 
О1о88.  Сгг.  Б  и  Сап^е'а  8.  V.  ауюс  сказано  совершенно  справедливо:  ауюс  сИсип^пг  е^  сот- 
реПап1:иг  арис!  ^гаесоз  апИзШез  еЬ  1трега1:оге8,  Ы  оЬ  ог(11па1;1опет,  181;1  оЬ  засгаш  ипсИопеш. 
К1М1  1;гШи8  йе  1трега1опЬи8...  Зд-Ьсь  же  приведены  м-Ьста,  въ  которыхъ  объясняются  при- 
чины такого  титуловашя  или  величан1я  царей.  Въ  послашяхъ  патр1арховъ  къ  русскимъ 
князьямъ  визант1йск1е  живые  цари  постоянно  называются  святыми.  См.  Дьяконова, 
Власть  Московскихъ  Государей,  стр.  19,  20.  Этотъ  титулъ  перешелъ  и  на  нашихъ  царей, 
1ЪШ.,  стр.  86,  96,  99.  Ср.  М1к1о81с11  е1  МйИег,  Ас1а  е^  с11р1ота1;а  ^г.,  V.  II,  р.  26, 
98,  143,  382  и  др.  О  значен1и  словъ:  аусо?  и  ч}еТо$  въ  величан1яхъ  и  титулахъ  царей  и 
духовныхъ  особъ  ср.  В  е  1  8  к  е,  Соттеп!:.  р.  247  и  389. 
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к'Ьм'1.  И  Д.1Я  чего  д'Ьлались  пти  записи  обрлдолъ.  Составитель  Устава,  къ 
сожал  1;1пю,  отвЬта  па  эти  вопросы  пе  даотъ,  свопхъ  нсточпиковъ  опъ  пе 
ука;паваетъ  точно  и  о  п1)()исхождсчпи  пхъ  ничего  не  говоритъ.  Потому 
опред'Ьленнаго  п  пололсительнаго  ответа  и  памъ  дать  нельзя;  но  самое 
содержап!!'  111)иди()рнаго  >'става  позволяетъ  сд'Ьлать  предположеп1я  и  до- 
гадки, которыл  могутъ,  кажется,  объяснить  какъ  происхождеп1е  обрядовъ 
I  книги,  такъ  и  характеръ  обрядовъ  вообн1,с,  ихъ  отличительпыя  черты  и 
свойства,  благодаря  которымъ  ихъ  такъ  трудно  намъ  понимать. 

Какъ  известно,  у  насъ  велись  при  двор'Ь  „выходныя  книги",  въ  ко- 
торыхъ  записывались  изо  дня  въ  день  всЬ  выходы  царей,  при  чемъ  отм'Ь- 
чалось,  куда  они  ходили,  какъ  шли  или  'Ьхали  и  въ  какомъ  были  на- 
ряд'Ь  *).  Хотя  эти  записи  большею  част1ю  им-Ьготъ  въ  виду  указать  со- 
ставь царскаго  наряда,  т-^мъ  не  мен^е  въ  нихъ  упоминаются  и  главные 
моменты  выхода,  такъ  что  „выходныя  книги",  сами  но  себ-Ь  могутъ  слу- 
лсить  богатымъ  матер1аломъ  для  описап1я  разныхъ  типовъ  выходовъ  и 
основап1емъ  для  составлешя  церемон1аловъ  или  обрядовъ  въ  род-Ь  тЬхъ, 
которые  мы  им'Ьемъ  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Константина  Багрянород- 
наго  ^).  Еш,е  ближе  подходятъ  къ  церемон1аламъ  и  съ  небольшими  нере- 
д'Ьлками  прямо  могутъ  обращены  въ  церемон1алы  н-Ькоторыл  записи  „Ка- 
меръ-фурьерскихъ  Журналовъ",  зам^Ьнившихъ  „Выходныя  книги".  Въ 
Камеръ-фурьерскихъ  журналахъ  изъ  временъ  императрицъ  Елизаветы  и 
Екатерины  II  им^^ется  не  мало  записей,  которыя  прямо  могутъ  быть  со- 


^)  <  Выходныя  КНИГИ2»  изданы,  какъ  изв-Ьстно,  Павломъ  Строев  ымъ  подъ 
заглав1емъ:  Выходы  Государей,  Царей  и  Великихъ  Князей  Михаила  беодоровича,  АлексЬя 
Михайловича  и  веодора  Алексеевича,  всея  Руси  Самодержцевъ,  Москва,  1844. 

^)  Такъ,  наприм-Ьръ,  если  мы  возьмемъ  наудачу  выходъ  19  апр-бля  1673  года,  въ 
первый  день  Пасхи,  то  мы  зд-Ьсь  узнаемъ  не  только  относительно  наряда,  но  и  найдемъ 
главные  моменты  выхода:  «АлексЬй  Михаиловичъ  полунощницу  слушалъ  въ  комнат-Ь,  гд* 
«опашень  и  шапку  горлатиую  и  посохъ  держали  спальники  для  того,  что  входили  вид-бть 
его  государск1е  очи  бояре  и  окольнич1е,  и  думные  люди  и  дворяне  и  дьяки  >.  Къ  заутрени 
ходилъ  Велик1й  Государь  въ  Соборъ  (сл-Ьдуетъ  описан1е  наряда).  <А  посл'Ь  завтреин  Ве- 
ЛИК1Й  Государь  изволилъ  ходить  въ  соборъ  Архангела  Михаила  да  Благов'Ьш.енья  пресв. 
Богородицы  въ  томъ  же  плать'Ь...  А  предъ  литорг1ею  изволилъ  ходить  въ  Столовую  и 
жаловалъ  къ  рук-Ь  стольниковъ  и  стряпчихъ  и  иныхъ  чиновъ.  Да  въ  Столовую  жъ  къ 
нему  Великому  Государю  приходили  власти,  Новгородсшй  Тоакимъ  митрополитъ  и  иные... 
А  какъ  власти  изт:.  Столовой  вышли  и  Великому  Государю  поданъ  нарядъ  царск1й  (сл-Ь- 
дуетъ  перечень  предметовъ  наряда).  И  въ  томъ  царскомъ  наряд-Ь  изволилъ  Велик1й  Госу- 
дарь слушать  божественныя  литорпи  въ  соборной  же  церкви  Успешя  пресв.  Богородицы. 
А  постЬ  литорг1и  изволилъ  Велишй  Государь  то  свое  царское  платье  перем-Ьнить  въ  при- 
д-Ьл-Ь  великомученика  Дмитр1я  Солунскаго,  и  изволилъ  над-бть:  опашень,  зуфь  червчата 
и  т.  д.  Столъ  былъ  по  Столовой,  а  на  Великомъ  Государ'Ь  платье  было  тожъ,  въ  которомъ 
шолъ  изъ  Соборныя  церкви »  (С  т  р  о  е  в  ъ,  Выходы,  стр.  572).  Эта  запись  очень  напоми- 
наетъ  кратюе  обряды  и  записи,  вошедшхе  въ  составъ  Придворнаго  Устава,  и  въ  сущности 
даже  въ  такомъ  вид'Ь  представляетъ  собою  готовый  обрядъ. 
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поставлены  съ  н'Ькоторыми  обрядами  Придворнаго  Устава  Константина 
Багрянороднаго. 

Велись  ли  ташя  поденныя  записи  о  выходахъ  и  другихъ  обрядахъ, 
совершавшихся  съ  участ^емъ  царя,  при  Римско-Визант1йскомъ  Двор'Ь, 
сказать  трудно;  сколько  мн^  изв-Ьстно,  прямыхъ  указашй  на  это  не 
имеется.  Но  наиболее  зам-Ьчательные  обряды,  пр1емы  и  выходы  не- 
сомн'Ьнно  записывались  и  въ  форм'Ь  такихъ  записей  дошли  до  насъ  въ 
Придворномъ  Уставе  Константина  Багрянороднаго,  гд'Ь  мы  жж^ежъ  до- 
вольно много  такихъ  записей  изъ  разныхъ  временъ  и  эпохъ.  Изъ  подоб- 
ныхъ  записей  первое  м'Ьсто  по  древности  принадлежитъ  записямъ  совре- 
менника Юстишана,  по  мн'Ьнш  Кехзке,  Петра  Магистра,  о  восшеств1и 
на  престолъ  царей:  Льва  I  (457  г.),  Анастас1я  (491  г.),  Юстина  I  (518  г.), 
Льва  II  (474  г.)  и  Юстишана  I  (527  г.).  Эти  записи  или  описашя,  зани- 
маюп1,1я  91  —  95  гл.  первой  книги  Придворнаго  Устава,  могли  быть  сд'Ь- 
ланы  такъ  же,  какъ  обряды  Придворнаго  Устава,  т.  е.  част1ю  по  преж- 
нимъ,  современнымъ  записямъ,  частш  по  разсказамъ  другихъ,  старшихъ, 
а  частш,  наконецъ,  на  основанш  собственной  практики  ихъ  составитель, 
на  основанш  которой  составлены  имъ  друг1е  обряды,  занимаюш,1е  гл. 
81 — 90  I  кн.  Придворнаго  Устава.  Къ  обрядамъ  восшеств1я  на  престолъ, 
занисаннымъ  современникомъ  Юстишана  I  присоединенъ  былъ  при 
ноздн-Ьйшей  и,  быть  можетъ,  посл'Ьдней  редакцш  Придворнаго  Устава 
обрядъ  или  описаше  восшеств1я  на  престолъ  и  короновашя  царя  Никифора 
Фоки.  Проф.  Альфредъ  Рамбо  недоум'Ьваетъ,  какимъ  образомъ  и  за- 
ч-Ьмъ  попали  сюда  эти  записи  о  восшествш  на  престолъ.  „Такъ  какъ  вс^ 
эти  императоры,  говоритъ  почтенный  французскш  ученый  (Ъ'Ешр1ге  ^гес 
аи  (11х1ёше  81ёс1е,  р.  128),  достигли  власти  благодаря  револющямъ  и 
гражданскимъ  войнамъ,  то  интересъ  этпхъ  отрывковъ  чисто  историческш. 
Для  церемошймейстера  изъ  нихъ  нельзя  извлечь  никакихъ  указашй,  и 
потому  не  понятно,  для  какой  ц-Ьли  эти  револющонные  отрывки  фигури- 
руютъ  въ  руководств-^  придворнаго  этикета". 

Но,  во-первыхъ,  въ  обрядахъ  провозглашенш  императоровъ  ничего 
револющоннаго  н^тъ:  ни  Левъ  I,  ни  Анастасш,  ни  Юстинъ  I  для  дости- 
жешя  императорскаго  трона  никакихъ  революцш  противъ  живыхъ  и 
царствуюп],ихъ  императоровъ  не  производили,  а  были  избраны,  носл-Ь 
императоровъ  умершихъ  безъ  прямыхъ  насл'Ьдниковъ,  войскомъ,  син- 
клитомъ  и  духовенствомъ,  а  Анастасш,  кром-Ь  того,  императрицею  Ар1ад- 
ною.  Что  же  касается  до  Льва  II  и  Юстин1ана,  то  они  получили  импера- 
торское достоинство  изъ  рукъ  своихъ  предшественниковъ  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  о  какой-нибудь  революцш,  при  восшествш  ихъ  па  престолъ,  и 
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вовсе  р'Ьчи  быть  пе  можетъ.  Только въ поздпЬйптей  прибаик'Ь,  заключающей 
въ  себ'Ь  0П11са1пе  вос111еств1я  па  престолъ  11ик11(1юра  <1>окп,  мы  им'Ьемъ, 
если  угодно  I'-  Гам 00,  револющоппыйотрывокъ,  поиэтотъ  „революц1011- 
пый"  обрядъ  для  собирателя  обрядовъ  пм'Ьетъ  важное  зпачеп1е,  такъ  какъ 
предстаиляетъ  образчикъ  коропац!!!  царя,  провозглашеппаго  войскомъ  въ 
ироишпци  и  дЬлающаго  для  коропац!!!  торжественный  въ1>здъ  въ  Кон- 
стантинополь и  идущаго  п'Ьшкомъ  отъ  фора  (Гогиш)  Константина  до  храма 
св.  Соф1и. 

Если  мы,  во-вторыхъ,  признавая  вм-Ьст-Ь  съ  Ре  иске  авторомъ 
этихъ  обрядовъ  Петра  Магистра,  примемъ  во  вниман1е,  что  магистръ 
былъ  именно  тотъ  сановнпкъ,  на  которомъ  во  времена  10стин1апа,  когда 
зван1е  магистра  (ша5181ег  оШс1огит)  было  еще  должностью,  соотв-Ьт- 
ствующею  приблизительно  должности  министра  двора,  лежала  обязан- 
ность руководить  придворными  церемошями,  какъ  впосл'Ьдств1и  на  пре- 
позит-Ь,  то,  я  думаю,  найдемъ  бол-Ье  или  мен-Ье  в'Ьроятное  объяснеше 
какъ  того,  что  Петръ  Магистръ  составилъ  книгу  о  восшеств1яхъ  на  пре- 
столъ или  буквальн'Ье  „о  провозглашешяхъ"  разныхъ  императоровъ, 
такъ  и  того,  что  отрывки  изъ  этой  книги  попали  въ  Придворный 
Уставъ  въ  вид-!  добавлен1я,  на  ряду  съ  другими  отрывками  изъ  труда 
того  же  Петра,  обнимающаго  собою  разные  придворные  обряды  раз- 
наго  содержашя  и  представлявшаго  собою  родъ  небольшаго  Придвор- 
наго  Устава.  Очень  возможно,  что  книга  о  восшеств1яхъ  составляла 
часть  именно  такого  труда.  Во  всякомъ  случа-Ь  записи  объ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  восшеств1я  на  престолъ  для  царей  и  церемошальныхъ  сановни- 
ковъ  и  чиновннковъ,  для  которыхъ  и  писались  эти  обряды,  должны 
были  служить  матер1аломъ,  на  основаши  котораго  составлялись  цере- 
мошалы  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ.  Эта  ц'Ьль  записей  ясно 
выражена  въ  конц-Ь  описан1я  провозглашешя  Льва  I  (I,  92,  417)  и  въ 
начал-Ь  обряда  „Провозглашешя  Льва  Малаго"  (Септ.  I,  94,  р.  431). 
Въ  первомъ  случа'Ь,  пос.1'Ь  обряда  провозглашешя  и  въ'Ьзда  въ  Констан- 
тинополь вновь  провозглашеннаго  царя,  авторъ  говоритъ:  „мы  сочли  не- 
обходимымъ  вкратц-Ь  описать  провозглашен1я  и  другихъ  царей,  чтобы  каж- 
дый, въ  с.^уча-Ь  надобности  (дай  Богъ,  чтобы  р-Ьдко  бывали  таые  случаи!) 
выбиралъ  такой  (обрядъ),  который  ему  бол-Ье  нравится  и  кажется  наи- 
бол'Ье  подходящимъ".  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  „провозглашешя"  Анастас1я  и 
Юстина  I.  Представивши  такимъ  образомъ  описаше  трехъ  случаевъ  „про- 
возглашен1я"  (т^аубргоа'.?)  императоровъ  по  смерти  ихъ  предшественпи- 
ковъ,  составитель  обрядовъ  беретъ  два  „провозг.1ашен1я"  (Льва  Малаго 
п  Т0стин1ана  I)  имнераторовъ-преемниковъ  живыми  еще  императорами  и 
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въ  начал-Ь  перваго  говоритъ:  „Счптаемъ  нужнымъ  сказать  и  то,  какъ 
царь  провозглашается  царемъ".  Ясно,  что  какъ  первые  три  случая  вос- 
шеств1я  на  престолъ,  по  смерти  царствовавшаго  предъ  т-^мъ  императора, 
такъ  и  посл-Ьдше  два,  описаны  какъ  образцы  (а^г]|хата)  подобнаго  рода 
обрядовъ;  потому  въ  конц-Ь  „провозглашешя"  Юстишана  I  (I,  95,  433) 
сказано,  что  „все  прочее  происходило  по  такому  же  образцу"  (хатос  то 
б|Ао^оV  а7Т|{1а),  какъ  и  въ  предъидущихъ  случаяхъ.  Эти  зам-Ьчанхя,  позво- 
ляю себ4  думать,  разсЬеваютъ  всяк1я  сомн'Ьшя  и  недоум']&шя  относительно 
ц-Ьли  нанисашя  обрядовъ  „провозглашешй"  и  занесешя  ихъ  въ  Придвор- 
ный Уставъ  ^). 

Так1я  записи  о  совершенныхъ  царями  торжествеппыхъ  обрядахъ, 
въ'Ьздахъ  и  пр1емахъ  д'Ьлались  и  въ  посл'Ьдующхя  времена.  Такъ,  къ 
трактату  Константина  Багрянороднаго  о  походахъ  царей  на  войну  при- 
ложена выписка,  очевидно,  изъ  старинной  записи  о  въ'Ьзд^Ь  въ  Констан- 

^)  Е,  е  1  8  к  е  въ  ргае^'а!}.  р.  XVII — ХУШ  приписываетъ  Петру  Магистру,  занимавшему 
при  Юстинхан-Ь  I  должность  та^181;п  засгогит  оШс1огит  не  только  главы  84  и  85  I  кн., 
которыя  прямо  приписываются  Петру  Магистру  (г-/  тсоV  той  Мау1отрои  Пётрои),  но  и  сл-Ь- 
ДУЮЩ1Я  до  95  включительно,  въ  которой  описывается  провозглашенхе  Юстин1ана  I.  Хотя 
главы  86—95  не  им-Ьготъ  такой  приписки,  какъ  84  и  85,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  какъ  содержан1е 
ихъ,  такъ  и  характеръ  говорятъ  въ  пользу  того,  что  он'Ь  также  припадлежатъ  Петру  Маги- 
стру и  заимствованы  изъ  сочинен1я  его  гсер!  ту);  тгоХстглу);  хагаотазеш;.  Р  е  й  с  к  е  справедливо 
зам'Ьтилъ,  что  V)  хахаатаосс  ргот1Ш1}  поп  1;ап1;ит  ргаесер1:а  8ар1еп1;ег  а(1т1ш81;гап(1ае  ге1риЪИсае, 
86(1  еПат  п1:иит  ехро8Шопет.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и  поздиМшее  назваше  церемошй- 
ыейстера,  септошапиз:  6  ту^;  "/атаотааеш?,  столь  часто  встр-Ьчающееся  въ  Придворномъ 
Устав-Ь  Константина.  Мн-Ьпте  К  е  1  8  к  е  о  принадлежности  Петру  Магистру  не  только  84  и 
85,  но  и  сл-Ьдующихъ  главъ  старается  опровергнуть  уже  давно  занпыающ1йся  текстомъ 
Придворнаго  Устава  Вг.  Негтапп  \У"а8с11ке  въ  своей  стать'Ь  ХТеЪег  (1а8  уоп  Кехзке  тегтп- 
111е1;е  ^га§;теп1  йег  ехсегр1:е  Коп81;ап1:ш8  т.го\  а^ауоребаеш?  (Программа  Герцогской  Гпмназ1И 
въ  Дессау,  1878,  стр.  1  и  сл'Ьд.).  Вг.  \Уа8с11ке  главнымъ  образомъ  на  основаши  языка 
доказываетъ,  что  ни  сд'Ьдующхя  непосредственно  за  84  и  85  гл.,  которыя  припадлежатъ  несом- 
Н'Ьнно  Петру  Магистру,  главы  86—90,  ни  91 — 96  (собственно  а^ат'оргбое;)  не  могутъ  принад- 
лежать Петру  Магистру.  Совершенно  справедливо,  тсонечно,  что  мы  не  пм-Ьемъ  никакихъ  не- 
сомн-Ьнныхъ  доказательствъ  принадлежности  Петру  Магистру  главъ,  сл^дующихъ  за  85-ю,  но, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  данными  языка  въ  р^шеши  вопроса  о  принадлеж- 
ности подобныхъ  произведен1Й  тому  или  другому  лицу  нужно  пользоваться  очень  осторожно. 
Обряды,  написанные  д'Ьловымъ,  техническимъ  языкомъ  и  первоначально  составленные, 
быть  можетъ,  даже  не  самимъ  Петромъ,  а  какимъ  ннбудь  церемон1альнымъ  чиновникомъ, 
и  внесенный  Петромъ  Магистрод1ъ  въ  его  трудъ  тгер!  ту)?  тгоХстсхг,?  хатастааео)?  естественно 
должны  отличаться  отъ  др^тихъ  литературныхъ  произведенШ,  какъ  отличаются  Обряды 
Придворнаго  Устава  Константина  отъ  его  другихъ  произведен1й  и  современныхъ  ему  литера- 
турныхъ трудовъ  и  какъ  отличаются  по  своему  языку  главы  84  и  85,  принадлежащ1я 
несомн-Ьино  Петру  Магистру,  отъ  фрагментовъ  изъ  его  '1отор1ас  (Вхпй  опГ  Н181^опс1  ^гаес! 
ттоге8,  у.  I,  р.  425  зедп.).  Въ  виду  этого,  основашя,  выставленныя  г.  Вешке  противъ  мн-Ьихи 
II  е  1  8  к  е,  мн-Ь  не  представляются  уб-Ьдительными  и  предположенхе  Е  е  1  8  к  е  о  заимствован1и 
главъ  84 — 96  изъ  труда  Петра  Магистра  тсер!  тТ)?  тоХ^тсх^;  хатаотазеш?  мн-Ь  кажется  очень 
возможнымъ  и  в-Ьроятнымъ,  хотя,  конечно,  нельзя  этого  мн-Ьнхя  признать  за  несомн-Ьиную 
и  вполн-Ь  доказанную  истину.  Въ  такомъ  смысл-Ь  понималъ  я  принадлежность  означен- 
ныхъ  главъ  Петру  Магистру,  когда  мн-Ь  приходилось  упоминать  ихъ  въ  этомъ  Очерк-Ь. 

ЗАПИСКИ    ИМПКР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.   VI.  Ш 
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типополь  11мпорато])а  Юститпапа  Т,  латЬмъ  сл^;дуетъ  подробпая  запись  о 
подобиомъ  Пхо  пъ'Ьзд'Ь  Басил1я  Македоп^шппа  и  Ое()({)пла  (Арропс!.  а(1. 
11])г.  Г,  |).  497  веди.).  Во  второй  кпигЬ  мы  им'Ьемъ  много  выписокъ  изъ 
подобпыхъ  записей,  относя щпхся  къ  разнымъ  в'Ькамъ:  зд'Ьсь  мы  находимъ 
заппсп  пзъ  временъ  Иракл1я,  Михаила  III,  Романа  I  Лаканина  и  самого 
Константина  УИ  Багрянородпаго. 

Изъ  сравнсп1я  этихъ  записей  съ  обрядами,  т.  е.  составленными  для 
руководства  на  будущее  время  церемошалами,  видно,  что  записи  объ 
отд'11льныхъ  нрхемахъ  и  выходахъ  служили  оспован1емъ  для  составлешя 
церемон1аловъ  и  что  мног1я  черты  почти  буквально  брались  изъ  записей 
и  вносились  въ  церемон1алъ,  т.  е.  отдельный  фактъ  возводился  въ  общее 
правило  и  вносился  въ  обрядъ  того  или  другаго  выхода  или  пр1ема. 

Такъ,  наприм^Ьръ,  запись  о  пр1ем^Ь  Михаиломъ  III  депутацш  отъ 
возставшпхъ-было,  но  потомъ  покорившихся  славянъ  (II,  37,  634)  по- 
служила основан1емъ  для  внесенной  въ  текстъ  прибавки  въ  обряде  еже- 
дневныхъ  пр1емовъ  (II,  I,  52)  относительно  облачешя  царя  для  подоб- 
пыхъ пр1емовъ.  Запись  о  хиротонш  патр1арха  веофилакта,  младшаго 
сына  Романа  Лаканина,  послужила  основанхемъ  и  матер1аломъ  для  конца 
обряда  нзбрашя  патр1арха  (II,  14,  565).  Подробная  запись  о  пр1ем'Ь 
Саракинскихъ  пословъ  и  св.  Ольги  (II,  15,  584  8еди.)  послужила  осно- 
ванхемъ  для  составлешя  общаго  обряда  нрхема  пословъ  въ  Магнавр'Ь 
(II,  15,  566). 

Что  так1я  записи  д-Ьлались  именно  для  руководства  на  будущее  время, 
видно  какъ  изъ  вышеприведенныхъ  зам-Ьтокъ  составителя  „  провозглаше- 
н1й",  такъ  и  изъ  заглав1й  н-Ькоторыхъ  такихъ  записей.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
записи  о  томъ,  какъ  Михаилъ  III  шествовалъ  въ  храмъ  св.  Софт  въ  Кре- 
щен1е,  к-Ьмъ  и  какъ  несена  была  драгоц-Ьиная  чаша,  пожертвованная 
имъ  въ  этотъ  праздникъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  дано  такое  заглав1е:  „Какъ 
царю  сл'Ьдуетъ  приносить  пожертвовашя  въ  Великую  Церковь"  (Псо;  оеТ 
тгроасргргг;  т6V  ^ааькйа  Ь  т^  МгуссХт]  'ЕххХтг)а(а  т^(хЩ\1(хтгх^  II,  31,  631). 

Так1я  и  подобныя  записи  объ  единичныхъ  случаяхъ  совершешя  того 
или  другаго  обряда  или  о  н'Ькоторыхъ  моментахъ  его  служили,  какъ  мы 
вид'Ьли,  издавна  матер1аломъ  и  основашемъ  для  постепеннаго  составлешя 
ц'Ьлаго  ряда  обрядовъ  общихъ,  которые  могли  составляться  на  основаши 
одной  записи,  если  она  обнимала  всЬ  главные  моменты  обряда,  или  н-Ь- 
сколькихъ,  одра  другую  дополняющихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  обрядъ  въ'Ьзда 
Васил1я  Македонянина  чрезъ  Золотыя  Ворота  по  Средней  или  Великой 
Улиц-Ь  до  св.  Соф1и  изложенъ  такъ  обстоятельно,  что  легко  можетъ  быть 
перед'Ьлапъ  въ  обпцй  обрядъ  въ-Ьздовъ:  для  этого  нужно  исключить  только 
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н'Ькоторыя  индивидуальныя  черты,  вм-Ьсто  собственныхъ  именъ  поставить 
нарицательныя,  а  вм-Ьсто  прошедшаго  времени  —  настоящее,  и  общ1й 
обрядъ  въезда  готовъ. 

Составитель  Придворнаго  Устава,  очевидно,  нашелъ  много  какъ 
такихъ  записей,  такъ  и  уже  составленныхъ  на  основаши  ихъ  готовыхъ 
обрядовъ,  изъ  которыхъ  онъ  и  составилъ  всю  первую  книгу;  такъ  какъ 
таше  общ1е  обряды  составлялись  постоянно  издавна,  какъ  показываютъ 
общ1е  обряды  Петра  Магистра.  Мало  того!  Хотя  составитель  Придворнаго 
Устава  говоритъ,  что  онъ  нашелъ  только  отд'Ьльныя  (а7^орао^^^V)  записи, 
не  приведенныя  въ  порядокъ  и  систему  (х^Щ'д,  но  разсмотр-Ьше  всего 
состава  Придворнаго  Устава  и  отд'Ьльныхъ  обрядовъ  его  показываетъ,  что 
это  заявлен1е  не  сл-Ьдуетъ  понимать  слишкомъ  буквально  и  что  состави- 
тель его  нашелъ  не  только  готовые  обряды,  составленные  въ  разное  время 
гораздо  раньше  его,  но,  быть  можетъ,  и  цтьлые,  хотя  и  небольш1е,  сбор)- 
ники  обрядовъ  одного  рода,  такъ  что  составителю  Придворнаго  Устава 
приходилось  во  многихъ  случаяхъ  только  еще  разъ  проредактировать  эти 
сборники,  дополнить  и  въ  иныхъ  случаяхъ  видоизм'Ьнить  или  по  крайней 
м'Ьр-Ь  оговорить  то,  что  въ  старомъ  обряд'Ь  оказывалось  несогласнымъ  съ 
существовавшими  въ  его  время  порядками.  Но  и  это  д'Ьлалось  не  всегда: 
въ  сборникахъ  однородныхъ  по  содержан1ю  обрядовъ  остались  безъ  вся- 
кихъ  зам'Ьчашй  так1е  обряды,  которые  совершались  прежде,  но  которые 
во  времена  составителя  уже  не  могли  совершаться  и  зав-Ьдомо  не  совер- 
шались по  разнымъ  причинамъ.  Едва  ли  составитель  сталъ  бы  вносить  въ 
форм-Ь  обрядовъ,  а  не  записей  въ  свой  Уставъ,  предназначенный  въ  руко- 
водство для  будущихъ  покол-Ьшй  и  современной  практики,  так1е  порядки, 
которые  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ  совершаться  не  могли, 
еслибы  онъ  не  вносилъ  въ  свой  Уставъ  готовыхъ  уже  сборниковъ,  въ 
которыхъ  эти  обряды  им^ли  м-Ьсто,  какъ  практиковавш1еся  или  по  край- 
ней м-Ьр^  возможные  во  время  составлешя  подобныхъ  сборниковъ,  во- 
шедшихъ  потомъ  ц-Ьликомъ  въ  Придворный  Уставъ. 

Въ  виду  этого  мн'Ьше  почтеннаго  изсл^дователя  произведешй  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  профессора  К  а  ш  Ь  а  и  (1,  который  полагаетъ,  что 
обряды  первой  книги  Придворнаго  Устава  до  83  гл.  включительно  при- 
надлежатъ  современнику  Константина  УП,  а  скор'Ье  всего  ему  самому, 
можно  принять,  по  моему  крайнему  разум'Ьшю,  только  съ  значительными 
поправками  и  оговорками  (Ъ'Ешрхге  §гес  аи  (11х1ёте  81ес1е,  р.  135).  Правда, 
французск1Й  ученый  признаетъ  также  разновременность  составлешя  обря- 
довъ и  допускаетъ,  что  н-Ькоторыл  изъ  вышеназванныхъ  главъ  были  впер- 
вые составлены  при  Льв^Ь  У1,  Александр^Ь  и  Роман-Ь  I  Лакапин^;  но  онъ 
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утверждает'г.  иъ  то-.кс  иремл,  что  всЬ  они  написаны  иослЪ  Басил1я  I  Ма- 
кедонянина и  что  окончательная  нхъ  редакц1я  сд'Ьлана  при  Констан- 
тин'Ь  У11  ьъ  разное  иремя  его  самостоятельпаго  царствоваи1я,  част1ю  когда 
царемъ  былъ  опъ  одинъ,  част1ю  когда  Романъ  II  былъ  уже  коронованъ. 
Ко  времени  едиполичнаго  царствовап1я  Константина  У II  (съ  27  января 
945  г.  до  6  анр'Ьля  того  же  года)  г.  К атЬаиЛ  относитъ  обряды,  въ 
которыхъ  упоминается  одинъ  царь,  а  ко  времени  совм'Ьстпаго  царствова- 
н1я  съ  Гоманомъ  II  (съ  6  апрЬля  945  до  ноября  959  г.,  т.  е.  до  смерти 
Константина)  обряды,  въ  которыхъ  идетъ  рЬчь  о  н^Ьсколькихъ  царяхъ 
(^^аа^ХгТ;,  огатгош^),  и  полагаетъ,  что  подъ  однимъ  царемъ  нужно  разум'Ьть 
одного  Константина,  а  подъ  н-Ьсколькими  царями  (^с(01кг1с,  или  сеатготас) 
Константина  и  сына  его  Романа  II  (1Ы(1.  р.  131). 

Но  обрядовъ,  въ  которыхъ  упоминается  одинъ  царь,  слишкомъ  много 
для  того,  чтобы  составлен1е  всЬхъ  ихъ  приписывать  времени  единолич- 
наго  царствован1л  Константина,  продол жавшагося  лишь  два  м-Ьсяца  съ 
небольшимъ,  да  къ  тому  же  въ  числ-Ь  ихъ  им'Ьется  не  мало  обрядовъ, 
песомн'Ьнно  написанныхъ  гораздо  раньше  Константина.  Не  говоря  уже 
объ  обрядахъ  пр1ема  парт1й  Ипподрома  въ  ф1алахъ  (гл.  64),  которые, 
какъ  я  старался  показать  въ  Обзор-Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца, 
могли  исполняться  только  до  перестройки  Васил1емъ  Македоняниномъ 
одной  изъ  ф1алъ  въ  баню  (стр.  38;  ср.  58),  я  не  могу  согласиться  съ  г.  Р  а  м  б  о 
относительно  составлен1я  при  Копстантин^Ь  даже  перваго  отд-Ьла  первой 
книги,  т.  е.  обрядовъ  богомольныхъ  праздничныхъ  выходовъ.  Мн-Ь  ка- 
жется, что  и  значительная  часть  этихъ  обрядовъ  составлена  и  написана 
не  только  раньше  Константина  УИ,  но  даже  и  раньше  Льва  У1,  а  при 
КонстантишЬ  или  имъ  самимъ  только  еще  разъ  проредактирована  и  до- 
полнена кое-какими  замЬчашями  относительно  современныхъ  редактору 
порядковъ.  Точно  также  я  не  могу  вполн'Ь  присоединиться  къ  г.  Р  а  м  б  о 
относительно  строгаго  единства  плана  и  композищи,  которое  фрапцуз- 
ск1й  ученый  находитъ  въ  1 — 84  гл.  первой  книги. 

Если  мы  повнимательн'Ье  присмотримся  къ  составу  одного  перваго 
отд'Ьла,  т.  е.  наибол-Ье  интересныхъ  для  насъ  въ  данное  время  обрядовъ 
богомольныхъ  выходовъ  (I,  1  —  37),  не  говоря  уже  о  другихъ  отд'Ьлахъ, 
то  даже  въ  этихъ  узкихъ  рамкахъ  мы  не  найдемъ  строгаго  единства  въ 
план^;  напротивъ,  найдемъ  явные  сл^ды  того,  что  въ  Придворномъ 
Устав-Ь  до  насъ  дошли  продукты  разныхъ  эпохъ,  механически  между 
собою  связанные  и  дополненные  поздн'Ьйшими  прибавками  и  поясне- 
Н1ЯМИ.  Другаго,  впрочемъ,  и  ожидать  мы  не  въ  нрав-Ь:  въ  предислов1и  ко 
второй  книг!;,  какъ  мы  вид-бли,  прямо  сказано,  что  вся  первая  книга 
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составлена  изъ  ран^Ье  составленныхъ  и  редактированныхъ  обрядовъ  преж- 
нихъ  временъ,  а  въ  томъ  числ'Ь,  значитъ,  и  обряды  богомольныхъ  выхо- 
довъ  представляютъ  продуктъ  прежнихъ  временъ.  Справедливость  этого 
заявлен1я  составителя  подтверждается  составомъ  этого  отд-Ьла  Придвор- 
наго  Устава  и  характеромъ  вошедшихъ  въ  него  обрядовъ,  которые  со- 
хранили явные  сл'Ьды  своего  разновременнаго  происхождешя. 

Праздничные-  богомольные  выходы  царей  изложены  въ  первыхъ  37 
главахъ  I  кн.,  но  первоначально  въ  рукописи  главъ  было  больше,  такъ 
какъ  въ  дошедшей  до  насъ  единственной  рукописи  посл-Ь  2  §  (В)  9-й  гл. 
выпалъ  конецъ  этой  главы  и  сл-Ьдуюпця  главы  до  3  §  (Г)  18  гл.,  которая 
въ  печатныхъ  издашяхъ  сливается  съ  началомъ  9  гл.  въ  одну  9  главу. 
ВсЬхъ  главъ,  значитъ,  было  46  вм'Ьсто  теперешнихъ  37  (см.  Ее18ке, 
Сошшеп!.,  р.  152  веди.).  Обряды  праздничныхъ  выходовъ  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь 
расположены  въ  такомъ  порядк-Ь:  въ  1-й  гл.,  кром'Ь  обш,аго  обряда  боль- 
шихъ  Господнихъ  праздниковъ,  въ  основаши  котораго  положенъ  въ  сущ- 
ности обрядъ  выхода  въ  Рождество  Христово  О,  излагаются,  въ  вид'Ь 
дополнен1я  къ  нему,  особенности  Пасхальнаго  выхода,  зат^Ьмъ  обрядъ 
выхода  въ  Рождество  Богородицы,  какъ  типическш  обрядъ  выходовъ  въ 
Богородичные  праздники,  и  обрядъ  выхода  въ  Великую  Субботу,  какъ 
стояш,1й  особо  и  не  вполн-Ь  подходяш,1й  подъ  раньше  изложенные  типы 
(ср.  стр.  38  и  39  этого  Очерка). 

Съ  2  гл.  до  18-й  следовали  „акты"  на  праздники,  начиная  съ  Рожде- 
ства Христова,  но  до  насъ  дошли  только  акты  или  п-Ьснон^шя  димовъ 
до  Троицына  дня  включительно  (два  первые  §§  9-й  гл.).  Вм^Ьст-Ь  съ  этими 
актами  1  гл.  составляетъ  вполн'Ь  законченное  ц'Ьлое:  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ 
главн-Ьйшхе  типы  выходовъ  на  разные  праздники  и  зат^мъ  акты  на  каж- 
дый изъ  нихъ,  которые,  составляя  главное  отлич1е  обряда  выходовъ  одного 
типа,  не  могли  войти  въ  обп],ш  обрядъ  и  потому  изложены  на  каждый 
праздникъ  отд'Ьльно. 

Изложеше  типнческихъ  обрядовъ  и  актовъ  на  отд'Ьльные  праздники 
представляетъ  въ  главныхъ  чертахъ  все,  что  нужно,  для  совершешя  вы- 
хода, подходягцаго  подъ  тотъ  или  другой  изложенный  типъ,  и  въ  изложе- 
нш  обрядовъ  отд-Ьльныхъ  праздниковъ,  описапныхъ  въ  1  гл.  типовъ,  соб- 
ственно   говоря,   н']^тъ  особенной  надобности,   т^мъ   бол-Ье,   что  обш,ш 


^)  Что  въ  основан1и  общаго  обряда  положенъ  Рождественсшй,  это  видно  изъ  вставки 
въ  Пасхальномъ  обряд'Ь,  сд-Ьданной,  очевидно,  при  редакц1и  этого  обряда  и  начинающейся 
по  обыкновен1ю  съ  '^отгоV  I,  9,  63:  '^атгоV  ое,  от1  еV  тт)  ВсоВо)  (т.  е.  на  пути  отъ  Конси- 
сторхи  до  Орологгя  св.  Соф1и)  той  раасХеш?  теXоиVта'.  агос^та  та  а1о1а  ау.оХоот^ш?,  оV  тр6лоV 
аVштгр(о    г^    т*?]    -лаг)6Хои    тгроеХгбаее    т^?    ХрсатоО    ■угVV■^аеш(;   е^е&е(ле^а. 
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обрлдъ  болыпихъ  ВЫХОДОВ'!,  пзложепъ  подробно.  Одпакожъ,  ;т  актами 
сл'Ьдуетъ  рядъ  спец1альныхъ  обрлдовъ  не  только  такихъ,  которые  не  под- 
ходлтъ  подъ  изложенные  въ  1  гл.  типы,  но  и  такихъ,  которые  вполнгь 
подъ  нихъ  подход яшъ. 

Рядъ  этихъ  спец1альпыхъ  обрядовъ  начинается  не  Рождественскимъ 
обрядомъ,  а  Иасхальпымъ,  и  кончается  обрядомъ  Великой  Субботы,  пред- 
ставляя собою  другой  ц'Ьльный  и  законченный  циклъ  обрядовъ,  располо- 
женный въ  другомъ  порядк'Ь.  Къ  обряду  Великой  Субботы,  въ  вид-!  при- 
м'Ьчан1я  пли  дополнен1я  къ  циклу  обрядовъ,  прибавленъ  кратк1й  обрядъ 
возсоедпнен1я  церкви.  Закапчивается  этотъ  циклъ  спещальпыхъ  обрядовъ 
37-10  главою,  въ  которой  неречис.тяются  облачешя  царей  въ  дни  бого- 
мо.тьныхъ  выходовъ. 

Такимъ  образомъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  I  кн.  Придворнаго  Устава, 
1  —  37  гл.  мы  им'Ьемъ,  собственно  говоря,  два  самостоятельныхъ  сбор- 
ника: 1)  Общш  обрядъ  съ  актами,  т.  е.  1 — 9  гл.  изданш  или  1—17  ру- 
кописи, и  2)  Сборнпкъ  спещальныхъ  обрядовъ  на  отдельные  праздники, 
начиная  съ  Пасхи  и  кончая  Великою  Субботою  (съ  §  Г,  9  гл. — 35  изда- 
н1й).  Ближайшее  разсмотр-Ьше  содержан1я  и  характера  этихъ  сборни- 
ковъ  прпводитъ  къ  заключенш,  что  первый  сборникъ  составленъ  пос.тЬ 
втораго,  по  всей  в-Ьроятности,  на  основашн  спещальныхъ  обрядовъ,  не 
вошедшпхъ  въ  составъ  втораго  сборника,  а  частш  вошедшихъ  въ  него. 

На  сравнительно  большую  древность  сборника  спец1альныхъ  обря- 
довъ указываютъ  н-Ькоторыл  зам-Ьчашл,  сд'Ь.танныл  при  его  носл-Ьдией 
редакщи  д.1я  внесен1я  въ  Придворный  Уставъ.  Такъ,  изъ  прибавки,  сд'Ь- 
лаппой  въ  конц-Ь  обряда  понед'Ьльника  Пасхальной  Нед'Ьли  видно,  что 
обрядъ  этотъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  записанъ  и  занесенъ  въ  сбор- 
никъ, совершался  до  Льва  УХ  пли  до  начала  его  царствован1я,  а  Левъ  У1 
изм'Ьнилъ  начало  обряда:  вместо  крестнаго  хода  изъ  храма  св.  Соф1и 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  совершавшагося  прежде,  Левъ  УХ  установилъ 
торжественный  и  парадный  вы^Ьздъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ 
прямо  изъ  Дворца.  „Такъ  совершается  этотъ  обрядъ  и  до  сего  дня",  ска- 
зано въсамомъ  копц'Ь  обряда  (X,  10,  86;  ср.  стр.  230  исл'Ьд.  этого  Очерка). 
Очевидно,  что  обрядъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  попалъ  въ  Уставъ, 
паписанъ  до  Льва,  сл-Ьдовательно,  прп  Васил1и  МакедоплнипЬ,  если  еш,е 
не  при  Михаил^Ь  XXX.  Если  бы  онъ  былъ  паписанъ  при  ЛьвЬ  УХ,  послЬ 
сд'Ьланныхъ  имъ  изм'Ьненш,  то,  по  всей  вероятности,  былъ  бы  записанъ 
въ  новомъ  вид'Ь,  а  относительно  стараго  порядка  могло  быть  сд'Ьлано 
только  упоминан1е,  а  между  т-Ьмъ  обрядъ  изложенъ  настояш,пмъ  време- 
немъ,  стало  быть  написанъ  еш,е  тогда,  когда  совершался  выходъ  согласно 
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съ  нимъ.  Точно  также  въ  Антипасху,  т.  е.  въ  первое  воскресеше  посл'Ь 
Пасхи,  цари  уже  до  900  года  не  ходили  въ  храмъ  св.  Софт,  а  'Ьздили 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  какъ  это  видно  изъ  клиторолопя  Филооея  (II, 
52,  773),  составленнаго  въ  900  году,  а  между  т'Ьмъ  старый  обрядъ 
остался  въ  сборник-Ь,  только  въ  схолш  къ  нему  зам'Ьчено,  что  этотъ 
обрядъ  недавно  изм^ненъ  (ср.  стр.  231  этого  Очерка).  Весьма  вероятно, 
что  эта  заметка  сд'Ьлана  довольно  задолго  до  внесенхя  сборника  спец1аль- 
ныхъ  обрядовъ  въ  дошедшш  до  насъ  Уставъ  и  обрядъ  внесенъ  въ  Уставъ 
уже  вм'Ьст'Ь  съ  схол1емъ.  Сл-Ьдующш  за  Антипасхою  обрядъ  выезда  въ 
Преполовеше  въ  храмъ  св.  Мок1я,  возобновленный,  по  всей  в'Ьроятности, 
при  Васил1и,  который  возобновилъ  и  самый  храмъ  св.  Мок1я,  Львомъ  У1 
былъ  отм'Ьненъ  и  посл^  не  совершался,  а  между  т'Ьмъ  въ  сборник'^  спе- 
цхальныхъ  обрядовъ  онъ  былъ  и  ц'Ьликомъ  внесенъ  въ  Уставъ. 

Въ  обряде  Нед'Ьли  Православ1я  зам'Ьчено,  посл'Ь  изложешя  обряда, 
что  такъ  совершался  выходъ  въ  старину  ('IатгоV,  он  7гаXа^6V  тосоитос  тбтго; 
^V)^  а  теперь  онъ  совершается  иначе.  Ясно,  что  при  составлен1и  Устава 
взятъ  уже  готовый  старый  обрядъ,  который  и  занесенъ  ц-Ьлпкомъ,  а  со- 
ставитель Устава  и  посл-Ьдиш  редакторъ  обрядовъ,  внесш1й  сборникъ  спе- 
цхальныхъ  обрядовъ  въ  Уставъ,  ограничился  зам'Ьчан1емъ  относительно 
современнаго  ему  порядка  выходовъ.  Еще  ясн'Ье  видна  сравнительная 
древность  сборника  спец1альньтхъ  обрядовъ  изъ  зам-Ьчашя  въ  конц-Ь  Бла- 
гов'Ьшенскаго  обряда  (I,  30,  169).  Посл'Ь  изложешя  того,  что  царь  д-Ь- 
лаетъ  въ  храм-Ь  пресв.  Богородицы  Халкопратшской,  куда  совершался 
по  одному  типу  выходъ  въ  Благов-Ьщеше  и  въ  Рождество  Богородицы, 
въ  конц-Ь  обряда  сд^.тана  зам-Ьтка,  которая  гласитъ,  что  и  теперь  все 
совершается,  какъ  нз.тожено  въ  обряде,  но  нын-Ь  (V^)V^  царь  не  ходитъ 
въ  катихуменш,  а  слушаетъ  литургш,  стоя  при  вход-Ь  въ  смежный  храмъ 
св.  Раки  (т^?  ау'а?  Еоро5)^  въ  которой  хранилась  одежда  и  поясъ  пресв. 
Богородицы.  Обрап],аясь  къ  обряду  Рождества  Богородицы,  вошедшему 
въ  составъ  1  гл.,  мы  д'Ьйствительно  паходимъ,  что  по  этому  обряду  царь 
не  ходитъ  въ  катихуменш,  а  слушаетъ  литургш  при  вход'Ь  въ  храмъ 
св.  Раки  (I,  1,  31).  Въ  конц-Ь  этого  обряда  (I,  1,  33)  сказано,  что  точно 
такимъ  же  образомъ  совершается  выходъ  и  въ  Благов'Ьщен1е.  Ясно,  что 
обрядъ  Рождества  Богородицы,  изложенный  согласно  съ  новыми  поряд- 
ками, изм'Ьненъ  и  внесенъ  въ  изм^Ьненномъ  вид'Ь  въ  1  гл.  посл-]^  Благо- 
в-Ьщенскаго  обряда,  который  составленъ  еп1,е  до  нововведешя  въ  выход'Ь 
и  въ  такомъ  вид^]&  вошелъ  въ  сборникъ  спещальныхъ  обрядовъ,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  и  въ  Придворный  Уставъ,  при  внесеши  въ  который  въ  Благо- 


1г1;1Ц(М1скомъ  обряд'Ь  сд'Ьлана  ;5ам'1/гка  относительно  повыхъ  порядкоиъ, 
существошишшхъ  но  время  составления  общаго  обряда,  т.  е.  1  гл.  I  кн. 

Ие  счптая  во^^мо/киымъ  входить  зд'Ьсь  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е 
какъ  указанныхъ,  такъ  и  другихъ  обрядовъ  богомольпыхъ  выходовъ  от- 
носительно времени  ихъ  первой  редакщи,  я  ограничусь  этими  указап1ями 
и  полагаю,  что  вышенриведепныхъ  нримЬровъ  вполн'Ь  достаточно  для 
того,  чтобы  вид^Ьть,  что  указанные  выше  и  н'Ькоторые  друг1е  обряды 
богомольпыхъ  выходовъ  не  только  написаны  гораздо  раньше  Констан- 
тина Багрянородпаго,  но  и  подверглись  значительнымъ  изм^Ьнен1ямъ 
раньше  его.  Потому  и  упомпнаемаго  въ  нЬкоторыхъ  обрядахъ  одного 
царя  (|Зо(а^Хг6;)  нужно  относить  не  къ  Константину,  какъ  думаетъ  г.  К  а  ш- 
Ъаис!,  а  скор-Ье  къ  Василш  Македонянину,  при  которомъ  по  всей  ве- 
роятности составлена  была  но  записямъ  значительная  часть  сборника 
обрядовъ  богомольпыхъ  выходовъ,  такъ  какъ  Васил1й  I  много  обрядовъ 
Бозобновилъ,  а  н'Ькоторые  ввелъ  впервые  въ  придворную  практику,  какъ 
можно  заключить  изъ  зам']^чан1п,  находящихся  въ  Прпдворномъ  Устав'Ь  *). 
Возможно,  что  въ  оспован1и  нЬкоторыхъ  обрядовъ  лежатъ  записи,  сд^- 
ланныя  еще  прп  Мпхаил'Ь  III,  но  ко  временамъ  до  Михаила  III,  или, 
точнее,  до  возстановлешя  пконопочитап1я  (842)  первое  возникновен1е 
дошедшпхъ  до  насъ  обрядовъ  богомольпыхъ  выходовъ  едва  ли  можно  от- 
носить, такъ  какъ  при  царяхъ-иконоборцахъ  не  могло  быть  р-Ьчи  о  по- 
клонешп  иконамъ,  мощамъ  и  другпмъ  священнымъ  реликв1ямъ,  которыя 
столь  часто  упоминаются  въ  обрядахъ. 

Посл-ЬдЕюю  редакц1ю  дошедшаго  до  насъ  сборника  богомольпыхъ 
выходовъ  можно,  мн'Ь  кажется,  относить  ко  времени  автократор1и  Кон- 
стантина УП  Багряпороднаго  и  прп  томъ  къ  концу  этого  пер1ода,  такъ 
какъ  въ  обряд-Ь  Нед'Ьлп  Православ1я  о  патр1арх'Ь  беофилакт'Ь,  сын'Ь  Ро- 
мана I  Лакапнна,  упоминается  въ  прошедшемъ  времени,  а  беофилактъ 
умеръ  въ  956  г.  за  три  года  слишкомъ  до  смерти  самого  Константина. 
Копстантиномъ  Багрянороднымъ  или  по  крайней  м-^^рЬ  при  немъ  и  подъ 
его  руководствомъ  могъ  быть  составленъ  общ1п  обрядъ  съ  прибавками 
къ  нему  (т.  е.  вся  первая  г.1ава)  н  сборнпкъ  актовъ  или  актолог1й  на 
праздники,  начиная  съ  Рождества  Христова;  но  составленъ  этотъ  сбор- 


*)  Такъ  въ  схол1яхъ  къ  обрядамъ  праздниковъ  пророка  Илш  (I,  19,  114)  и  освя- 
щен1я  Новой  Великой  Цоркви  (I.  20,  118)  сказано,  что  праздникъ  этотъ  установленъ  Ва- 
снл1емъ.  Раиьше  Василия  этнхъ  праздппчпыхъ  выходовъ  н  быть  не  могло,  такъ  какъ  они 
совершались  въ  храмъ,  построенный  Васил1емъ  ]\[акедопянипомъ,  т.  е.  въ  Новую  Вели- 
кую Церковь,  въ  прид-Ьл-Ь  которой  былъ  устроенъ  алтарь  въ  честь  Ильи  пророка,  какъ 
возв-Ьстившаго  матери  Васил1я  объ  ожидающей  Васи."ия  великой  судьбе  (см.  Сопз1  Рог- 
рЬуго^.  VI ^а  ВазИИ  въ  ТЬеорЬ.  Сои!.  е(1.  Вопп..  р.  325;  ср.  Септ.  I,  19,  116). 
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никъ  актовъ  также  изъ  старыхъ  обрядовъ  и  записей,  по  всей  в-Ьроятности 
изъ  временъ  Льва  У1,  такъ  какъ  актолопи  на  Антипасху  указываютъ  на 
вы'Ьздъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  какъ  это  д-^лалось  при  ЛъвЪ,  а  при- 
сутств1е  въ  сборник'Ь  актолопи  на  Преполовен1е,  совершавшихся  во 
время  богомольпаго  выезда  въ  храмъ  св.  Мок1я,  указываетъ,  кажется,  на 
то,  что  сборникъ  актовъ  или  п'Ьспоп'Ьнхй  составленъ  до  отм-Ьны  этого  вы- 
хода, т.  е.  до  912  года  (см.  стр.  232  свЬд.  этого  Очерка).  При  редакцш 
актовъ  для  внесешя  въ  Уставъ  сд'Ьланы  соотв'Ьтствуюш,1я  современпымъ 
услов1ямъ  изм-Ьнетя  относительно  царицъ  и  багрянородныхъ  д'Ьтей,  упоми- 
наемыхъ  въ  актолог1яхъ  во  множественномъ  числ-Ь  (напр.,  I,  2,  36). 

Точно  такъ  же  и  общш  обрядъ  составленъ  на  основанш  прежнихъ 
обрядовъ,  част1ю  не  вошедшихъ  въ  сборникъ  спец1альныхъ  обрядовъ  (бо- 
л'Ье  новый  обрядъ  выхода  въ  Рождество  Христово,  часть  обряда  Пасхаль- 
наго,  обрядъ  Рождества  Богородицы),  частш  сохранившихся  въ  немъ 
(обрядъ  Благов'Ьш,ен1я  и  Великой  Субботы). 

Составлеше  обп1,аго  обряда,  т.  е.  первой  главы,  состояло  частш  въ 
дополнешяхъ,  изм'Ьнешяхъ  и  прпбавкахъ,  частш  въ  сокраш,ешяхъ  т'Ьхъ 
частей,  вошедшихъ  въ  составъ  его  обрядовъ  Пасхи,  Рождества  Богоро- 
дицы и  Великой  Субботы,  которыя  уже  изложены  въ  обряд-Ь  выхода  въ 
больш1е  Господше  праздники,  такъ  что  это  составлен1е  им-Ьло  бол'Ье  ре- 
дакщонный  характеръ  и  потому,  приписывая  составлен1е  первой  главы 
времени  Константина  Багрянороднаго  или  ему  самому,  мы  не  станемъ 
въ  противор'Ьч1е  съ  заявленхемъ  составителя  второй  книги,  что  вся  пер- 
вая книга  составлена  изъ  прежнихъ,  раньше  записанныхъ  и  составлен- 
ныхъ  обрядовъ, — заявлешемъ,  которое  въ  значительной  степени  противо- 
Р'Ьчитъ  вышеприведенному  мн'Ьнш  г.  Рамбо,  приписывающаго  самое 
составленхе  большей  части  обрядовъ  1-й  книги  времени  Константина  УП 
Багрянороднаго  или  ему  самому. 

Если  мы  такимъ  образомъ  посл-Ьдишю  редакцш  обрядовъ  богомоль- 
ныхъ  выходовъ  будемъ  относить  къ  концу  царствовашя  Константина 
Багрянороднаго,  а  составлеше  самыхъ  древн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  къ  началу 
царствовашя  Васил1я  I  Македонянина  (867 — 886  г.),  то  мы  получимъ 
пер1одъ  времени,  обнимаюш,ш  около  100  л'Ьтъ,  въ  течеше  которыхъ 
обряды  эти  составлялись  по  записямъ,  редактировались,  изм-Ьнялись,  до- 
полнялись прим']^чашями,  пока  не  получили,  при  внесеши  въ  Придвор- 
ный Уставъ,  своего  настоящаго  вида.  Зан11маюи],1е  насъ  обряды  пред- 
ставляютъ  такимъ  образомъ  трудъ  н'Ьсколькихъ  покол-Ьшй,  жившихъ,  при- 
близительно, съ  половины  IX  в.  до  половины  X  в.  Кто  былъ  первымъ 
составителемъ  каждаго  отд'Ьльнаго  обряда,  сказать  нельзя.  Но  такъ  какъ 
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1П,  этотъ  11ер10дъ  п])Омепи  общее  руководство  и  11аблюден1е  за  правиль- 
пымъ  совер1ме111емъ  царскихъ  выходовъ  принадлежало  препозитамъ,  какъ 
прелгде  магистрамъ,  а  исполпепхе  лежало  па  обизанности  церемоп1ар1евъ 
(6  тт^с,  ултяатааго)?  сег11поп1|1Г1и8  церемоп1ймейстеръ),  то  можно  предпола- 
гать, что  этпмъ  саповпикамъ,  обязапнымъ  по  своей  должности  интересо- 
ваться обрядами,  обряды  выходовъ  и  пр1емовъ  обязаны  своимъ  происхож- 
деп1емъ  и  составленхемъ,  подобно  тому,  какъ  дошедш1й  до  насъ  клиторо- 
лопй  изъ  временъ  Льва  У1,  т.  е.  трактатъ  о  порядкахъ,  соблюдавшихся 
на  царскихъ  об'Ьдахъ,  написанъ  атриклиномъ  Филооеемъ,  зав'Ьдывавшимъ 
11])иглашен1емъ  чиновъ  къ  столу  и  наблюдавшимъ  за  установленными  по- 
рядками, и  написанъ  для  руководства  товарищамъ  и  преемпикамъ  по 
этой  должности. 

Весьма  возможно,  что  сановники  и  чиновники,  завЬдывавпп'е  придвор- 
ными обрядами,  составляли  не  только  отд-Ьльные  обряды,  но  и  ц-блые 
сборники  изв'Ьстнаго  содержашя  обрядовъ,  нанрим'Ьръ,  богомольныхъ  вы- 
ходовъ, чинопроизводства,  игръ  и  скачекъ  въ  Ипподром-Ь.  Так1е  сбор- 
пики,  хотя,  быть  можетъ,  не  полные,  неправильно  и  не  систематично 
расположенные,  могъ  найти  составитель  Придворнаго  Устава  и,  допол- 
нивпт^г,  исправивши  и  приведя  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  стройный  порядокъ, 
внести  въ  Придворный  Уставъ,  составить  полный  и  систематическШ  сводъ 
всЬхъ  изв^]§стныхъ  составителю  отд-Ьльныхъ,  частныхъ  сборниковъ.  Какъ 
первый  составитель  такого  полнаго  свода,  обнимающаго  по  возможности 
всЬ  виды  придворныхъ  обрядовъ,  расположенпыхъ  въ  изв'Ьстномъ  по- 
рядк-Ь  и  систем-Ь,  Константинъ  Багрянородный  или  его  помощникъ  въ 
этомъ  д^Ьл'Ь  могъ  сказать,  что  онъ  нашелъ  старые  обряды,  составивппе 
содержаше  первой  книги,  въ  безнорядк-Ь,  т.  е.  они  частш  были  вовсе  не 
приведены  въ  систему,  не  отнесены  къ  соотв'Ьтствуюш.ему  отд-Ьлу,  а  ча- 
СТ1Ю  представляли  не  полные  и  разрозненные  отд-Ьльные  пебольш1е  сбор- 
ники С/'^ОТ^'>  У'^'-  а7ГОрО(07]7). 

Кром-Ь  вышеизложенныхъ  соображенш,  д'Ьловое,  можно  сказать, 
оффпц1альное  происхожден1е  обрядовъ  Придворнаго  Устава  подтверж- 
дается характеромъ  языка,  которымъ  они  написаны.  Языкъ  обрядовъ 
р'Ьзко  отличается  отъ  языка  современныхъ  писателей,  старавшихся  пи- 
сать бол-Ье  или  мен-Ье  литературно.  Если  мы  сравнимъ  „Жизнь  Васил1я 
Македонянина",  написанную  Константпномъ  Багрянороднымъ,  съ  состав- 
леннымъ  имъ  или  подъ  его  руководствомъ  Придворнымъ  Уставомъ,  то  мы 
сейчасъ  же  увидимъ  огромную  разницу  въ  язык'Ь  и  стил'Ь  обоихъ  произ- 
ведеп1п:  „Жизнь  Василхя"  написана  пскусствепнымъ,  книжнымъ  языкомъ 
по  всЬмъ  правиламъ  тогдашней  риторики,  а  Придворный  Уставъ  про- 
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стымъ,  ежедневнымъ,  д^Ьловымъ,  въ  которомъ  предметы  быта  и  разныя 
д'Ьйств1я  обозначаются  ихъ  собственными,  бывшими  тогда  въ  употребле- 
ши  именами,  часто  греко-римскими,  а  не  чисто  греческими,  литератур- 
ными; потому  что  Придворный  Уставъ,  какъ  и  составляющ1е  его  обряды 
предназначались  не  для  чтешя,  а  для  практическаго  пользовашя,  прим^>- 
нешя  на  д'Ьл'Ь.  Чтобы  всЬмъ  было  ясно  и  понятно,  что  въ  каждомъ  слу- 
ча'Ь  д-^лалось  и  сл-Ьдуетъ  д'Ьлать,  чтобы  не  было  никакого  сомн-Ьтя  отно- 
сительно д'Ьйств1й,  предметовъ,  лицъ  и  т.  д.,  въ  обрядахъ  оставленъ  тотъ 
простой  и  ежедневный  языкъ,  который  обыкновенно  употреблялся  при 
Визант1йскомъ  Двор'Ь  для  обозначешя  предметовъ  и  д'Ьйств1й,  составляю- 
пщхъ  содержан1е  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  какъ  объ  этомъ  заяв- 
ляетъ  составитель  Придворнаго  Устава  въ  конц^Ь  предислов1я  къ  первой 
книг-Ь  *). 

Но  то,  что  было  совершенно  ясно  и  понятно  для  современниковъ 
Константина  Багрянороднаго  и  ближаишихъ  къ  нему  покол'Ьн1й,  то  со- 
вс'Ьмъ  неясно  для  насъ;  потому  спец1альный  и  д-Ьловой  языкъ  обрядовъ 
для  насъ  т'Ьмъ  бол'Ье  не  понятенъ,  ч'Ьмъ  бол-Ье  въ  немъ  терминовъ,  ч-Ьмъ 
чащ,е  встречаются  въ  немъ  спецхальныя  римско-визант1йск1я  слова  и  на- 
звашя  мало  или  вовсе  неизв'Ьстныхъ  намъ  предметовъ  и  д'Ьйств1й.  А  та- 
кими словами  и  назван1ями  переполнены  всЬ  обряды  до  такой  степени, 
что  р-Ьдко  можно  найти  м-Ьсто  въ  дв'Ь-три  строки,  въ  которомъ  бы  ихъ 
не  встр'Ьчалось,  а  иногда  мног1я  строки  и  даже  ц'Ьлыя  страницы  состоятъ 
почти  ц-Ьликомъ  изъ  такихъ  спец1альныхъ,  техническихъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  словъ  и  назвашй.  Благодаря  д'Ьловому  характеру  и  па- 
значен1ю  обрядовъ,  композищя  и  стиль  обрядовъ  весьма  далеки  отъ  грам- 
матической и  стилистической  правильности  литературныхъ  произведешй. 
Постройка  предложенш  и  пер1одовъ  весьма  часто  неправильна;  ни  о  по- 
сл-Ьдовательности,  ни  о  связи  предложенш  и  першдовъ  составители  обря- 
довъ не  заботились:  для  нихъ  нужна  была  только  суть  д'Ьла,  главные  мо- 
менты обряда.  М-г  Е  а  т  Ь  а  и  (1  справедливо  говоритъ  относительно  При- 
дворнаго Устава,  что  8а  сотрозШоп  ез!  ЬагЬаге  (ИЬ.  с.  р.  128),  но  это 
варварство  обусловливается  и  объясняется  происхожден1емъ  и  ц-^лями 
Придворнаго  Устава  и  составляюш,ихъ  его  обрядовъ.  Мы  не  должны  раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  литературное  произведете  одного  автора,  желав- 
шаго  описать,  возможно  подробнее  и  ясн'Ье  излол^ить  и  объяснить  при- 


^)  Вотъ  что  говоритъ  относительно  этого  составитель  Придворнаго  Устава:  ш?  аV 
ог  оасрт]  у.а\  е^о^ауVа)Ота  еТе^  та  угурарр-е^ос,  ха1  ^Аа\}(з^^)л\•^^xг\■^  хак  атгХоиатгра  сррасе:  хеур"/]р.е|}а 
•ла1  Хз;гас  таТ?  аитаТ?  '/а\  6V6;лаос  тоТ?  8ср'  г-лаатш  7:рау[латс  тАХа'.  тсрооар[лоо9^еТо1  ха!  \г'(^^^^.^VО^.^ 
(Септ.,  р.  5,  Воин.). 


диориые  оиряды  и  11()1))1дкп  для  псчихакомыхъ  съ  НИМИ  сонремепииковъ  и 
нотомконъ.  Если  бы  первые  составители  обрлдовъ  и  посл'11дп1й  редакторъ 
ихъ,  составивипй  и:зъ  пихъ  ц'Ьлый  Уставъ,  им'Ьли  въ  виду  ознакомить  съ 
нридиорными  обрядами  современниковъ  и  потомковъ  вообн1,е,  то  харак- 
торъ  изложен1я  былъ  бы,  по  всей  вероятности,  другой:  термины  зам'Ьнены 
были  бы,  в'Ьроятпо,  другими  словами  или  пояснены,  многое  изложено 
было  бы  подробп'Ье  и  пояснено,  ыпогое  было  бы  опущено  и  не  повторя- 
лось бы  такъ  часто,  какъ  въ  дошедшихъ  до  пасъ  обрядахъ;  всЬ  моменты 
выхода,  вся  обстановка  и  топограф1я  выходовъ  и  пр1емовъ  изложена 
была  бы,  безъ  сомн-Ьтя,  подробн'Ье  и  обстоятельн'Ье.  Ничего  подобнаго  въ 
огромпомъ  большинств-Ь  обрядовъ  мы  не  находимъ:  составители  обрядовъ, 
очевидно,  им'Ьютъ  въ  виду  не  обыкповепныхъ  читателей,  не  публику,  не- 
знакомую съ  обстановкою  Двора  и  придворными  порядками,  а  людей, 
весьма  близко  знакомыхъ  съ  Дворцомъ  и  его  частями,  хорошо  знающихъ 
придворные  обычаи  и  порядки,  обстановку  и  придворный  бытъ.  Потому 
они  ограничиваются  большею  часг1ю  краткими  намеками,  одними  назва- 
н1ями  знакомыхъ  предметовъ,  указашями  главныхъ  моментовъ  дМств1я, 
случайно  говорятъ  то  короче,  то  подробнее  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мете пли  д-ЬйстЕШ,  смотря  по  тому,  чт5  первому  составителю  хотелось 
особенно  отм-Ьтить  и  оттенить  и  на  что  только  намекнуть,  если  не  совсЬмъ 
пропустить,  какъ  общеизв-Ьстное  и  совершенно  понятное  для  т-Ьхъ  лицъ, 
для  которыхъ  обряды  и  записи  составлялись.  Потому  ни  въ  одномъ  обрядЬ 
мы  не  найдемъ  всЬхъ  подробностей  того  или  другаго  д^Ьйствхя  и  н-Ьтъ 
почти  ни  одного  обряда,  который  бы  не  нуждался  въ  поясненш  другимъ. 
Даже  обпцп  обрядъ  выходовъ  въ  больш1е  праздники,  изложенный  по- 
дробп'Ье и  обстоятельн-Ье  другихъ,  не  можетъ  быть  понятъ  не  только  въ 
подробностяхъ  и  частпостяхъ,  но  и  въ  главныхъ  моментахъ  безъ  номопц! 
другихъ  обрядовъ:  такъ  много  предполагается  въ  немъ  изв'Ьстнаго.  А 
н'Ькоторые  частные  обряды  иногда  такъ  коротки,  что  всЬ  состоятъ  изъ 
намековъ  и  совершенно  непонятны  безъ  знашя  того,  къ  чему  эти  намеки 
относятся  и  на  что  указываютъ.  Весьма  часто  эти  намеки  разъясняются 
другими  обрядами,  въ  которыхъ  т^  же  дМствхя,  лица  и  предметы  обозна- 
чены подробп'Ье,  но  часто  такихъ  разъяснешй  найти  нельзя,  такъ  какъ 
составитель  обряда  предполагалъ  свои  намеки  и  кратк1я  указашя  и  безъ 
того  понятными  для  т-Ьхъ  церемон1альныхъ  чиновъ,  для  которыхъ  глав- 
пымъ  образомъ  составлялись  обряды. 

Позволяю  себ'Ь  думать,  что  носл-Ь  этого  краткаго  разсмотр-Ьтя  во- 
проса о  пропсхождеп1и  обрядовъ  Придворнаго  Устава  причины  т-Ьхъ  труд- 
ностей,  которыя   приходится   преодол'Ьть   комментатору  и  переводчику 


обрядовъ,  стали  бол-Ье  или  мен-Ье  ясны  и  понятны.  Обряды  составлены  по 
записямъ  объ  отд-Ьльныхъ  выходахъ  и  пр1емахъ  въ  разное  время  разными 
лицами  не  для  публики,  незнакомой  съ  придворными  порядками,  а  главнымъ 
образомъ  для  церемошальныхъ  чиновъ  двора,  какъ  нельзя  бол'Ье  близко 
знакомыхъ  съ  обстановкою  и  придворными  порядками;  потому  обряды 
изложены  неполно,  безъ  объясненш  того,  о  чемъ  идетъ  р-ЬчЕ,  а  иногда 
совсЬмъ  кратко  и  для  людей,  чуждыхъ  двору,  неясно  и  непонятно,  изло- 
жены языкомъ  техническимъ,  хорошо  изв'Ьстнымъ  придворнымъ  сановни- 
камъ,  но  мало  понятнымъ  для  насъ. 

Эти  свойства  Придворнаго  Устава  весьма  важны  и  драгоц-Ьины  для 
насъ,  потому  что  вводятъ  насъ  прямо  въ  придворный  бытъ  и  знакомятъ 
съ  офиц1ально-придворнымъ  языкомъ  непосредственно,  документально, 
но  въ  то  же  время,  благодаря  этимъ  свойствамъ.  Придворный  Уставъ 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  для  понпман1я  памят- 
никовъ.  Чтобы  внолн-Ь  понимать  всЬ  его  намеки  и  бытовыя  подробности, 
мы,  собственно  говоря,  должны  стать  на  точку  зр-Ьтя  прпдворныхъ  ви- 
зантшскихъ  чиновниковъ,  обладать  знакомствомъ  съ  Византшскпмъ  Дво- 
ромъ  и  его  порядками  въ  такой  же  степени,  въ  какой  знали  все  это  лица, 
для  которыхъ  написанъ  Уставъ,  т.  е.  церемотальные  сановники  и  чи- 
новники Византшскаго  Двора,  старавшагося  блистать  сложностью  и  ве- 
ликол-Ьшемъ  своихъ  обрядовъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  дойти  до  знакомства  съ  придворными 
визант1йскими  порядками,  которое  им'Ьли  церемотальные  чины,  мы  ни- 
коимъ  образомъ  не  можемъ,  если  бы  даже  византшская  археолог1я  въ 
широкомъ  смысл'Ь  была  такъ  же  подробно  и  обстоятельно  разработана, 
какъ  античная  греческая  и  римская.  Но  до  такой  степени  разработки 
визант1йской  археолог1и  еще  далеко;  она  еще  находится  на  очень  низкой 
ступени  развит1я,  а  н-Ькоторые  отд'Ьлы  ея,  какъ  государственныя  и  част- 
ныя  древности,  находятся  еще  въ  зачаточномъ  состояши.  Одинъ  изъ 
главн-Ьйшихъ  и  важн'Ьйшихъ  источниковъ,  Придворный  Уставъ  Констан- 
тина Багрянороднаго,  сравнительно  мало  понятъ  и  объясненъ,  а  между 
т-Ьмъ  въ  немъ  самомъ  и  кроется  к.1ючъ  къ  разъясненш  его;  въ  немъ  са- 
момъ  нужно  главнымъ  образомъ  искать  т-Ьхъ  данныхъ,  которыя  позво- 
лили бы  намъ  приблизиться  къ  тому  уровню  знашя  прпдворныхъ  поряд- 
ковъ,  на  которомъ  понимаше  обрядовъ  станетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  возмож- 
нымъ,  хотя  все  еще  останется  далеко  не  полнымъ  и  несовершеннымъ.  Н-Ьтъ 
потому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  вышеуказанныя  русск1я  по- 
пытки изложешя  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ,  сд^ланныя  гг.  М  а  р- 
ковичемъ  и  К  а  невским  ъ,  не  были  удачны.  Если  так1е  изв-Ьстные 
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археологи,  какъ  Лабартъ,  Дпдропъ,  Пасиатп  и  др.,  д'Ьлали  отно- 
сптсльпо  обрядовъ  пе  мало  круппыхъ  промахоиъ,  то  т'Ьмъ  болЬе  пзвипи- 
тельпы  ошибки  и  промахи  у  вышепазвашшхъ  русскихъ  авторовъ, 
взявшихся  за  изложеп1с  обрядовъ  Копстантипа  безъ  всякой  спец1алы1ои 
подготовки  п  безъ  предварительпаго  изучен1я  Прид1}орпаго  Устава,  кото- 
рый представляетъ  такъ  много  всевозможпыхъ  затрудпеп1й.  такъ  мало 
разъяспепъ  п  обсл'Ьдовапъ,  что  безъ  спец1альпаго  предварительпаго  зна- 
комства съ  его  содержан1емъ  и  характеромъ  браться  за  изложен1е  и  объ- 
яснен1е  какой  либо  части  его  весьма  рискованно. 

Во  изб'Ьжан1е  промаховъ  и  ошибокъ  моихъ  предшественниковъ,  я 
ноложилъ  въ  основан1е  своего  изложен1я  обрядовъ  богомольныхъ  выхо- 
довъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  главнымъ  образомъ  данныя  самого  Придворпаго 
Устава,  добытыя  посредствомъ  предварительнаго  изучешя  обрядовъ.  Поз- 
воляю себ'Ь  думать,  что  въ  предлагаемомъ  вниманш  читателя  ОчеркЬ 
обряды  ежедневныхъ  пр1емовъ  и  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  общемъ 
и  главномъ  изложены  правильно  и  разъяснены  мног1е  моменты  выходовъ, 
прежде  бывш1е  неясными  и  непонятными.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  нЬкоторыя 
подробности  остаются  еще  сомнительными  или  недостаточно  разъяснен- 
ными, а  н^Ькоторыя  нарочито  оставлялись  безъ  объяснешй.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  значеше  и  назвашя  разныхъ  чиновниковъ  и  сановниковъ,  фигури- 
рующихъ  въ  обрядахъ,  мною  оставлены,  за  немногими  исключешями,  безъ 
объяснешй,  по  той  главнымъ  образомъ  причин-Ь,  что  научное  и  доказа- 
тельное изложеше  вонросовъ,  касающихся  византшскаго  чиновничества, 
потребовало  бы  слишкомъ  много  м-Ьста  и  заставило  бы  увеличить  и  безъ 
того  больш1я  прим'Ьчан1я  втрое  или  вчетверо.  Но  и  при  такомъ  уве- 
личен1и  связнаго  п  полнаго  изложешя  относящагося  сюда  матер1ала  все- 
таки  нельзя  было  бы  сделать;  потому  эти  вопросы  я  предпочелъ  отло- 
жить до  другаго  времени  и  м-Ьста,  чтобы  сгруппировать  ихъ  въ  отд-Ьдъ- 
ныхъ  очеркахъ.  Объ  одеждахъ  и  облаченхяхъ  не  только  сановниковъ,  но 
и  царей  говорится  кратко,  т.  е.  столько,  сколько  это  я  считалъ  необхо- 
димымъ  для  указашя  отличительныхъ  чертъ  обрядовъ  и  облачен1й  царя 
въ  IX — X  вв.  Подробный  трактатъ  о  царскомъ  облачен1и  или  наряд-Ь  въ 
его  историческомъ  развит1и  можетъ  быть  предметомъ  ц-Ьлой  книги  и  тре- 
буетъ  массы  рисунковъ.  Кром^Ь  того,  болЬе  или  мешЬе  подробное  и  обстоя- 
тельное разъяснеше  всЬхъ  этихъ  и  н^которыхъ  другихъ  археологическихъ 
вонросовъ  постоянно  отвлекало  бы  отъ  главнаго  предмета  Очерка  и,  какъ 
показываетъ  комментар1й  Е  е  1 8  к  е  къ  общему  обряду,  не  позволяло  бы 
читателю  сл-Ьдить  за  ходомъ  излагаемыхъ  обрядовъ,  ясное  и  по  возмож- 
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ности  подробное  изложеше  и  описаше   которыхъ  составляетъ   главную 
задачу  настоящаго  Очерка. 

Читатели,  бол'Ье  меня  св'Ьдущхе  въ  вопросахъ  византшской  и  цер- 
ковной археолопи,  найдутъ,  безъ  сомн-Ьтя,  въ  этомъ  Очерк-Ь  много  не- 
точностей, недосмотровъ,  еще  бол'Ье  неяснаго  и  недостаточно  разъяснен- 
наго,  недосказаннаго,  но  они,  надеюсь,  будутъ  им^ть  въ  виду,  кром-Ь 
изр'Ьчешя:  еггаге  Ьитапиш  681;,  всЬ  вышеуказанныя  трудности  правильнаго 
и  точнаго  понимашя  и  объяснешя  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  а  равно 
и  то  обстоятельство,  что  автору  приходилось  значительную  часть  объясни- 
тельнаго  труда  сд'Ьлать  самому  и  мало  брать  готовыхъ  и  не  требую- 
щихъ  дополнен1й  и  пов'Ьрки  толковашй  и  объясненш.  У  своихъ  выше- 
названныхъ  предшественниковъ  по  разработк-Ь  и  описашю  пр1емовъ 
и  выходовъ,  авторъ  ничего  не  могъ  взять,  кром^Ь,  конечно,  Кехзке, 
комментар1й  котораго  и  до  сихъ  норъ  остается  во  множеств-Ь  случаевъ 
единственнымъ  научнымъ  пособ1емъ  для  занимаюгцагося  изучешемъ  При- 
дворнаго Устава.  При  такомъ  положеши  предмета,  составляющаго  глав- 
ное содержаше  настоящаго  труда,  сд-^лать  все,  что  нужно  и  желательно, 
весьма  трудно  и  я  сд'Ьлалъ  только  то,  что  было  для  меня  возможно:  при 
т^Ьхъ  научныхъ  средствахъ,  которыя  были  въ  моемъ  распоряжеши.  Гес1, 
дио(1  ро1;и1;  &с1ап1;  теИога  ро1еп1е8. 

Казань,  15  апреля  1892  г, 


I. 

Ежедневные  прхемы  Византшскихъ  царей  и  празднич- 
ные выходы  ихъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  IX — X  вв. 

д.  Ч.Т.  Д.  0.  Беляева. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Пр1емы  императорами  сановниковъ  во  времена  Римской  импер1И. — Обряды  пр1е- 
мовъ  и  видоизм-Ьнен1я  ихъ. — Дошедш1е  до  насъ  обряды  ежедневныхъ  и  вос- 
кресныхъ  пр1емовъ. — М-Ьсто  пр1емовъ. — Отпиран1е  дверей  Большаго  Дворца  и 
друг1я  подготовительныя  д-Ьйств1я.— Собран1е  чиновъ  синклита  въ  Ипподром-Ь  и 
переходъ  ихъ  въ  палаты  Дворца. — Выходъ  царя  въ  Хрисотриклинъ;  д-Ьйств1я 
и  занят1я  его  во  время  пр1ема:  д"^ловые  доклады  логоеета.  препозита  и  дру- 
гихъ  сановниковъ:  назначен1я  на  должности  и  частныя  ауд1енц1и  посламъ. — 
Воскресные  пр1емы,  ихъ  отличительныя  черты;  приглашен1е  къ  царскому  столу. — 

Отпускъ. — Производство  въ  чины. 

Какъ  каждый  знатный  и  богатый  римлянинъ  ежедневно  принпмалъ 
поздравлешя  и  прив'Ьтствхя  бол-Ье  плп  мен^е  значительной  толпы  своихъ 
кл1ентовъ,  такъ  римскш  нмператоръ  ежедневно  прпнпмалъ  массу  санов- 
никовъ, чиновниковъ  и  другихъ  лпцъ.  являвшихся  частш  для  принесешя 
поздравленш  и  нрив'Ьтств1й,  част1ю  для  д-Ьловыхъ  докладовъ  и  представ- 
лешй.  Какъ  т-Ь,  такъ  и  друпе  пр1емы  происходили  раннимъ  утромъ  (8а1и- 
1а1ю  та1:и(^ша),  въ  течете  первыхъ  двухъ  часовъ  дня,  т.  е.  въ  7-мъ  и 
8-мъ  часу  утра  по  нашему  счету  часовъ  *).  Въ  виду  этого  желавш1е  пред- 
ставиться собирались  къ  домамъ  патроновъ  и  дворцамъ  императоровъ  на 
разсв-Ьт-Ь  или  даже  предъ  разсв-Ьтомъ  и,  преодол^въ  разныя  препятств1я  и 
затруднешя,  допускались  въ  пр1емные  покои  ^).  Такъ  какъ  толпы  клхен- 

*)  о  8а1и1:а11о  1па1;и1:та  клхентовъ  см.  Магсдиаг(11:,  РптаШЪеп,  I,  252—253.  О 
кл1ентахъ  въ  императорскШ  пер1одъ  и  отношеши  къ  нимъ  патроновъ  см.  Ег1ей1апйег, 
Багз^еИип^еп  аиз  (1.  Зхиеп^езсМсЫе  Еотз,  I,  IV,  1  (Ше  С11еп1:еп).  Ср.  Н.  М.  Благов-]^ 
щенск1й,  Римсше  клхенты  Домищанова  в-Ька,  Русская  Мысль,  1890  года,  кн.  IV,  стрг 
31  сл-Ьд.  О  пр1емахъ  во  дворце  римскихъ  императоровъ  см.  Гг1е(11апс1ег,  Баг81;е11ип^еп, 
I,  II,  4а  (йег  Мог^епетр^ап!^). 

^)  Чтобы  посп-ЬтБ  во  время  и  не  опоздать,  клиенты,  особенно  т'Ь,  которые  жили 
далеко  отъ  домовъ    своихъ    патроновъ,  должны  были  вставать  до  св^та,  не  выспавшись, 
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товъ-полдраиитолей  (БаЬиа^оге!^)  состо)!.!!!  илъ  людей  ра:шаго  зватия  п 
общестнонпаго  положения,  то  естественно  при  пр1ем'Ь  скоро  установилась 
и;5В'1;стнан  Г1)адац1я  и  церемон1алъ,  за  соблюден1емъ  которыхъ  наблюдалъ 
у  знатныхъ  патронов'!,  особый  нттатъ  служителей.  р]сли  же  нр1емъ  кл1ен- 
товъ  и  нодчиненныхъ  у  богатыхъ,  знатныхъ  и  чиновныхъ  римлянъ  произ- 
водился при  непрем'Ьнномъ  участ1н  особыхъ  пр1емныхъ  (а(1нп88юпа1е8) 
слугъ,  былъ  обставлепъ  разными  формальностями  и  подчиненъ  изв-Ьст- 
нымъ  правиламъ  *),  то  т'Ьмъ  бол-Ье  долженъ  былъ  выработаться  изв'Ьст- 
пый  порядокъ  и  во  вс'Ьхъ  деталяхъ  опред^Ьлепный  и  точный  церемошалъ 
для  нр1ема  безчислепнаго  множества  разнаго  зван1я  лицъ,  желавшихъ 
представиться  и  прив-Ьтствовать  повелителей  м1ра,  вторыхъ  Юпитеровъ, 
отъ  которыхъ  завис^Ьла  судьба  милл1оновъ  людей  и  въ  распоряжен1и  кото- 
рыхъ находился  скоро  развивппйся  изъ  штата  слугъ-рабовъ  и  вольно- 
отпущенниковъ  многочисленный  штатъ  пр1емныхъ  и  церемон1альныхъ 
служителей,  чиновниковъ  и  сановниковъ,  фигурировавшихъ  въ  разныхъ 
роляхъ  при  всякихъ  пр1емахъ  и  выходахъ  императоровъ. 


и  ночью  шествовать  по  неосв'Ьщеннымъ  и  часто  грязнымъ  улицамъ  Рима,  когда  еще 
почти  никого  не  было  на  улицахъ.  Эти  ночныя  шестБ1я  кл1ентовъ,  который  Марщадъ,  Юве- 
налъ,  Луюанъ  и  мнопе  друпе  писатели  изображаютъ  мрачными  красками,  затруднялись 
еще  т-Ьмъ,  что  къ  патронамъ  необходимо  было  являться  въ  тяжелыхъ  и  жаркихъ  (зийагпх) 
тогахъ,  сд-Ьлавшихся  давно  мундиромъ  римскаго  гражданина.  Преодолевши  всЬ  эти  не- 
удобства, несчастный  кл1ентъ,  дойдя  наконецъ  до  дома  патрона,  долженъ  былъ  еще  не- 
Р'Ьдко  мольбами  и  подарками  упрашивать  разныхъ  слугъ  о  допущен1и  предъ  св-Ьтлыя  очи 
патрона,  преодол-Ьвать  081;1аги  сИШсика^еш,  потепс1а1:оп8  зирегЫага,  сиЫси1аги  зирегсхИиш. 
ГгхесИапйег,  1Ы(1. 

^)  Какъ  при  двор-Ь,  такъ  и  у  знатныхъ  и  чиновныхъ  римлянъ  поздравители  (8а1и- 
1;а1;оге8)  высшихъ  ранговъ  естественно  допускались  раньше  и  встр-Ьчались  съ  большимъ 
почетомъ  и  вниман1емъ,  ч-Ьмъ  б-Ьдные  и  ничтожные  кл1енты,  желавш1е  получать  отъ  па- 
трона разныя  подачки  и  живш1е  этими  подачками.  Однихъ  патронъ  встр-Ьчалъ  любезно 
и  прив-^тливо,  удостоивая  даже  поц-Ьлуя,  другихъ  е;1ва  зам-Ьчалъ  и  не  узнавалъ  безъ 
напоминан1я  номенклатора.  Если  н-Ькоторые  изъ  8а1и1;а1'оге8  приглашались  къ  столу,  то  и 
зд-Ьсь  н'Ькоторые  патроны  только  бол-Ье  важныхъ  удостоивали  одинаковаго  стола  съ  собою, 
а  ш1поге8  ат1с1  должны  были  довольствоваться  гораздо  худшими  блюдами  и  винами.  Ег1ес1- 
1аи(1ег,  Баг81;е11ип^еп,  1.  с.  В  л  а  г  о  в -Ь  щ  е  н  с  к  1  й,  Кл1енты  при  Домиц1ан'Ь,  стр.  38.  У  рим- 
скихъ  сановниковъ,  правителей  отд-Ьльныхъ  провинд,1Й,  прхемъ  происходилъ  по  изв'Ьстнымъ, 
особыми  законами  и  распоряжен1ямп  устаповленнымъ,  правиламъ,  которыя,  безъ  сомн-Ьн^я, 
сходны  были  съ  порядками,  господствовавшими  при  двор-Ь.  ОПш  ^иой  гесерШш  ез!;  арий  Когаа- 
поз — говоритъ  Моммзенъ  —поп  ргош18сие ргоушс1а1е8  а(1ю1иеп(1о8  еззе а(1  ргае81с1е8 сотр1ехи 
зсШсе!;  е1  озспЬ  8а1и1:яп(1о8  е1,  ^ио(1  спш  еа  ге  соп1ипс1:ит  Л111;,  а(1  ]п1^гос1исиопеш  ]*п  сиЫспЬгш 
еогпш  сопсеззитдие,  1(1  роз^еа  диодие  шапзхззе  сопзгИиНопез  ркиез  1;е81ап1:11Г.  ^иото(1о 
|»д1;ет  диагко  заеспЬ  гез  ас1ш1п181;га1:а  311;,  ог(1о  за1111:аиоп1з  Ткаши^асН  гереП^из  с1ага  1исе 
П1и81:га1;.  (ТЬ.  Моштзеп.  въ  ЕрИешег^з  ер1'^гар1и'са^  уо1.  V,  р.  629  сл-Ьд.,  гд-Ь  знаменитый 
романистъ  приводитъ  и  объясняетъ  ог(1о  8а1и1а1:1оп1з  изъ  временъ  Юл1ана,  изданный  пра- 
вителемъ  Нумид1и  для  всеобщаго  св-Ьд-Ьн!».  Зд-Ьсь  же  Моммзенъ  приводитъ  и  н'Ькоторые 
законы  изъ  СоЛ.  ТЬеосТоз.,  въ  которыхъ  говорится  о  порядк-Ь  допущен1Я  разныхъ  лицъ  къ 
пр1емамъ  у  правителей  провинц1й). 
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Хотя  изъ  временъ  Римской  импер1и  до  насъ  не  дошли  подробные 
церемошалы  пр1емовъ  у  императоровъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  указашя  римскихъ 
писателей  и  довольно  многочисленные  и  ясные  законодательные  акты  не- 
сомн-Ьино  свид'Ьтельствуютъ,  что  таше  церемошалы  и  правила,  вырабо- 
танные практикою,  существовали  и  составляли  существенную  и  важную 
часть  придворнаго  этикета  *).  Изъ  этихъ  указашй  римскихъ  писателей  и 
законодательныхъ  актовъ  мы  узнаемъ,  что  8а1и1:аио,  поздравлеше,  при- 
в'Ьтств1е  императора  уже  во  времена  Римской  импер1и  постепенно  пре- 
вратились въ  айогаНо,  7гроаx6V7^а[(;^  поклонеше  императорамъ,  и  происхо- 
дило въ  строго  опред'Ьленномъ  порядк'Ь,  по  изв^Ьстнымъ  правиламъ,  со- 
гласно утвержденнымъ  высшею  властью  церемон1аламъ,  разнообразив- 
шимся и  видоизм'Ьнявшимся  сообразно  съ  характеромъ  пр1ема. 

Эти  церемошалы  и  правила,  сохраняя  главныя  и  существенныя  черты, 
изменялись  въ  частностяхъ  и  подробностяхъ  съ  течешемъ  времени  всл-Ьд- 
ств1е  изм^нешй  м'Ьста  и  состава  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  томъ  или 
другомъ  обряд-Ь  пр1ема  и  выхода.  Д-Ьло  въ  томъ^  что  какъ  м'Ьста  император- 
скихъ  резиденцш,  такъ  и  устройство  нарадныхъ  палатъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  дворц-Ь  съ  течен1емъ  времени  м'Ьнялись,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  изм-Ьнялись 
и  подробности  пр1ема  императорами  лицъ,  являющихся  къ  нему.  Точно 
также  изм'Ьнялись  штатъ,  назван1я,  функц1и  и  взаимныя  отношен1я  при- 
дворныхъ  чиновъ  и  служителей.  Сообразно  съ  этими  нерем-Ьнами  происхо- 
дили постепенно  и  изм-Ьнетя  въ  подробностяхъ  того  или  другаго  церемо- 
Н1ала.  Нагляднымъ  прим'Ьромъ  такихъ  изм-Ьненхй  въ  церемон1алахъ  мо- 
гутъ  служить  церемошалы  разныхъ  придворныхъ  торжествъ  и  д'Ьйств1й, 
сохранивш1еся  въ  сборник-Ь  церемошаловъ  или  обрядовъ,  составленномъ 
Константиномъ  Багрянороднымъ  и  дополненномъ  заимствовашями  изъ 
другихъ  подобныхъ  сборниковъ,  существовавшихъ  прежде,  за  два,  за  три 
в-Ька  до  Константина  Багрянороднаго.  Такъ,  обряды  пр1емовъ  пословъ, 
относящ1еся  ко  времепамъ  Юстишана  Великаго  и  составленные  Петромъ 


*)  На  существованте  строго  опред-Ьденнаго  и  въ  детадяхъ  установленнаго  законода- 
тельнымъ  порядкомъ  церемон1ала  прхемовъ  въ  императорскомъ  дворц-Ь  указываютъ  до- 
вольно многочисленныя  м-Ьста  императорскихъ  конститущй,  въ  которыхъ  говорится  о 
правахъ  разныхъ  чиновныхъ  особъ  на  изв-Ьстное  м'Ьсто  при  праемахъ  и  поклонеши  (аДо- 
га1:1о)  императорамъ.  Значительное  количество  такихъ  указан1й  собрано  Г  о  д  о  ф  р  е  д  о  м  ъ 
въ  комментар1и  къ  Со(1ех  Т11еойо81ап.  ЫЬ.  VI,  Ш.  УШ  (1е  ргаеройШз  засг!  сиЪ1си11,  изд. 
КхИег'а,  1от.  II,  р.  82  веди.  Изъ  этихъ  м-Ьстъ  въ  то  же  время  ясно  видно,  что  8а1и1а1;1о 
ргшс1р18  за  долго  до  изданхя  Сой.  ТЬеойоз.,  т.  е.  до  начала  У  в'Ька  по  Р.  X.,  превратилось 
въ  айогаНо  рппс1р18,  такъ  что  самое  8а1и1:а1;1о,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  пр1емахъ  у  императо- 
ровъ,  понимается  въ  смысл-Ь  айогаНо  и  употребляется  какъ  синонимъ  этого  посл'Ьдняго. 
Сег^о  огсИпе  8а1и1:а1;оге8,  говоритъ  Оойо^гейиз,  рег  ас1т18810па1е8  ас!  рп'псарет  а(1огапс1ит 
а(1т1иеЪап1иг,  сН^пИа^з  сишздие  еЬ  ргаего^'аМуае  га1:1опе  ЬаЬНа...  Ас1ога1:1о  рппс1р18  пх! 
аИий  ега!;,  диат  8а1и1;аио  ргшс1р18  §'епи  Йехо  (Оойо^'г.  1.  с.  р.  82). 
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Магпстромъ  ^),  :шачительпо  отличаются  отъ  подобпыхъ  же  обрядовъ  вре- 
мепъ  Константина  Багрлнороднаго.  Обряды  восгаествхя  па  престолъ  и  ко- 
р()нац1и  императоров!,,  помещенные  въ  конц'Ь  1-й  книги  Иридворнаго 
Устава  Константина  Багрянороднаго,  представляютъ  ц'Ьлый  рядъ  посте- 
пенных!. иам'Ьнен1Й  въ  подробностяхъ  сравнительно  съ  установившимся 
въ  IX — X  вв.  обрядомъ  коропац1и  царя,  номЬщенномъ  въ  той  же  1-й 
книг'Ь  ^).  Еще  большая  разница  въ  обрядахъ  пр1емовъ  и  выходахъ  про- 
изошла впосл'Ьдств1и,  благодаря  разнымъ  условхямъ  и  обстоятельствамъ. 
Когда  цари  визант1йск1е,  посл-Ь  латинскаго  пл^нешя,  возвратились  въ  го- 
родъ  Константина  и  стали  жить  во  Блахернскомъ  дворц'Ь,  при  значи- 
тельно изменившемся  составе  придворныхъ  чиновъ,  то  естественно  про- 
изошли больш1я  изм'Ьнен1я  въ  обрядахъ.  Эти  изм'Ьненхя  въ  своемъ  даль- 
н'Ьйшемъ  развит1и  и  рост-Ь  привели  къ  тому,  что  большая  часть  обрядовъ 
конца  Визант1йской  Импер1и  весьма  сильно,  особенно  въ  деталяхъ,  ста.т 
отличаться  отъ  обрядовъ  IX — X  вв.  и  между  обрядами,  изложенными  въ 
сочинен1и  Кодина  (1е  оШсИз,  и  обрядами,  собранными  Константиномъ 
Багрянороднымъ,  гораздо  бол^Ье  разницы,  нежели  между  обрядами  временъ 
этого  Константина  и  обрядами  временъ  Юстишана  ^).  Обряды  IX — X  вв. 
заключаютъ  еще  въ  себ'Ь  такъ  много  римскаго,  что  во  многихъ  случаяхъ 
могутъ  служить  для  разъяснешя  чисто  римскихъ  обрядовъ  и  обычаевъ. 

*)  Обряды,  составленные  Петромъ  Магистромъ,  приложены  къ  I  книг*  Придвор- 
наго  Устава  Константина  Багрянороднаго  и  начинаются  съ  84-й  главы  (стр.  386  Бонн- 
скаго  издап1я).  Хотя  обряды  эти  написаны  на  греческомъ  язык*,  но  они  носятъ  оче- 
видные сл-Ьды  перед'Ьлки  съ  обрядовъ,  составленныхъ  на  латинскомъ  язык-Ь,  и  даютъ  по- 
нят1е  о  т-Ьхъ  церемонхалахъ,  которые  были  въ  употреблен1и  въ  эпоху  поздн'Ьйшихъ  рим- 
скихъ императоровъ,  начиная,  если  не  съ  Д10клет1ана,  то  съ  Константина  Великаго,  ко- 
нечно ти(а118  ти^апсИз.  Во  всякомъ  случа-Ь  обряды  Петра  Магистра,  на  мой  взглядъ,  для 
иллюстрац1и  придворныхъ  обычаевъ  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ  Римской  имперхи  им'Ьютъ  не 
меньшее  значен1е,  ч-Ьмъ  ог(1о  8а1и1:а1;1ои18,  найденный  въ  Тамугад-Ь,  для  прхемовъ  у  пра- 
вителей провинцхй,  пр1емы  которыхъ  представляли,  безъ  сомн'Ьн1я,  бол-Ье  и.1и  мен-Ье  сла- 
бое отражен1е  придворныхъ  порядковъ.  Потому  обряды  Петра  Магистра,  въ  которыхъ 
заключается  много  драгоц'Ьнныхъ  данныхъ  не  только  для  римскаго  церемон1ала,  но  и  для 
истор1и  римскаго  чиновничества,  заслуживаютъ  не  меньшаго  вниман1я,  ч-Ьмъ  эдиктъ  нуми- 
д1йскаго  правителя,  который  Моммзенъ  (ЕрЬет.  Ер1'^г,,  V,  р.  633)  считаетъ  зио  §;епеге 
ишсит  еЬ  1п1:ег  ап^адиНаНз  ге1^^и^а8  8и1  ^.ап^ит  81т11е. 

2)  Обряды  восшеств1я  на  престолъ  и  коронац1и,  принадлежащхе,  в-Ьроятно,  тому  же 
Петру  Магистру,  начинаются  Львомъ  Великимъ  (457  г.)  и  кончаются  провозглашен1емъ 
Юстин1ана  Великаго  (Септ.  I,  сар.  91—95,  ра^.  411—433).  Къ  этому  сборнику  старыхъ 
обрядовъ  впосл'Ьдств1И  прибавленъ  обрядъ  восшеств1я  на  престолъ  Никифора  Фоки  (1Ы(1. 
р.  433-440). 

')  Между  т-Ьмъ  обряды,  изложенные  въ  труд-Ь  Кодина,  ставятся  часто  на  одну 
доску  съ  обрядами  Константина  Багрянороднаго,  а  это  приводитъ  къ  непримиримымъ 
противор'Ьч1ямъ,  изъ  которыхъ  н'Ьтъ  другаго  выхода,  кром-Ь  различ1я  во  времени.  Визан- 
Т1йская  импер1я,  какъ  и  всякое  др}тое  государство,  въ  течен1е  своего  тысячел-Ьтняго  су- 
ществован1я,  подвергалась  постояннымъ  изм-Ьненхямъ,  которыя  необходимо  принимать  во 
внимап1е  при  разсыотр-Ьнш  всЬхъ  явлен1й  визант1йской  исторш  и  археолопи. 


См-Ьшенхе  вс^хъ  визант1йскихъ  эпохъ  въ  одну  общую  эпоху  и  отно- 
сительно обрядовъ  приводитъ  къ  недоразум'Ьшямъ  и  путаниц-Ь,  какъ  и 
относительно  многихъ  другихъ  вопросовъ  византшской  археологш.  По- 
тому при  разсмотр-Ьши  т-Ьхъ  или  другихъ  обрядовъ  и  обычаевъ  всегда 
необходимо  им-Ьть  въ  виду  время,  къ  которому  они  относятся.  Въ  основа- 
н1и  нижесл'^&дующаго  очерка  ежедневныхъ  и  воскресныхъ  пр1емовъ  и  вы- 
ходовъ  будутъ  положены  обряды  Придворнаго  Устава  Константина  Багря- 
нороднаго,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  ежедневныхъ  и  воскресныхъ  пр1е- 
махъ.  Я  разум-Ью,  главнымъ  образомъ,  1-ю  и  2-ю  главу  II  книги  При- 
дворнаго Устава,  которыя  разъясняются  и  дополняются  случайными  наме- 
ками и  указашями  другихъ  обрядовъ.  А  такъ  какъ  обряды  эти  принадле- 
жатъ  времени,  если  не  самого  Константина,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  бол-Ье 
или  мен-Ье  близкому  къ  нему,  то,  не  рискуя  сд'Ьлать  большой  ошибки, 
можно  сказать,  что  ежедневные  прхемы,  согласно  съ  этими  обрядами, 
происходили  въ  IX — XI  в'Ькахъ  *).  Бол-Ье  важныя  и  существенныя  черты 
этихъ  пр1емовъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  восходятъ  къ  гораздо  бол-Ье  давнему  вре- 
мени, но  кашя  именно  подробности  обряда  сл-Ьдуетъ  относить  къ  тому 
или  другому  времени,  сказать,  за  н'Ькоторыми  исключешями,  пока  трудно, 
по  неим-Ьнш  или  недостаточной  разработк-Ь  данныхъ  ^),  Потому  ч-Ьмъ 
т^сн-Ье  будетъ  перюдъ  времени,  къ  которому  мы  отнесемъ  обрядъ  съ  его 
подробностями,  т^мъ  ближе  мы  будемъ  къ  истин-Ь. 


^)  Если  мы  возьмемъ  эти  три  в-Ька,  въ  течен1е  которыхъ  началось  и  продолжалось 
господство  Македонской  династ1и,  такъ  много  содМствовавшей  не  только  возстановленш 
велич1я  Византхйской  имперхи,  но  возобновившей  и  развившей  чисто  византхйскую  обряд- 
ность, то  этимъ  самымъ  мы  сд-Ьлаемъ  уже  значительную  уступку  прославленному  визан- 
Т1ЙСК0МУ  консерватизму  и  застою.  Три  в'Ька — такой  перходъ  времени,  въ  который  въ  са- 
31ыхъ  консервативныхъ  государствахъ  происходятъ  суш,ественныя  и  важныя  перем-Ьны  и 
который  потому  можно  считать  скор-Ье  слишкомъ  большимъ,  ч'Ьмъ  слишкомъ  малымъ  для 
того  или  другаго  придворнаго  обычая  или  обряда,  если  его  взять  со  всею  обстановкою  и 
д-Ьйствующими  лицами. 

^)  Эти  данныя,  за  неим'Ьн1емъ  прямыхъ  указан1й  на  время  того  или  другаго 
обряда,  заключаются  часто  въ  указанхяхъ  на  м'Ьсто  дМствхя  и  лица,  принимаюп1,1я  уча- 
ст1е  въ  томъ  или  другомъ  обряд-Ь.  Такъ,  если  мы  сравнимъ  н-Ькоторые  обряды  временъ 
Юстишана  съ  обрядами  Х-го  в'Ька,  а  эти  посл'Ьдше  съ  обрядами  конца  Визант1йской 
импер1и,  то  мы  увидимъ,  что  главную  роль  въ  нихъ  играютъ  разные  церемошальные 
чины.  При  Юстинхан-Ь  первенствующую  роль  въ  торжественныхъ  обрядахъ  играетъ  ша- 
^181ег  о1'йс1огиш,  въ  IX  в. — ргаеро811;и8  засг!  сиЫсиИ,  а  въ  конц-Ь  импер1и  и  та  и  другая 
должность  являются  въ  вид-Ь  простаго  титула,  безъ  всякихъ  функцШ.  Такая  см-Ьна  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  зам-Ьна  однихъ  другими  происходитъ  постоянно,  причемъ  прежн1я 
должности  или  превращаются  въ  чинъ,  или  вовсе  исчезаютъ,  а  на  йхъ  м'Ьсто  выступаютъ 
пли  прежде  подчиненныя  имъ  должностныя  лица,  или  являются  новыя  должности.  Когда 
будетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  точно  установлена  истор1я  каждаго  важнаго  чина  въ  Визант1й- 
ской  импер1и,  тогда  можно  будетъ  съ  большею  точностью  опред-Ьлять  и  время  разныхъ 
деталей  того  или  другаго  обряда,  а  пока  приходится  довольствоваться  бол-Ье  общими  и 
широкими  опред'Ьленхями  времени  т'Ьхъ  обрядовъ,  которые  не  им-Ьютъ  опред'Ьленной  даты. 
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1>ь  1\ — XI  1ш.  ежедневные  и  воскресные  Н1)1емы  н])()исходили  обыкно- 
петтно  1п.  ближайн1ей  къ  покоямъ  царей  (хо1тог>г;)  тронной  зал-Ь,  т.  е. 
Хрпсотри1{.11т1;  или  Золотой  ИалатЬ.  По  относительно  царя  веофила 
и:игЬстпо,  что  онъ  такъ  любилъ  построенную  имъ  залу  Триконха,  что 
там1.  нроизиодилъ  ежедневные  нр1емы  и  р'Ьигалъ  государственные  д'Ьла. 
Посл'Ь  Оеофила,  какъ  и  до  него,  ежедневные  нр1емы  оннть  стали  происхо- 
дить въ  Золотой  Палат'Ь  и  потому  въ  обрндахъ  ежедпевныхъ  и  воскрес- 
иыхъ  ир1емовъ  описывается  Золотая  Палата,  а  не  палата  Триконха  *). 

Такъ  какъ  царск1й  или  Большой  Дворецъ  въ  т']^сномъ  смысл'Ь  былъ 
обыкновенно  запертъ  ^)  и  входы  въ  него  охранялись  придворною  стра- 
жею, то  для  впуска  чиновъ  въ  обыкновенные  дни  прежде  всего,  понятно, 
сл'Ьдовало  открыть  входы  въ  залы,  которыя  вели  къ  Хрисотриклину  и  въ 
которыхъ  до  приглашешя  къ  царю  собирались  сановники  и  чиновники, 
т.  е.  Лавз1акъ,  Юстишанову  Палату  и  Скилы.  Для  утренняго  пр1ема, 
который  происходилъ  въ  тЪ  же  часы,  въ  как1е  патроны  принимали  кл1ен- 
товъ,  а  римсше  императоры  своихъ  „друзей"  и  сановниковъ,  входы,  ве- 
дущ1е  къ  Хрисотриклину  отпирались  въ  1  часу  дня,  т.  е.  7-мъ  утра, 
прямо  посл-Ь  заутрени,  которая  оканчивалась  на  разсв-Ьт-Ь,  до  наступле- 
н1я  дня,  въ  ночные  часы,   въ  конц-Ь  6-го  часа  утра  по  нашему  счету  ^). 


*)  О  Золотой  Палат'Ь  сы.  Ву2ап1;1па  кн.  I,  стр.  10  сл-Ьд.  Относительно  Триконха 
см.  тамъ  же,  стр.  89  сл-Ьд.;  ср.  37  прим.  2,  гд11  приведено  изв'Ьст1е  о  ежедневныхъ  пр1е- 
махъ  въ  Триконх-Ь  при  беофил-Ь. 

-)  Кром-Ь  прямаго  и  точнаго  показан1я  относительно  ежедневнаго  запиран1я  и  отпи- 
рай 1я  дворца,  которое  находится  въ  обряд-Ь  ежедневныхъ  пр1емовъ  (Сег.  II,  1,  518,  522), 
кром-Ь  указан1й  многихъ  другихъ  обрядовъ  (напр.  I,  1,  б;  I,  10,  72;  I,  15,  96;  1,  19,  114 
(вечеромъ);  I,  22,  125  (ночью);  I,  31,  170  (вечеромъ);  I,  32,  171;  ср.  приложеше  къ  1  кн. 
моихъ  Ву2ап1:]па  стр.  148  сл-Ьд.),  о  ежедневномъ  запиран1И  и  отпиран1и  Большаго  Дворца 
говорятъ  по  разнымъ  случаямъ  и  друг1е  писатели.  Льютпрандъ,  восхваляя  Дворецъ,  между 
прочимъ  говорптъ:  Сопз1;ап^1пороИ1:апит  ра1а1,шт  поп  ри1сЬпигс1]'пе  Бо1ит,  уегиш  еИат 
1:'ог1:1и1(1ше  оти1Ъи8,  диай  ппдпат  у1(1епт.  птпИ;1оп1Ьиз  ргаез^а!,  диой  е1:1ат  1и^1  пи'ИШга 
зираНопе  поп  т]шюа  оЪзегуа^иг.  Мопй  ^^;а^пе  ез^  Иос  ро81:  та1:и1:]*пит  (ИИсиктт  тох 
отп1Ьи8  ра1;еге;  роз!  1;ег1:1ат  уего  (Ие1  Ьогат,  ет1зз18  отшЪиз,  (1а1;о  81ё^по,  ^ио(1  ез*  Мгз, 
из^ие  ас!  Ьогат  попат  сипсИз  асШиш  ргоЫЬеге  (Ре г  12,  Мопитеп1:а,  V,  р.  332 — 333,  Ап1аро(1. 
ЫЬ.  V,  с.  21). 

Какъ  мы  увидимъ  ниже  изъ  обрядовъ  праздничныхъ  выходовъ,  запирались  разныя 
дворцовыя  здан1я,  а  площадки  предъ  ними  и  портики  были  открыты,  такъ  что  чины,  въ 
ожидан1и  открыт1я  Священнаго  Дворца,  собирались  тамъ  и  дожидались  открыття  т'Ьхъ 
частей  этого  Дворца,  въ  которомъ  чинамъ  нужно  было  собираться  для  участ1Я  въ  томъ 
или  другомъ  обряд-Ь. 

^)  Дворецъ  отпирался  и.г-у.  т•/;V  той  ор}}рои  а7:6X^а1V,  посл-Ь  отпуска,  по  окончан1и  утрени, 
которая  по  уставу  св.  Саввы  должна  кончаться  еще  до  св-Ьта,  г-:  охостЬ;  сиаг^;.  В  и  Сап^е 
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Им-кю-ли  окончан1е  утрени  съ  началомъ  пр1ема  какую-нибудь  причинную  связь, 
или  пртемъ  совершался  въ  эти  именно  часы  по  традиц1и,  унасл-Ьдованной  отъ  римлянъ, 
сказать  не  берусь.  Но  весьма  возможно,  что,  кром'Ь  традицти  римской  языческой,  на  откры- 
т1е  дворца  именно  посл-Ь  окончан1Я  утрени  им^ло  вл1ян1е   благочест1е    христ1анскихъ  ви- 
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Отпираше,  запиранье  и  охрана  дверей,  ведущихъ  во  внутреннхе  покои 
царя,  лежало  на  обязанности  дворцоваго  главнаго  ключаря,  великаго  па- 
ши, съ  подчиненными  ему  очередными  нед'Ьльными  Д1этар1ями,  при  участ1и 
начальника  дворцовой  внутренней  стражи,  великаго  этер1арха,  съ  на- 
чальниками и  очередными  нед'Ьльщиками  этерш,  которые  охраняли  ночью 
покои  царя  и  всю  ночь  находились  въ  ближайшихъ  къ  нимъ  внутреннихъ 
ном'Ьщешяхъ  *). 

Прежде  всего  открывалась  слоновая  дверь,  ведшая  посредствомъ 
двухъ  витыхъ  л'Ьстницъ  къ  гладкой  двери  Лавз1ака  ^),  для  впуска  помощ- 
щиковъ  (о[  7гаре^Зоо(^лрсо^)  очередныхъ  нед'Ьльщиковъ  этер1и.  Войдя  въ  сло- 
новую дверь,  впущенные  для  дневной  службы  въ  дворц-Ь  этерхоты  подни- 
мались вм^ст'Ь  съ  отпиравшими  слоновую  дверь  по  витой  л'Ьстниц'Ь,  по- 
томъ  по  такой  же  витой  л'Ьстниц'Ь  (оса  то5  'лоуХЬо)  спускались  къ  гладкой 
двери  Лавз1ака  и  входили  въ  Лавз1акъ  ^).  По  открыт1и  этой  служебной 
двери  и  впуск'Ь  этер1отовъ,  великш  этерхархъ  и  великш  пашя,  бывш1е  до 
сихъ  поръ  въ  обычномъ,  домашнемъ  од-Ьяши,  облачались  въ  служебное 
верхнее   од-Ьяше,   скарамангш  ^),  и,   вм'Ьст'Ь   съ  недельными  д1этар1ями 


зант1йскихъ  императоровъ  и  сановниковъ  ихъ,  если  не  каждый  день,  то  часто  ходившихъ 
къ  утрени,  а  зат'Ьмъ,  по  окончан1и  пр1ема,  къ  литург1и  даже  и  въ  обыкновенные  дни. 
Наши  благочестивые  цари,  въ  до-петровсшй  пер1одъ  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обыкновенно  каждый 
день  ходили  къ  утрени,  а  зат-^ыъ,  посл-Ь  пр1ема  бояръ  и  просителей,  шли  къ  об'Ьдн'Ь  (3  а- 
б-Ьлинъ,  Домашшй  бытъ  русскихъ  царей,  2-е  изд.,  стр.  315  сл-Ьд.).  Что  въ  праздничные 
дни  также  поступали  визант1йсше  цари,  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  но  ходили-ли  къ  утрени 
и  об'Ьдн'Ь  ежедневно,  сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь  утренн1е  часы  пр1ема,  прихо- 
дивш1еся  между  утренею  и  об-^днею,  позволяли  въ  большинств-Ь  случаевъ  быть  у  той  и 
другой  службы  и  благочестивые  цари  и  сановники,  в-Ьроятно,  часто,  если  не  каждый  день, 
слушали  всЬ  три  обычныя  службы:  утреню,  об-Ьдию  и  вечерню,  какъ  наши  цари  съ  своимъ 
синклитомъ.  Относительно  утреннихъ  ежедневныхъ  выходовъ  посл-Ь  утрени,  ср.  обрядъ 
1  августа  (II,  8,  549),  гд-Ь  сказано,  что  {лета  ту^V  той  орО'роо  а7I6Xио^V  тгар^ататас  атга?  6 
Рао1Хе1о$  хХ-^ро?  ^^IаXXшV  тсс  а^V■^1}V]  отаира)01[ха,  ха!  оте  xеXе6оиа^V  о1  беатготас,  еI.08ру_0Vта:  ха1 
аатЯ^о^та'.  аот6V  хаХ  а7:ер)^6р.еVО^  -ла&гСоVта^  етг!  той  Xр^аотр^"лX^Vои  г  15  т■/]V 
о  и  V т^  О V]  X а I  X а  г} У]  |л  г  р  ^  V■/^  V  тг  р  о  е Л  е  и  а  I V  т.  е.  «по  окончан1и  утрени,  присутствуетъ  весь 
царск1й  клиръ  (придворное  духовенство)  и  поетъ  обычныя  п'Ьсни  св.  кресту.  Владыки 
(цари),  когда  имъ  бываетъ  угодно,  входятъ  (въ  церковь),  прикладываются  (ко  кресту)  и, 
выйдя,  садятся  въ  Хрисотриклин-Ь  для  обычнаго  ежедневнаго  пр1ема». 

^)  О  пап1и,  Д]этар1яхъ  и  евдомар1яхъ  см.  приложен1е  къ  Обзору  главн.  частей  Боль- 
шаго  Дворца,  ВугапИпа,  кн.  I  стр.  155 — 160. 

^)  О  слоновой  двери  и  главной  двери  Лавз1ака  см.  Обзоръ  главн.  част.  Больш. 
Дворца,  стр.  49. 

^)  О  Лаввхак-Ь,  Оролопи  и  Хрисотриклин'Ь  см.  1Ы(1.  стр.  46  сл-Ьд.  и  44  сл-Ьд. 

^)  Слово  «скараманпй»  (аxара(^^а;■/у^оV)  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  которыя  упо- 
требляются весьма  часто,  но  значенхе  которыхъ  остается  все-таки  очень  темнымъ.  Остав- 
ляя подробное  разсмотр'Ьте  случаевъ  употреблешя  этого  слова  до  другаго  раза  и  не 
входя  въ  критику  разныхъ  мн-Ьптй  объ  отличительныхъ  чертахъ  одежды,  обозначаемой 
этиыъ  словомъ,  я  зд-Ьсь  зам'Ьчу  только,  что  словомъ  аxара;^.ауусоV,  являющимся  въ  Обрядахъ 
Константина   Багрянороднаго    чуть-ли   не   на   каждой   страниц-Ь,    обозначается   верхняя 
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пройд)!  чрсл'ь  !5олоту1<)  Палату,  входили  въ  портикъ  ^ггоГг  палаты,   Оро- 
Л()г1й,  п  отпирали  дверь,  ведшую  изъ  Оролог1я  въ  Лав:з1акъ. 

Съ  открыт1емъ  двери  изъ  Оролог1я  въ  Лавз1акъ,  такимъ  образомъ 
можпо  было  изъ  вп'!ш1пихъ  частей  1>ольшаго  Дворца  дойти  чрезъ  слоно- 
вую дверь  до  Хрисотриклипа  и  покоевъ  царскихъ.  Но  это  былъ  служебный, 
а  не  парадный  ходъ.  Парадный  ходъ,  чрезъ  который  входили  обыкновенно 
чины,  велъ  изъ  Лавз1ака  въ  Юстин1апову  Палату,  а  изъ  нея  чрезъ  Скилы 
въ  Ипподромъ.  Чтобы  открыть  чиновникамъ  и  саиовпикамъ  достунъ  къ 
Хрисотриклину  чрезъ  парадный  ходъ,  велитй  пап1я  и  этер1архъ,  сопро- 
вождаемые маглавитами,  д1этар1ями  Большаго  Дворца  и  помощниками 
нед'Ьльныхъ  этер1отовъ,  отпирали  двери,  ведш1я  изъ  Лавз1ака  въ  Юсти- 
шанъ,  изъ  Юстин1ана  въ  Скилы  и,  наконецъ,  двери,  ведш1Я  изъ  Скилъ  въ 


служебная  одежда,  по  своему  оффиц1альному  значенхю  занимающая  у  высшихъ  чиновъ 
средину  между  домашней  и  парадной  и,  сл-Ьдовательно,  бол'Ье  или  мен-Ье  соотв-Ьтствую- 
щая  нашему  вицмундиру.  Такъ  какъ  сверхъ  скараманг1я  надевается  плащъ  (аа']^''о^),  то 
можно  думать,  что  скараманг1емъ  царя  и  чиновъ  въ  X  в.  называлась  верхняя  оффи- 
ц1альная  одежда,  по  своему  покрою  бол^е  похожая  на  тунику,  нежели  на  плащъ  или 
хламиду. 

Кром-Ь  случаевъ  употреблешя  скараманпя,  которые  мы  встр'Ьтимъ  дал-Ье,  въ  пользу 
этого  говорятъ  и  друг1е  факты.  Когда  царю  предстоялъ  выгьздъ,  онъ  обыкновенно  обла- 
чался въ  скараманг1Й.  Такъ,  предъ  выгьздомъ  верхомъ  на  лошади  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  отда- 
ленные городск1е  и  пригородные  храмы,  царь  всегда  облачается  въ  скараманг1Й,  а  въ  храм^Ь, 
по  ирт-бзд-Ь  туда,  переоблачается  въ  полную  парадную  форму:  дивитис1й  (далматика)  и  хла- 
миду. По  окончан1и  литургш,  царь  обыкновенно  снимаетъ  дивитис1Й  и  хламиду  и  для  -бзды 
на  лошади  облачается  опять  въ  скараманпй  или  колов1й.  Потому  и  при  торжественныхъ 
въ-Ьздахъ  царей  въ  Константинополь,  они  иногда  -Ьхали  въ  скараманг1яхъ,  а  недалеко  отъ 
св.  Соф1и,  на  форум'Ь  Константина,  облачались  въ  дивитис1й  и  хламиду  и  оттуда  уже  шли 
п-Ьшкомъ.  (О  вы-Ьздахъ  царей  въ  городсше  и  загородн1е  храмы  ср.  I,  38,  188 — 191;  ср.  I, 
],  31;  I,  17,  99—101;  I,  18,  109;  I,  30,  167;  II,  13,  557;  ср.  въ-Ьздъ  Никифора  Фоки  I,  96, 
138 — 130).  Принимая  во  впиман1е,  а)  что  царь  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  над-Ьвалъ  на  ска- 
раманпй мечъ,  который  на  хламиду  или  плащъ  над-Ьваться  не  могъ,  Ь)  что  вм-Ьсто  ска- 
раманг1я  въ  подобныхъ  случаяхъ  иногда  над'Ьвался  колов1й  (см.  ниже,  стр.  26),  и  с)  что 
въ  парадномъ  облачен1и  скараманг1ю  соотв'Ьтствуетъ  дивитис1й  (родъ  стихаря),  можно, 
кажется,  думать,  что  скараманг1емъ  въ  X  в.  назывался  широюй  верхн1й  хитонъ  иди  ту- 
ника. Эта  туника  над-Ьвалась  на  исподнее  и  домашнее  платье  и  д-^лалась,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  не  изъ  гЬхъ  матер1й,  изъ  которыхъ  приготовлялось  домашнее  платье,  а  изъ  особой, 
бол-Ье  ц-Ьнной,  а  у  царей  и  высшихъ  чиновъ  изъ  расшитой  золотомъ  и  шелками  шелковой 
или  бархатной,  какъ  и  друг1я  одежды  для  служебныхъ  и  парадныхъ  облачен1й 

Кром-Ь  такого  значен  1я,  слово  скараманг1Й  употреблялось  для  обозначен1Я  верхней 
одежды,  верхняго  покрова  вообще  и  даже  особой  ткани,  въ  каковомъ  смысл'Ь  это  слово 
объясняется  въ  Сг1о88.  Дюканжа.  Ср.  Кехзке,  Сотшеп*.  ай  Сепш.  р.  459,  который,  по- 
святивъ  вопросу  о  скараманг1и  довольно  длинное  разсуждеше,  не  приходитъ  однакожъ  ни 
къ  какимъ  опред'Ьленньтмъ  выводамъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  неправильно  считаетъ  за  ска- 
раманг1й  верхнюю  одежду  трехъ  сановниковъ  изъ  четырехъ,  стоящихъ  съ  двухъ  сторонъ 
Никифора  Вотан1ата  на  рисунк-Ь,  изданномъ  Монфокономъ  въ  ЫЬИоИхеса  Со1"811шапа. 
Это  не  скараманг1И,  а  безъ  всякаго  сомн'6н1я  застегнутыя  фибулою  хламиды  съ  нашив- 
ками патришевъ  (та,3л(з). 
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Ипподромъ,  при  чемъ  въ  Скилахъ,  вестибул-Ь  Юстин1ановой  Палаты  *), 
оставляли  въ  качеств-Ь  стражи  нед'Ьльныхъ  этерхотовъ  средней  этерш, 
между  т'Ьмъ  какъ  очередные  нед'Ьльные  этер1оты  великой  этер1и  распола- 
гались близъ  Портняжной  (втс!  то5  'Рсс^гЬо).  Открывши  такимъ  образомъ 
всЬ  двери  палатъ,  ведшихъ  отъ  Ипподрома  къ  Золотой  Палате,  нашя  и 
этер1архъ  съ  д1этар1ями  возвращались  назадъ  и  этерхархъ  располагался 
въ  Лавзхак-Ь,  возл'Ь  двери,  ведшей  въ  Поварскую  или  Кухню  (то  МаугфгТоV)^ 
а  пап1я  входилъ  въ  Золотую  Палату  и  клалъ  ключи  за  зав'Ьсу  л-Ьвой  за- 
падной камары  на  стоявшую  тамъ  скамью. 

Посл']^  этого  два  д1этар1я  съ  маглавитомъ,  взявши,  в-Ьроятно  у  паши, 
ключи  отъ  Асикритш  и  двери,  ведшей  изъ  Лавз1ака  на  Идикъ,  отправля- 
лись отпирать  ведш1я  туда  двери  ^),  чтобы  такимъ  образомъ  открыть  путь 
къ  Хрисотриклину  изъ  Асикритш  и  переходовъ  Триконха  со  всЬми  т^ми 
пом'Ьш,ешями  и  ходами,  въ  которые  можно  было  пройти  изъ  переходовъ 
Триконха,  т.  е.  вс^  залы  и  ходы,  лежавш1е  на  западъ  и  сЬверо-западъ  отъ 
Хрисотриклина  и  ведшхе  къ  каоисм-Ь  Ипподрома  (чрезъ  Дворецъ  Дафны) 
и  площади  между  св.  Соф1ею  и  Большимъ  Дворцомъ,  такъ-называе- 
мому  Августеону  [чрезъ  Школы  и  Халку  и  чрезъ  д1аватики  Господа  и 
Магнавру  ^)]. 

Въ  то  же  время  очередные  нед'Ьльные  китониты  шли  въ  Царскую 
Ризницу  "*)  и,  взявши  тамъ  царскш  скарамангш,  въ  который  онъ  долженъ 


*)  Объ  Юстин1ановой  Палат-Ь  или  просто  Юстинхан'Ь  и  Скилахъ,  изъ  которыхъ 
вела  дверь  на  Ипподромъ,  см.  кн.  I  моихъ  Ву2ап1;1па,  стр.  54  сл-Ьд.  Относительно 
Жа^^г^^^г^о'^  см.  тамъ  же,  стр.  51  сл-Ьд.  Что  же  касается  до  Портняжной  мастерской  (то 
'Ра9гТоV),  то  положен1е  ея  опред-Ьлить  трудно.  Принимая  во  вниман1е,  что  этер1оты  ве- 
ликой этер1и,  посл'Ь  отпиранхя  Скилъ,  вм'Ьст'Ь  съ  этерхархомъ  и  пап1ею  возвращаются 
и  этер1архъ  садится  въ  Лавахак-Ь  у  дверей  въ  кухню,  можно  думать,  что  они,  какъ  и 
пачальникъ  ихъ,  возвращаются  въ  Лавзхакъ  и,  сл-Ьд.,  то  ТасреТоV  находился  гд-Ь  нибудь 
близъ  Лавз1ака,  откуда,  быть  можетъ,  вела  туда  дверь,  какъ  и  въ  кухню. 

^)  Зам'Ьчательно,  что  какъ  пап1я  отпираетъ  двери  не  одинъ  съ  своими  подчинен- 
ными, а  съ  этер1архомъ  и  этерштами,  такъ  и  подчиненный  пап1и  д1этар1Й  отпираетъ 
двери  съ  маглавитомъ:  отпиран1е  дверей  происходитъ,  такимъ  образомъ,  подъ  контролемъ 
внутренней  военной  стражи  и  ея  начальниковъ.  Ключи  отъ  Идика  Д1этар1й  бралъ,  в-Ь- 
роятно,  у  пап1и,  который  зав-Ьдывалъ  вообще  ключами  отъ  дворцовыхъ  дверей,  но  не 
всЬ  двери  отпиралъ  самолично. 

^)  Относительно  Идика  и  ведущаго  чрезъ  него  пути  къ  д1аватикамъ  Триконха  и 
дал-Ье  по  разнымъ  направлешямъ  см.  мой  Обзоръ  гдавн.  частей  Больш.  Дворца,  Вугап- 
11па,  кн.  I  стр.  47  сл-Ьд. 

^)  Хотя  храмъ  св.  веодора,  пом'Ьщавшхйся  въ  сЬверо-восточномъ  углу  Хрисотри- 
клина, съ  камарою  предъ  нимъ,  служилъ,  какъ  мы  вид-бли  (Обзоръ  главн.  частей  Больш. 
Дворца,  стр.  29  сл-Ьд.),  ризницею  для  царскихъ  парадныхъ  облачен1й,  но  зд-Ьсь,  в-Ьроятно, 
разум-Ьется  не  храмъ  св.  веодора,  а  особая  царская  Ризница  (Вгат^ар^оV),  въ  которой 
хранились  какъ  разныя  царск1я  одежды,  такъ  и  много  другихъ  принадлежностей  гар- 
дероба,   матер1й    и    масса    другихъ    драгоц-Ьнныхъ    предметовъ.     Главная    ризница    (Ве- 
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П1.1.П.  облачпп.ги  прс'дъ  шлходомъ  и;5Ъ  сво(мч>  покогг  тп.  Золотую  Палату, 
относили  :)тот'ь  скараматчй  иъ  южную  камару  Золотой  11а.1аты  и  клали 
зд'Г.сь  ир(\гь  со1)ебрлпыми  дверьми,  водигими  и;^ъ  этой  камары  въ  покой 
царя  па  стоявшую  ад'Ьсь  скамью,  чтобы  въ  копцЬ  1-го  часа  дня  (7-го  утра) 
внести  его  въ  покой  и  облачить  въ  него  царя. 

До  наступлен1я  этого  момента,  по  открытии  параднаго  хода  въ  соб- 
ственный Его  Величества  дворецъ.  собирались  и  входили  между  гЬмъ  са- 
новники и  чиновники,  желавш1е  и  имЬвппе  надобность  явиться  и  пред- 
ставиться царю,  или  могущ1е  быть  вызванными  и  пригланшнными  царемъ  по 
какому  нибудь  д^Ьлу  или  вопросу,  относяи1,емуся  къ  ихъ  компетенц1и,  с.!*!- 
довательно,  весьма  значительное  количество,  если  не  всЬ  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  значительные  и  зав'Ьдующ1е  отдельными  частями  военные  и  граждан- 
ск1е  чины,  находивш1еся  въ  Константинопо.1'Ь  *). 

Предъ  входомъ  во  Дворецъ,  до  его  открыт1я,  сановники  и  чиновники 
въ  простые  и  воскресные  дни  собирались  обыкновенно  въ  Ипподроме, 
если  не  было  особаго  распоряжешя  собираться  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  для 


ст1ар1й)  находп-тась  вблизи  Хрисотрпклпна  и  построена  была  Васил1емъ  Македоняни- 
номъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  постройками  на  востокъ  отъ  Фара,  сл-Ьд.,  вблизи  ф1алы  Вене- 
товъ,  перед'Ьланной  Василхемъ  въ  баню,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Константинъ 
Багрянородный  въ  бшграфш  своего  д-Ьда  (ТЬеорЬ.  Соп11пиа1;.,  с1е  Ваз.  Масей.,  р.  336,  ей. 
Вопи).  О  разнообраз1и  и  количеств-Ь  хранившихся  въ  этомъ  Вест1ар1и  предметовъ  можно 
составить  себ-Ь  некоторое  понятхе  по  дошедшимъ  до  насъ  перечнямъ  того,  что  бралось 
изъ  «собственнаго  царскаго  Вест1ар1я>  для  царскихъ  походовъ  (Арреп(1.  ай  ИЬг.  I  Септ, 
р.  466  сл-Ьд.)  и  для  похода  на  Критъ,  бывшаго  при  Константин'Ь  Багрянородномъ  и  сын-Ь 
его  Роман-Ь  II  (Сег.  II,  45,  672).  Вест1ар1Й,  построенный  Васил1емъ,  в-Ьроятно,  вм-Ьсто  и  въ 
дополнен1е  къ  прежнему  и  отличавш1йся  солидностью  постройки  и  кр-Ьпостью,  служи.1ъ, 
очевидно,  складомъ  не  только  разныхъ  одеждъ  и  матер1Й  для  нихъ,  но  и  весьма  разно- 
образныхъ  военныхъ  принадлежностей,  изъ  чего  можно  заключить,  что  здан1е  было  ве- 
лико и  состоя.10  изъ  многочисленныхъ  отд'Ьлен1й,  какъ  и  самое  в-Ьдомство  вест1ар1я  (то 
зг/ргто'^  ТОО  ^аз;Л1хоо  ^ЕатЕар101)),  состоявшее  подъ  управлен1емъ  хартулар1я  вест1ар1я  (о 
узртои/лр^о;  то'З  ^е^-щЛои').  Одно  изъ  отд'Ьлен^й  этого  Вест1ар1я  могло  служить  складомъ 
царскихъ  ежедневныхъ  облачен1й,  гардеробною  царя,  откуда  бра.1ись  всЬ  царск1я  од-Ьятя 
и  въ  походы  (у)  ^аа1Хглу]  тЛаа  а^аср-аа:?).  Ср.  прилож.  къ  Обзору  главн.  частей  Больш. 
Дворца,  стр.  176. 

*)  Повидимому,  чины  могли  не  являться  на  ежедневный  и  праздничныя  собран1я 
только  по  бол-Ьзни  или  другимъ  какимъ  нибудь  уважительнымъ  причинамъ,  какъ  можно 
заключить  изъ  н'Ькоторыгь  обрядовъ,  въ  которыхъ  даются  указан1я  на  то,  что  присут- 
ств1е  сановника  въ  собран1и  предполагается  само  собою.  Такъ,  при  производств-Ь  помощ- 
ника днзшрха  (6  0Е'^тере6соV)  или  помощниковъ  городскаго  ипарха,  димарха  и  ипарха  ро- 
зыскиваютъ  въ  Ипподром^Ь  или  Скилахъ  для  передачи  имъ  ихъ  помощ,никовъ.  Если  же 
они  больны  (г1  ог  оои^-г)  зз^е^еЬ)  и  не  могутъ  явиться  въ  собран1е,  то  помощниковъ 
отсылаютъ  къ  нимъ  на  домъ  съ  очереднымъ  иед'Ьльнымъ  (Ё,Зо&|лар;о;)  силенц1ар1емъ  (I,  56, 
272;  I,  57,  273).  То  же  самое  указано  при  производств-Ь  антиграфея  (I.  58,  274 — 275),  при- 
чемъ  зам-Ьчено,  что  квестора,  которому  передавался  вновь  произведенный  антиграфей, 
предварительно  розыскиваютъ  во  всЬхъ  т-Ьхъ  м^стахъ,  гд-Ь  онъ  могъ  или  долженъ  былъ 
быть  въ  данное  время  для  участ1я  въ  собран1и  чиновъ  или  для  исподнен1я  своихъ  обя- 
занностей. 
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участ1я  въ  какомъ  нибудь  обряд-Ь,  им-Ьющемъ  происходить  или  начинаться 
не  въ  Большомъ  Дворц'Ь.  На  Ипподромъ,  какъ  на  обычное  м^сто  собра- 
шя  чиновъ  до  открытхя  Дворца,  указываетъ,  кром'Ь  случайныхъ  уномина- 
шй  и  намековъ  въ  разныхъ  обрядахъ,  начало,  къ  сожал'Ьшю,  не  дошедшаго 
до  насъ  вполн'Ь  обряда,  въ  которомъ  излагается  ежедневное  собрате  въ 
Ипподром-Ь  начальниковъ  гвардейскихъ  отрядовъ  *).  По  этому  обряду, 
если  гвардейск1е  отряды  находились  въ  Константинопол'Ь,  то  начальники 
четырехъ  гвардейскихъ  отрядовъ  ежедневно  собирались  рано  утромъ  въ 
Ипнодром'Ь  ^),  причемъ  главный  начальникъ  (доместикъ)  школъ,  экску- 
виторовъ  (экскувитъ)  и  иканатовъ  (иканатъ)  входили  въ  Иннодромъ  тамъ, 
гд'Ь  обыкновенно  входили  магистры  и  натрикш,  т.  е.  высш1е  чины  имне- 
р1и  ^),  къ  которымъ  принадлежали  и  командиры  гвардейскихъ  отрядовъ 
по  рангу  своихъ  должностей,  хотя  бы  по  чину  они  были  ниже.  Войдя  въ 
Ипподромъ,  командиры  садились  на  свои  м-Ьста,  предварительно  поздо- 
ровавшись съ  друнгар1емъ  виглы,  который,  какъ  начальникъ  стражи  во- 
кругъ  дворца,  былъ  уже  въ  Ипподром'Ь  ^).  Когда  главные  начальники 


^)  Начало  этого  обряда  составляетъ  1б-ю  главу  II  кн.  Придворнаго  Устава  Кон- 
стантина Багрянороднаго  и,  начинаясь  на  598  стр.,  кончается  на  предпосл'Ьдней  строк-Ь 
599  стр.  Бонскаго  издан1я,  а  съ  посл-Ьдней  строки  начинается  продолжеше  главы  18-й. 
Пропускъ  конца  16-й  главы,  всей  17-й  ('АVау6ре^асс  ''Ра)^^-аVоО  то(5  Порсриро•]['еVV1^тои  и1оо  К(оV- 
(ЗтаVт^Vо^  раа-.Хго^;)  и  начала  18-й  (о  праздноваши  Врумал1й)  обозначенъ  только  четырьмя 
зв'Ьздочками,  что,  в-Ьроятно,  и  было  причиною  того,  что  Лабартъ,  упуская  изъ  виду  этотъ 
пропускъ,  соединялъ  начало  16-й  гл.  съ  началомъ  18-й,  какъ  объ  этомъ  было  замечено 
въ  Обзор'Ь  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  49,  прим. 

2)  Подъ  именемъ  Ипподрома  зд-Ьсь,  безъ  сомн'Ьн1я,  разум-Ьется  не  площадь,  на  ко- 
торой скакали  лошади  и  б-Ьгали  люди,  а  одна  изъ  залъ,  назначенная  для  собран1я  чиновъ 
и  находившаяся  въ  какой  нибудь  постройк-Ь,  принадлежащей  къ  Ипподрому,  въ  род'Ь  Ка- 
висмы,  гд-Ь  также  было  н-Ьсколько  залъ  (-р•7^.;V0'.). 

^)  Какъ  м-Ьста  въ  собрашяхъ,  такъ  и  входы  въ  разныя  пом-Ьщетя  для  разныхъ  чи- 
новъ были  разные:  чины  высш1е  входили  обыкновенно  въ  среднхя  больш1я  двери,  а  чины 
низш1е — въ  боковыя.  Потому  зам-Ьчанхя  относительно  входа  въ  т-Ь  или  друг1я  двери  мы 
ВСтр'Ьтимъ  и  при  изложен1и  торжественныхъ  шествш  царей  въ  храмъ  св.  Соф1и. 

*)  Четыре  гвардейск1е  отряда  (тауиата)  суть:  пшолы  съ  доместикомъ  школъ  во 
глав'Ь,  экскувиты  (начальникъ — доместикъ  экскувитовъ  или  просто  экскувитъ),  число  (6 
ар!;&|л6;)  съ  друнгархемъ  числа  (II,  52,  718)  или  виглы  во  глав-Ь  и  иканаты  (начальникъ — 
доместикъ  иканатовъ  или  просто  иканатъ).  Друнгархй  виг.1ы  или  числа  былъ  въ  то  же 
время  начальникомъ  стражи  вокругъ  дворца  въ  мирное  время  и  вокругъ  царской  палатки 
во  время  похода  (Арреп(1.  ай  ИЬг.  I  Сепшоп.  р.  452,  474,  481—2,  489—90);  потому  въ 
мирное  время  служебнымъ  м'Ьстопребыванхемъ  его  былъ  Ипподромъ,  гд-Ь  пом'Ьщался, 
такъ  сказать,  штабъ  стражи  (та|:$  аЬтоо  Сег.  II,  18,  605 — 6)  и  гд'Ь  друнгар1й  виглы,  в-Ь- 
роятно,  находился  и  ночью.  Не  считая  возможнымъ  говорить  зд-Ьсь  обстоятельн-Ье  о  друн- 
гар1и  виглы  и  другихъ  военныхъ  чинахъ,  фигурирующихъ  въ  излагаемомъ  обряд-Ь,  зам-Ьчу 
только,  что  Ке18ке  (Соштеп!;.  ас1  Септ.  р.  36),  в'Ьрно  считающш  друнгар1я  виг.1Ы  за  са- 
новника, тожественнаго  съ  друнгархемъ  числа  (той  ар^г}р.ои),  неправильно  отожествляетъ 
тоV  ар'.&глб^у  съ  6  Vо^{^^еро^;.  Эти  два  отряда  сл'Ьдуетъ  отличать:  они  им'Ьли  особыхъ  началь- 
никовъ съ  различнымъ  составомъ  второстепенныхъ  начальниковъ,  какъ  въ  этомъ  легко 
уб1^диться  изъ  довольно  частыхъ  упоминанхй  того  и  другаго  почти  рядомъ,  напр.  II,   52, 
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гпд'!'.л11  улсо  на  свопхъ  м'!;ст«яхъ,  къ  друпгар1ю  ииглы  являлись  второсте- 
попиые  пачалытки  и  при1г1;тствовали  его.  Прежде  всЬхъ  являлись,  входя 
боковымъ  ходомъ,  топотиритъ  (пам'Ьстпикъ)  школъ  съ  первыми  и  вторыми 
чинами  школъ,  т.  е.  съ  комитами  и  доместиками,  въ  скарамаипяхъ  и  съ 
мечами.  Войдя,  комиты  и  доместики  становились  въ  одинъ  рядъ  отъ  одной 
ст'Ьпы  до  другой,  а  топотиритъ  отд'Ьльно  отъ  нихъ,  на  ра:^стояп1и  сажени, 
и,  кланяясь  друнгар1Ю  до  кол'Ьпъ,  прив'Ьтствовали  его,  т.  е.  желали  ему 
добраго  дня.  Бъ  отв'Ьтъ  на  это  друнгар1Й  съ  своей  стороны  прив'Ьтство- 
валъ  ихъ,  говоря:  „добрый  день  вамъ,  начальники!"  Посл^  этого  проксимъ 
школъ  (тср6;1(хо?  или  7гро5$т][хо?)  *)  становился  посреди  собран1я  и,  полу- 
чивши знакъ  отъ  доместика  школъ,  самъ  давалъ  рукою  знакъ  ^)  топоти- 
риту  и  другимъ  начальникамъ  школъ  выходить,  а  тЪ  опять  ктанялись  вы- 
шеуказаннымъ  поклономъ,  т.  е.  до  ко.т'Ьнъ,  и  выходили. 

Всл-Ьдъ  за  ними  входилъ  топотиритъ  экскувитовъ  съ  скривопами  и 
драконар1ями,  точно  также  въ  скарамаиг1яхъ  и  съ  мечами.  Ставши  и 
поклонившись  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  чины  школъ,  чины  экску- 
витовъ ирцв'Ьтствовали  друнгар1я  виглы,  посл-Ь  чего  протомандаторъ  экс- 
кувитовъ становился  по  средине  собранхя,  бралъ  знакъ  у  экскувита  и  д-Ь- 
лалъ  знакъ  своимъ  сослуживцамъ  выходить. 

„Посл^^  экскувитовъ  входилъ  топотиритъ  чиста  съ  комитами  и  кен- 
тархами"...  На  этомъ  обрывается  дошедшее  до  насъ  нача.ю  16  главы. 
Продо.тжать  ее,  къ  сожал-Ьтю,  можно  немного:  безъ  всякаго  сомн-Ьшя  на- 
чальники числа  также  прив'Ьтствовали  своего  главнаго  начальника,  друн- 
гар1я  виг.ты  или  числа  и  выходили.  Посл-Ьдиими  входили  и  прив'Ьтствовали 
иканаты  ^). 


713,  718 — 719,  гд-Ь  перечислены  подчиненные  имъ  чины,  принадлежащте  къ  составу  числа 
и  нумеровъ,  Незнаше  этихъ  перечней  Филоеея  или  пренебреженхе  къ  нимъ  Шлум- 
бергера  было  причиною  того,  что  и  онъ  повторяетъ  ошибку  Кехзке  и  считаетъ  ар!^}I^.оV 
и  Vо6асроV  за  одинъ  и  тотъ  же  отрядъ  (8]'^Шо^гарЫе  (1е  1'Етр1ге  ВугапИп,  Рап8,  1884, 
р.  355).  Если  бы  г.  Шлумбергеръ  проштудировалъ  перечни  Филоеея,  то  какъ  распре- 
д'Ьлен1е  матер1ала  и  классификац1я  чиновъ,  такъ  и  объяснен1я  его  им'Ьли  бы  бол'Ье  систе- 
матическ1й  и  научный  характеръ. 

^)  Комиты,  доместики  и  проксимъ  входили  въ  составъ  начальниковъ  отряда  школъ. 
Входящ1е  въ  составъ  другихъ  гвардейскихъ  отрядовъ  являются  дальше.  ВсЬ  они  перечис- 
ляются въ  перечн-Ь  второстепенныхъ  начальниковъ,  подчиненныхъ  главнымъ  начальни- 
камъ (П,  52,  716  сл-Ьд.). 

-)  Получать  знакъ  (Vгй^.з  XаIx32Vг;V)  и  давать  знакъ  (Vг•^с1V  пли  Vс•^[^.а  Ь'.Ьб'^т.) — вы- 
ражен1я,  которыя  постоянно  встречаются  въ  обрядахъ.  Эти  выражен1я  обозначаютъ,  что 
высшее  лицо,  царь,  препозитъ,  начальникъ  даетъ  низшему  (угбгС)  знакъ  киван1емъ  головы 
или  движен1емъ  руки  совершать  какое  нибудь  известное  и  сл-Ьдующее  по  порядку  д'Ьйств1е. 
Низшее  лицо,  увидавши  знакъ,  или  совершаетъ  это  д'Ьпств1е,  или  само  даетъ  такой  же 
знакъ  другимъ,  что  пора  совершать  сл-Ьдующее  по  порядку  изв-Ьстное  дМствхе. 

^)  Порядокъ  входа  начальниковъ  4  гвардейскихъ  отрядовъ  въ  обряд'Ь  указанъ  тотъ 
самый,    въ    которомъ  при  перечняхъ  чиновъ  занимаютъ  начальники  этихъ  отрядовъ:  изъ 
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Что  происходило  посл'Ь  прив'Ътств1я  начальниковъ  всЬхъ  четырехъ 
гвардейскихъ  отрядовъ,  неизв-Ьстно;  но  изъ  указашй  другихъ  обрядовъ 
видно,  что  и  друг1е  чины  обыкновенно  собирались,  какъ  было  уже  ска- 
зано, въ  Ипподроме,  а  оттуда  уже  шли  въ  Скилы,  Юстишанъ  *)  и  дал-Ье 


нихъ  выше  всЬхъ  былъ  и  раньше  всЬхъ  упоминается  начальникъ  (доместикъ)  школъ  (въ 
перечн-Ь  высшихъ  сановниковъ  занимаетъ  5-е  м-Ьсто),  за  нимъ,  посл-Ь  н-Ькоторыхъ  страти- 
говъ,  сл'Ьдуетъ  доместикъ  экскувитовъ  (17-е  м-Ьсто),  опять  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  стратиговъ 
и  н-Ькоторыхъ  другихъ  сановниковъ  является  друнгар1й  виглы  (36-е  м-Ьсто),  за  которымъ 
скоро  сл*дуетъ  доместикъ  иканатовъ  (41-е  м^Ьсто).  Сег.  II,  52,  713.  Ср.  715—718,  727 — 
728,  730—731  и  сл-Ьд. 

О  Наканун-Ь  праздника  св.  Ил1и,  вечеромъ  около  7  часа,  весь  синклитъ  собирается 
въ  Ипподромъ  и  по  открыт1и  Дворца,  синклитъ  входитъ  чрезъ  Скилы,  Юстин1анъ,  Лав- 
31акъ  и  Хрисотриклинъ  къ  храму  пресв.  Богородицы  Фара  (I,  19,  114).  Въ  нед-Ьлю  Ва1й 
всЬ  проходятъ  во  Дворецъ  чрезъ  Ипподромъ  и,  по  открыт1и  Дворца,  входятъ  въ  Юсти- 
нханъ  (I,  32,  171).  Для  производства  въ  патриши,  весь  синклитъ  по  особой  пов-Ьстк-Ь 
препозита,  собирается  рано  съ  облачен1ями  и  облачается  въ  Ипподромгь^  а  оттуда  входитъ 
въ  Юстин1анъ  порядкомъ  и  по  обряду  воскресныхъ  собран1й  (объ  этомъ  обряд-Ь  будетъ 
р-Ьчь  ниже).  Изъ  Юстин1ана  чины  проходятъ  въ  Лавз1акъ  и  въ  Оролог1й,  приготовляются 
для  ввода  въ  Хрисотриклинъ  по  рангамъ  (Рг|Ха).  Сег.  I,  47,  236.  Въ  воскресенье  Кресто- 
поклонной нед'Ьли  Великаго  Поста  собираются  ночью  во  Дворецъ  и  поклоняются  св.  кресту 
въ  храм-Ь  пресв.  Богородицы  Фара,  «посл-Ь  чего  выходятъ  изъ  Дворца  и  сидятъ  въ  Иппо- 
дром'Ь>.  Когда  наступитъ  время  входить  во  Дворецъ,  они  входятъ  въ  большой  триклинъ 
собранШ,  т.  е.  въ  Юстин1анъ,  т-Ьмъ  порядкомъ,  какой  соблюдается  при  входахъ  въ  про- 
стые дни.  Сег.  I,  29,  161.  Собираясь  въИпподром'Ь  и  находясь  тамъ  до  входа  во  Дворецъ, 
чины  въ  н-Ькоторые  праздники,  когда  царь  слушалъ  литурпю  въ  дворцовой  церкви,  слу- 
шали литург1ю  въ  храм-Ь  св.  Стефана,  находившемся  въ  Ипподром-Ь,  если  царь  не  пригла- 
шалъ  всЬхъ  или  только  Н'Ькоторыхъ,  высшихъ  сановниковъ  слушать  литургш  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ  (Сег.  I,  35,  183).  Ипподромъ  такимъ  образомъ  является  постояннымъ  м-Ьстомъ  со- 
бран1я  чиновъ  до  входа  ихъ  во  Дворецъ,  утромъ  и  вечеромъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ  обря- 
дахъ  обыкновенно  не  упоминается,  какъ  фактъ  общеизв'Ьстный,  обыденный,  о  собранш 
чиновъ  въ  Ипподроме,  а  указывается  прямо  м-Ьсто  собран1я  ихъ  во  Дворц-Ь  для  участ1я 
въ  той  или  другой  церемоши.  Такъ,  напр.,  I,  11,  86;  I,  12,  89;  I,  14,  91;  I,  15,  97;  I,  16, 
97,  говорится  прямо,  что  е'юеруетас  г]  т.роёХго^щ  ёV  тш  'Iо^отсV^аVс^)  и  т.  п.,  безъ  упоминанхй 
объ  Ипподром-Ь.  Но  эти  обычныя  собран1я  въ  Ипподроме  не  исключали,  повидимому,  воз- 
можности собран1й  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  по  особымъ  пов'Ьсткамъ,  прямо  во  Дворц'Ь 
(только  не  въ  священномъ  жилищ.'Ь  царя,  не  въ  Большомъ  Дворц'Ь  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь), 
вблизи  м-Ьстъ,  гд-Ь  должна  совершаться  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  начинаться  какая  нибудь 
церемошя  или  процесс1я.  Такъ,  для  производства  кого  нибудь  въ  чинъ  магистра,  синклитъ, 
по  особой  пов-Ьстк-Ь,  собирается  и  облачается  въ  Макрон-Ь  кандидатовъ,  а  патриши  въ 
Индахъ  (I,  46,  234),  близъ  Консисторхи,  гд'Ь  происходило  обыкновенно  производство  въ 
магистра.  Предъ  бракосочетан1емъ  и  коронац1ею  царицы  синклитъ  облачался  въ  Конси- 
стор1и  (I,  41,  207).  Въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед-Ьди  чины  собираются  въ  Апсид-Ь 
(I,  10,  71),  въ  Преполовенье  предъ  храмомъ  Господа  (I,  17,  98).  Въ  Крестовоздвижен1е 
собираются  въ  Спаеарикш  въ  9  или  10  часу  ночи.  Въ  Рождество  и  Крещеше  собираются 
въ  Апсид-Ь  (I,  23,  128;  I,  26,  143).  Если  царь  предполагаетъ  куда  нибудь  по'Ьхать,  то 
чины  собираются  въ  той  части  Дворца,  изъ  которой  царь  выйдетъ  для  отъ-Ьзда  въ  ту  или 
другую  часть  города  (II,  13,  557).  Хотя  и  въ  этихъ  случаяхъ  чины  могли  собираться 
предварительно  въ  Ипподром-Ь,  но  утверждать  этого  нав'Ьрно  нельзя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ 
виду  спец1альныхъ  церемон1й  ежедневныя  собран1я  иногда  отменялись,  собственный  Дво- 
рецъ не  отпирался  и  чинамъ  предписывалось  собираться  вблизи  м-Ьста  церемон1и  (II,  15, 
566).  Такъ  бывало  во  дни  торжественныхъ  ауд1енц1й  посламъ  и,ли  иноземнымъ  правите- 
дямъ.  Такъ  какъ  вн-Ьшихл  части  Дворца,  кром-Ь  собственнаго  богохранимаго  жилища  царя 


—  14  — 

въ  Лав:пакъ  тт  Орол()г1й  или  Трипетоиъ,  хотя  и  не  всЬ,  при  чемъ  санов- 
ники, самьи»  высипе  по  крайней  м'Ьр'Ь,  встр'Ьчались  въ  рагшыхъ  залахъ 
особыми  церемон1альными  чинами.  Такъ,  президентъ  всего  синклита 
(тгрогоро;)  въ  простые  дни  (Ь  то(1<;  лостс,  г1\)Лра1<;).  с.гЬдовательно,  обыкно- 
венно и  (за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  дней,  когда  проедру  нужно  было, 
какъ  и  другимъ  чинамъ,  фигурировать  въ  какой  нибудь  особой  церемон1и 
во  Дворц'Ь  или  вн'Ь  его)  ежедневно  приходи.1ъ  въ  Ипподромъ  и  облачался 
тамъ  для  ежедневнаго  собран1я  въ  скарамангШ  въ  храм-Ь  св.  Стефана. 
Когда  проедръ  шелъ  туда,  его  сопровожда.1ъ  подчиненный  друнгар1ю  виглы 
аколуеъ,  а  при  вход-Ь  встр-Ьчалъ  и  нрив'Ьтствовалъ  друнгар1й  виглы,  со- 
брав1п1еся  уже  въ  Ипподром-Ь  магистры,  судьи  и,  в-Ьроятно,  друг1е  чины. 
Проедръ,  въ  свою  очередь,  отв-Ьчалъ  имъ  нрив^Ьтств1емъ,  подобно  друнга- 
рш  въ  вышеизложенномъ  обряд-Ь  прив-Ьтствхя  начальниковъ  гвардейскихъ 
отрядовъ.  Изъ  Ипподрома  проедръ  шелъ  чрезъ  Ски.1ы  въ  Юстин1ановъ 
триклинъ,  при  самомъ  вход'Ь  въ  который  его  встречали,  кланялись  и  при- 
в^Ьтствовали  силенц1ар1й  и  адмисс1оналш,  а  потомъ  чины  кувуклхя.  Когда 
проедръ  доходи.1ъ  до  средины  Юстин1анова  триклина,  его  встречали  и 
прив'Ьтствовали  протоспаеарш,  спавар1и,  кандидаты  и  проч1е  находивш1еся 
зд-Ьсь  чины.  Проедръ,  выслушавъ  ихъ  прив'Ьтств1я,  отв'Ьчалъ  имъ  т'Ьмъ  же 
и  ше.1ъ  въ  Лавз1акъ,  гд-Ь  его  встр^чалъ  препозитъ,  этер1архъ  и  друпе 
высш1е  чины  синклита,  сид-Ьвитхе  въ  Лавз1ак'Ь.  Принявъ  отъ  нихъ  прив']§т- 
ств1е  и  отв-Ьтивъ  имъ  т-Ьмъ  же,  проедръ  садился  въ  Лавзхак-Ь  на  скамь'Ь, 
назначенной  для  высшихъ  сановниковъ,  и  притомъ  выше  магистровъ  и 
препозитовъ. 

Изъ  этого  интереснаго  обряда,  пом^щеннаго  въ  самомъ  конц-Ь  I  книги 
Придворнаго  Устава  *)  Константина  Багрянороднаго,  видно:  а)  что  проедръ, 
какъ  одинъ  изъ  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  приходилъ  въ  собраше, 
когда  уже  друг1е  сановники  были  тамъ;  Ь)  что  входъ  въ  парадныя  прхем- 
ныя  за.1ы,  по  крайней  м-Ьр^  высшихъ  чиновъ,  сопровождался  церемо- 
шальными  встр-Ьчами  и  прив'Ьтств1ями,  строго  сообразованными  съ  чи- 

съ  прилегающими  къ  нему  залами,  не  запирались  нашею,  то  въ  нихъ  могли  проходить 
чины  безпрепятственно  и  сибираться  до  открыт1я  пап1ею  входовъ  въ  Большой  Дворецъ 
въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь. 

О  Сег.  I,  97,  440  Вопи.  Обрядъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  позднихъ  прибавокъ 
къ  1-й  книг-Ь,  во  всякомъ  случа-Ь  не  ран-Ье  царствован1я  царя  Никифора  Фоки,  который, 
по  свид-Ьтельству  Зонары,  въ  первый  разъ  далъ  этотъ  чинъ,  не  существовавш1й  прежде, 
паракимомену  Васил1Ю.  'О  ТС'.'хю-л^?  т-?]?  РассХе'а?  уеVО|^.еVо?  еухрату;?..,  т6V  7:яраxо^[xа)|xеVОV 
Вао'.XесоV.  о-ч  6  Фшу.5?  тет'.[лт^-/г  7:р6еороV,  (лт^тго)  тгрсог^^  оVто?  той  а|1ш[Аатос,  7:роаХарб[леУО|;  <а^ 
Е'^трфу)  тгер^  т■^^V  ти)V  у.огт'^  7грау(^.ато^V  О'.о'.'аг^с'.^^  аотш  Т7]'^  7:5ояV  &^/С0V0[^.^аV  аVг1}гто.  2опагае, 
Ер11;.  Шй!;.  ИЬ.  XVII,  с.  1,  еД.  ^^п(1о^^',  IV,  р.  91.  Такъ  какъ  производство  въ  проедр1|1 
впервые  совершилось  при  Никифор-Ь  Фок-Ь,  то  обрядъ  производства  въ  этотъ  чинъ  сл-Ь- 
дуетъ  за  обрядомъ  въезда  въ  столицу  и  коронац1и  Никифора  Фоки. 


-  15  — 

номъ  и  рангомъ  должности;  с)  что  въ  Юстишан-Ь  и  Лавзгак-Ь  для  всЬхъ 
чиновъ,  собиравшихся  тамъ,  были  особыя  м-Ьста,  для  каждаго  класса  чи- 
новъ  свои  скамьи,  на  которыхъ  они  сидели,  дожидаясь  впуска  или  при- 
глашешя  въ  Хрисотриклинъ  ^);  (1)  судя  по  обряду  входа  проедра,  можно 
думать,  что  во  время  ежедневныхъ  собрашй  въ  Лавзхак-Ь  собирались  и  си- 
дели обыкновенно  высш1е  чины  и  по  своимъ  служебнымъ  функц1ямъ  стояв- 
ш1е  ближе  къ  царю,  какъ  чины  придворные  и  такъ  называемые  „царскхе" 
(о1  ^(ха1кио1)  разныхъ  степеней;  но  указать  точно,  как1е  именно  чины  гд-Ь 
находились,  пока  трудно,  т^мъ  бол^е,  что  и  въ  Юстишан-Ь,  и  въ  Лавзхак-Ь 
мы  нер-Ьдко  встр'Ьчаемъ  всЬхъ  чиновъ  ^),  а  съ  другой  стороны  некоторые 
даже  высш1е  чины,  какъ  друнгар1й,  н'Ькоторые  магистры  и  судьи,  во  время 
ежедневныхъ  собрашй  находились  не  въ  Юстишан-Ь  и  Лавзхак'Ь,  а  въ 
Иннодром-Ь,  Оермастр'Ь,  Скилахъ  и  другихъ  м^стахъ,  частью  во  Дворц'Ь, 
частью  около  него,  такъ  что  въ  случае  надобности  ихъ  можно  было  скоро 
найти  и  сообщить  о  какомъ  нибудь  распоряженхи  ^).  Зато  н'Ькоторые  бли- 


^)  Такъ,  кром'Ь  этер1арха,  который,  какъ  мы  вид-Ьли  раньше,  сид-Ьдъ  у  двери,  вед- 
шей изъ  Лавз1ака  въ  кухню,  им-Ьдъ  свое  опред'Ьленное  м-Ьсто  въ  ЛаБ-эхак-Ь  куропалата,  за- 
сЬдавшхй  у  двери  изъ  Юстинхана  въ  Лавз1акъ  на  особой  скамь-Ь  (I,  61,  289).  Ректоръ  во 
время  собран1Й  въ  Лавз1ак'Ь  сидитъ  вм'Ьст'Ь  съ  препозитами  и  садится  съ  ними  зд-Ьсь 
прямо  посл'Ь  производства  гV  ТУ]  15 [ос  аи-оо  теснее,  т.  е.  и  съ  препозитами  не  гд'Ь  нибудь,  а 
на  своемъ  собственномъ  м'Ьст'Ь  (II,  4,  530).  Друг1е  чины,  безъ  сомн'Ьнхя,  им'Ьли  также 
свои  м-Ьста  въ  Лавзхак'Ь.  Маглавиты,  напр.,  им-Ьди  тамъ  свою  скамью  (II,  1,  520).  Въ  Юсти- 
нган-Ь,  когда  тамъ  происходили  собран1я  всЬхъ  или  н-Ькоторыхъ  чиновъ,  они  разм'Ьщались 
по  особымъ  скамьямъ  (II,  2,  524;  ср.  II,  15,  584,  586),  какъ  можно  заключить  изъ  того, 
что  ипаты  им-бли  тамъ  особыя  скамьи,  на  которыхъ  дожидались  димархи  выхода  препо- 
зита  въ  день  прхема  въ  фхал-Ь  Триконха  (I,  66,  296).  Н-Ькоторые,  впрочемъ,  стояли,  не 
им'Ья  особыхъ  скамей  (II,  2,  525). 

^)  Напр.,  вновь  произведеннаго  кувикуляр1я  выводили  въ  Лавз1акъ,  гд-Ь  его  вс^Ь  чины 
(7гаVтес  01  т9]<;  соу-лХт^тои)  поздравляли  и  Ц'Ьловали,  а  особенно  кувикуляр1и  (П,  25,  625).  Вновь 
произведеннаго  доместика  или  стратига  логоеетъ  выводилъ  изъ  Золотой  Палаты  въ  Трипе- 
тонъ  и  передавалъ  препозитамъ;  первый  препозитъ  велъ  его  въ  Лавз1акъ  и  представлялъ 
всЬмъ,  посл-Ь  чего  церемонхархй  велъ  его  въ  Ипподромъ  и  тамъ  объявлялъ  о  производств-Ь 
(II,  3, 527).  Въ  Лавзхак-Ь  же  прив'Ьтствовалъ  синклитъ  вновь  произведеннаго  ректора  (II,  4, 530). 
Въ  Великую  Субботу  въ  Лавзхак-Ь  дается  [^.етаатас'.[лоV,  т.  е.  чины  приглашаются  перейти 
въ  другое  м-Ьсто,  въ  данномъ  случа'Ь  въ  Апсиду  (I,  35,  180).  ВсЬ  подобные  случаи  не  опро- 
вергаютъ  еш,е  однакожъ  общаго  предположешя  о  ежедневныхъ  собран1яхъ  чиновъ  въ 
Лавзхак-Ь  однихъ,  въ  Юстишан-Ь  другихъ,  такъ  какъ  для  вышеуказанныхъ  дМствШ  всгь 
чины  могли  собраться  въ  Лавзхак-Ь,  т.  е.  низш1е  чины  могли  перейти  въ  Лавз1акъ.  Точно 
также,  когда  бывало  собран1е  всЬхъ  чиновъ  въ  Юстишан-Ь,  то  высш1е  чины  могли  для 
составлен1я  полнаго  собрашя  или  возвратиться  туда  изъ  Лавз1ака  или  вовсе  туда  не  вхо- 
дить, оставаясь  въ  Юстишан-Ь,  какъ  это  было  въ  воскресные  дни,  посл'Ь  об'Ьдни,  когда 
чины  приглашались  только  въ  Юстинханъ  для  приглашетя  къ  царскому  столу.  Сег.  II, 
2,  524.  То  же  самое  бывало  въ  Крестопоклонное  Воскресенье.  I.  29,  161.  Подобные  слу- 
чаи, какъ  спец1альные,  опять-таки  не  нарушаютъ  общаго  правила. 

^)  Такъ,  вновь  произведенный  квесторъ  отводился  препозитомъ  въ  Скилы  и  0ер- 
мастру  и  тамъ  представлялся  антиграфеямъ  и  канкелляр1ямъ  квестуры  (I,  54,  269).  Точно 
также  вновь  произведение  го  антиграфея  передаютъ  квестору  въ  Скилахъ,  а  если  его  тамъ 
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жаГшпо  къ  царю  (*а11()ит1ки,какъ,  иаприм'Ьрълтрсполпты,  во  время  пр1емовъ 
находились  въ  Оролог1и,  или  ТрипетопЬ,  т.  е.  портикЬ  Хрпсотриклина, 
сл'Ьдователыю,  предъ  самымъ  входомъ  въ  пр1емную  залу,  и  могли  быть  не- 
медленно приглашены  къ  царю  0. 

Когда  такимъ  образомъ  военные  и  гражданск1е  чины  синклита  за- 
нимали свои  м'Ьста  въ  разныхъ  залахъ  1>ольшаго  Дворца  и  въ  нрилегаю- 
щихъ  къ  нему  пом'Ьщеп1лхъ,  и  первый  часъ  дня  (=7-й  утра)  приходилъ 
къ  концу,  къ  серебряпымъ  дверямъ,  ведущимъ  изъ  южной  камары  Хрпсо- 
триклина въ  покой  (xо^т(^>V)  царя,  подходилъ  примикир1й  д1этар1евъ  и 
трижды  ударялъ  въ  серебряную  дверь.  Дверь,  по  приказан1ю  царя,  тотчасъ 
открывалась  и  китонпты  вносили  скараманг1й,  раньше  положенный  предъ 
этими  дверьми  на  скамь'Ь,  въ  царск1й  покой,  гд-Ь  находился  царь.  Царь 
облачался  въ  этотъ  скараманг1Й  и  выходилъ  чрезъ  южную  камару  въ 
Хрисотрпклинъ.  Войдя  въ  залу,  царь  направлялся  къ  восточной  конх-Ь  и, 
войдя  въ  нее,  становился  предъ  иконою  Христа  Спасителя,  Господа  и 
Бога  нашего,  находившеюся  въ  восточной  конх-Ь,  чтобы  помолиться  и  по- 
казать свое  рабское  благогов-Ьше  предъ  Господомъ  Богомъ  ^). 

Помолившись  предъ  иконою,  царь  садился  на  золоченое  кресло, 
стоявшее  въ  восточной  конх-Ь  направо  отъ  занимавшаго  центральное  по- 
ложен1е  трона  и,  обраш,аясь  къ  паши,  который  съ  своимъ  помощникомъ 
уже  стоялъ  противъ  царя  у  правой  западной  зав-Ьсы  возл^Ь  раздвижной 
зав-Ьсы,  царь  говорилъ:  „логооета!"  ^).  Пап1я  тотчасъ  выходилъ  въ  Лав- 


не  было,  то  за  нимъ  посылали  и  передавали  антиграфея  въ  вермастр-Ь,  быть  можетъ  по- 
тому, что  Скилы  уже  бывали  заперты,  когда  розыскивали  квестора  (I,  59,  274).  При  про- 
изводств-Ь  симпоновъ  и  логоеета,  подчиненныхъ  ипарха,  препозитъ  посылаетъ  дежурнаго 
силенц1ар1я  въ  собранхе  въ  Ипподром-Ь  (ёV  т-г]  ттрогЛебогг  тоО  '17:::оор01ло1))  узнать,  тамъ-ли 
находится  ипархъ.  Если  онъ  оказывается  тамъ,  то  препозитъ  отводитъ  симпона  и  лого- 
еета въ  Скилы  и  передаетъ  тамъ  ипарху,  который,  сл-Ьдовательно,  приходитъ  изъ  Иппо- 
дрома, гд-Ь  онъ  засЬдалъ  во  время  собран1я,  въ  Скилы.  Если  ипарха  въ  Ипподром*  не 
оказывалось,  то  его  отыскивали  чрезъ  курьера  (6  оIатрг■/о^V)  и  симпона  передавали  въ 
вермастр-Ь  (I,  57,  273).  Какъ  ипархъ,  такъ  и  друнгар1й  виглы  засЬдалъ,  повидимому, 
обыкновенно  въ  Ипподром'Ь,  ср'^Xа'^■:и)V  ту;^  еаитоО  тад!V  (II,  18,  605).  Тамъ  же  сидятъ  н-Ь- 
которые  магистры  и  судьи  (I,  97,  442). 

О  Вновь  произведеннаго  доместика  или  стратига  логоеетъ  передавалъ  препозитамъ 
въ  Трипетон-Ь,  гд-Ь  во  время  пртема  они,  сл'Ьдовательно,  всЬ  сид-ктп  (П,  3,  527). 

')  Объ  икон-Ь  Спасителя,  восточной  конх'Ь  и  южной  камар-Ь  Хрисотриклина  см. 
Обзоръ  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  13  сл'Ьд. 

^)  Не  считая  ум-Ьстнымъ  излагать  зд-Ьсь  всЬ  собранный  мною  данныя  о  логоветагь 
вообще  и  томъ  логоеет'Ь,  который  вызывался  ежедневно  царемъ,  я  зам-Ьчу  только,  что 
зд-Ьсь  разум-Ьется,  безъ  сомн'Ьн1я,  логооетъ  дрома,  начальнпкъ  государственныхъ  почтъ 
(спгзпз  рпЪИсиз,  ор61хо;  ог^[а6о1о;,  6;6?),  а  не  начальнпкъ  Ипподрома,  какъ  думаетъ  К  р  а  у  з  е. 
Зав'Ьдуя  и  управляя  государственными  почтами,  логоеетъ  дрома  первый  получалъ  всЬ 
св'Ьд'Ьн1Я  о  С0СТ0ЯН1И  провпнц1й,  о  происходившихъ  въ  нихъ  зам'Ьчательныхъ  событ1Яхъ. 
приготовлен1яхъ  или  нашеств1и  непр1ятелей,  д-Ьйствтяхъ  стратиговъ,  въ-^зд*  и  вы-бзд-Ь 
пословъ  иностранныхъ  и  своихъ  и  т.  п.,  такъ  что  логоеетъ  былъ  не  только  зав'Ьдующпмъ 
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зхакъ,  приказывалъ  адмиссхоналш  сходить  въ  Асикрит1и  и  привести  ло- 
гоеета,  а  самъ  садился  въ  Лавз1ак'Ь  на  скамью,  назначенную  для  магла- 
витовъ,  и  дожидался  возвращешя  адмиссюнал1я  съ  логоеетомъ. 

Адмисс1оналш  скоро  нриводилъ  логоеета,  идя  впереди  его,  и  пере- 
давалъ  наши,  который,  вставъ  со  скамьи  маглавитовъ,  велъ  логооета, 
предшествуя  ему,  изъ  Лавз1ака  чрезъ  Трипетонъ  въ  Хрисотриклинъ.  Какъ 
только  логооетъ,  войдя  въ  западныя  двери,  становился  подъ  завесу,  за  ко- 
торой была  зала  и  дал-Ье  восточная  конха,  въ  которой  сид'Ьлъ  царь,  ло- 
гооетъ падалъ  ницъ,  поклоняясь  царю,  зат^мъ  вставалъ  и  подходилъ  къ 
царю  для  доклада  о  важн'Ьйшихъ  событ1яхъ  въ  имперш,  получалъ  при- 
казашя  и  уходи лъ  исполнять  ихъ. 

Къ  прочимъ  исконнымъ  обязанностямъ  логооета  дрома,  одного  изъ 
важн'Ьйшихъ  и  ближайшихъ  къ  царю  сановниковъ,  поздн-Ье  присоедини- 
лась еще  одна,  которая  прежде,  какъ  видно  изъ  сравнительно  раннихъ 
обрядовъ  Придворнаго  Устава,  обыкновенно  исполнялась  спец1альными 
церемошальными  чинами:  препозитами,  церемошар1ями  и  т.  п.  ^).  Это — 
вводъ  къ  царю  лицъ,  которыя  во  время  того  или  другаго  ежедневнаго 
пр1ема  должны  были  получить  назначеше  на  какую  нибудь  высшую  долж- 
ность. Если  царь  желалъ  кого  нибудь  назначить  доместикомъ,  стратигомъ 


почтами,  но  министромъ  иностранныхъ  и  част1ю  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Н'Ьтъ  потому  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  логоеетъ  ежедневно  вызывался  для  доклада  и  сов'Ьщан1я  къ 
царю  о  событ1яхъ  и  распоряжен1яхъ  по  внутреннимъ  и  вн-Ьшнимъ  д-Ьламъ,  а  всл'Ьдствге 
такихъ  постоянныхъ  сов'Ьщан1й  съ  царемъ,  логоеетъ  дрома  естественно  сд-блался  однимъ 
изъ  ближайшихъ  къ  царю  сановниковъ  и  однимъ  изъ  важнМшихъ  по  своему  значенхю, 
такъ  что-  визант1йцы  сравнивали  логооета  дрома  съ  западно-европейскими  канцлерами, 
называя  его  оглеТо;  хаулеХХа^ю^^  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  логоеетъ  скр'Ьплялъ  своею  подписью 
царск1е  указы  и  буллы  (Б и  Сап §"6,  Сг1о88.  Сгг.  8.  у.  Хоуо1}гтг]?).  Зав'Ьдуя  иностранными  д-Ь- 
лами,  логоеетъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ  при  сношенхяхъ  съ  послами 
и  пр1емахъ  какъ  пословъ,  такъ  и  знатныхъ  иностранцевъ  вообще:  онъ  ихъ  вводилъ  въ 
тронную  залу,  д-Ьлалъ  обычные  вопросы,  приглашалъ  и  указывалъ,  когда  и  какъ  нужно 
кланяться,  и  зат'Ьмъ  выводилъ  пословъ  (Сег.  II,  15,  567 — 9;  ср.  I,  24,  138;  П,  47,  680 
сл-Ьд.).  Логоеетъ  дрома  вводилъ  къ  царю  Константину  при  торжественномъ  ирхем-Ь  и  нашу 
княгиню  св.  Ольгу  и  предлагалъ  обычные  вопросы;  но  когда  княгиня  представлялась  ца- 
риц-Ь,  то  ее  вводилъ  уже  не  логоеетъ,  а  препозитъ  (II,  15,  595 — 596). 

О  По  обрядамъ  I  книги  Придворнаго  Устава,  не  только  при  производств-Ь  въ  чины, 
но  и  при  назначенш  кого  нибудь  на  должность,  производимаго  или  назначаемаго  вводитъ 
не  логоеетъ,  а  препозитъ  (I,  45,  229;  I,  46,  232  и  235;  I,  47,  237;  I,  48,  248;  I,  50,  257; 
I,  51,  261;  I,  52,  2бЯ;  Т,  54,  268;  I,  55,  269;  I,  56,  272;  I,  57,  273;  I,  58,  273)  съ  церемо- 
Н1ар1емъ,  силенц1ар1ями  и  ост1ар1ями.  Въ  обряд-Ь  производства  въ  чины  доместиковъ  и 
другихъ  оффик1ал1евъ,  пом'Ьщенномъ  во  II  книг-Ь  (гл.  3)  и  изложенномъ  у  меня  въ  текст-Ь, 
вводитъ  назначаемыхъ  логоеетъ;  только  относительно  ипарха  въ  конц-Ь  обряда  зам-Ьчено, 
что  его  вводитъ  не  логоеетъ,  а  препозитъ,  какъ  въ  обряд-Ь  производства  въ  ипархи,  на- 
ходящемся въ  I  книг-Ь  (гл.  52,  стр.  263).  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  во  время  со- 
ставленгя  обряда  II  книги  логоеетъ  исполнялъ  часть  функцхй  препозита,  который  въ  X  в. 
вообще  началъ  уже  терять  свое  прежнее  значен1е,  благодаря  возвышен1ю  и  постоянной 
близости  къ  царю  парадинастевонтовъ. 
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или  глаыюуирамяющимъ  какой  пибудь  гражданской  части,  то  прпказы- 
налъ  логооету,  послЬ  доклада  и  С01г1>щап1я  по  текущихмъ  государственпымъ 
д'Ьламъ,  принести  то  лицо,  которое  р'Ьшепо  было  назначить.  Логооетъ 
нриводилъ  пазначаемаго,  который,  послЬ  обычпаго  ноклонен1я,  предше- 
ствуемый логооетомъ,  подходилъ  къ  царю,  выслушивалъ  приличное  полу- 
чаемой должности  паставлен1е  и  нолучалъ  на:шачен1е,  которое  царь  вы- 
ра;калъ  сл'Ьдующими  словами:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  произво- 
дитъ  тебя  мое  отъ  Бога  царство  въ  доместика  богохранимыхъ  школъ"  ^), 
если  производи лъ  кого  нибудь  въ  доместика  или  друпгар1я.  Если  же  кто 
пибудь  производился  въ  стратиги  или  начальники  гражданской  части,  то 
царь  говорилъ:  „во  имя  Господа"  и  пр.  Лосл^Ь  обычпаго  поклонешя  и  ц-Ь- 
ловашя  ногъ  большому  царю  и  малымъ,  если  таковые  были  ^),  вновь  на- 
значенный сановникъ  выводился  логооетомъ  въ  Оролопй,  т.  е.  портикъ 
Хрисотриклина,  и  передавался  препозитамъ,  причемъ  логооетъ  говорилъ: 
„наши  святые  цари,  Богомъ  руководимые,  произвели  сего  въ  доместика 
школъ".  Препозиты  славословили  царя,  а  первый  изъ  нихъ  отводилъ  на- 
значеннаго  въ  Лавзхакъ,  гд^Ь  объявлялъ  собравшимся  тамъ  чинамъ  о  нро- 
изводств'Ь  т^Ьми  же  словами,  какъ  логооетъ.  БсЬ  чины  славословили  царя 
за  милость  и  поздравляли  назначеннаго,  котораго  потомъ  церемон1ар1й 
отводилъ  въ  Инподромъ  или  м-Ьсто  его  управлен1я  и  при  этомъ  объявлялъ 
о  производств'^,  какъ  и  логооетъ  (II,  3,  525 — 527)  ^). 

Логооетъ  между  т'Ьмъ  или  возвраш,ался  въ  свои  Асикритхи  или,  если 
нужно  было,  шелъ  опять  въ  Хрисотриклинъ  къ  царю,  но  ни  на  этотъ 
разъ,  ни  предъ  этимъ,  когда  вводилъ  кого  пибудь  для  назначен1я  на  выс- 
шую должность,  царю,  при  вход-Ь  въ  Хрисотриклинъ,   не  поклонялся. 


^)  Сег.  II,  3,  526:  ег!  6V0|^.ат^  той  Пахро?  7.а1  той  Хюи  "ла1  той  'Аусоо  Ше6[Аатос  тгро- 
раХХета!  ое  ■^  ех  0еои  ^аа1Хе1а  (л.ои  оо|XЕат^xоV  та)V  ^еоср^Xаxт(ОV  суаХш"^. 

^)  Въ  обряд'Ь  сказано:  сргХеТ  та;  -боа?  той  [леуа?.ои  ^ао^Хеш?  ха1  е!^'  оО'тсо?  той  ц.щюо. 
Обрядъ,  сл-Ьдовательно,  написанъ  тогда,  когда  былъ  одинъ  малый  царь.  Весьма  в-Ьроятно, 
что  зд'Ьеь  подъ  именемъ  большаго  царя  разум-Ьется  самъ  Константинъ  Багрянородный,  а 
подъ  именемъ  малаго — сынъ  его  Романъ  II,  который  рано  былъ  коронованъ  отцомъ.  Потому 
обрядъ,  составляю1Ц1й  3-ю  главу  II  книги,  можно  относить  ко  времени  царствован1я  Кон- 
стантина и  сына  его  Романа. 

^)  Предполагая  обряды  чинопроизводства  и  назначен1я  на  должности  сд'Ьлать 
предметомъ  особаго  трактата,  я  ограничиваюсь  въ  изложен1И  обряда  назначен1Я  оффи- 
к1ал1евъ  самыми  существенными  чертами,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  для  насъ  важны 
не  детали  обряда,  а  совершен1е  такого  обряда  въ  простой  день,  показывающее,  что  могло 
происходить  во  время  ежедиовпыхъ  собраи1Й  и  выходовъ  царя.  А  что  такой  или  подоб- 
ный обрядъ  могъ  происходить  въ  простой  день,  это  видно  ясно  изъ  зам-Ьчанхя  въ  на- 
чал-Ь  обряда,  что  логооетъ  вводитъ  назначаемаго  въ  скараманг1и,  въ  которомъ,  какъ  мы 
уже  вид-бли  и  увидимъ  еще,  чины  являлись  въ  ежедневныя  собран1Я,  и  что  въ  парад- 
номъ  облачен1и  входилъ  къ  царю  назначаемый  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  день  былъ 
праздничный,  когда  всЬ  являлись  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (е!  бе  е(Зт^V  -ц^г-ё^а  аХХа8'-{А<»»). 
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такъ  какъ  правила  этикета  требовали  только  однократнаго  поклонешя  въ 
течен1е  собрашя  и  пр1ема.  Потому,  „если  логооета  или  какого  ниб^ць 
другаго  сановника  или  чиновника  царь  пожелалъ  видеть,  то  только  при 
вход-Ь  къ  царю  въ  первый  разъ  онъ  падаетъ  ницъ  и  поклоняется  ^).  Если 
же  онъ  будетъ  отпущенъ  и  выйдетъ,  но  царь  снова  пожелаетъ  вид'Ьть,  то 
при  вторичномъ  вход^  вновь  приглашенный  уже  не  поклоняется  царю" 
(Сег.П,  1,  520)  '). 


О  Всяк1й,  при  вход'Ь  къ  царю  или  при  появлен1И  самого  царя,  поклонялся  царю, 
падая  НИЦЪ  на  землю,  или,  какъ  говорится  у  насъ,  кланялся  въ  землю,  д'Ьлалъ  земной 
поклонъ,  что  называлось  тгс-тгг;  е-'  еЗасро?  %а\  7гроо7.иVЕТV,  а  самое  поклонете  тгросхб^г^з;?, 
айогаШ,  т.  е.  поклонен1е,  какъ  божеству  или  какъ  раба  своему  господину.  Ке18ке(Сотт. 
а(1  Сег.  р.  25),  который  справедливо  видитъ  въ  ежедневныхъ  пр1емахъ  и  выходахъ  визан- 
т1йскихъ  царей  продолжен1е  и  видоизм'Ьненхе  древнихъ  римскихъ  пр1емовъ  у  императора 
и  знатныхъ  патроновъ,  зам'Ьчаетъ:  уе1;егит  1трега1:огит  та1ог  ро1:е81:а8,  т1пи8  1пу1(1108и8 
61:  гет1381ог  ега1:  си1и18,  между  т-Ьмъ  какъ  у  визант1йцевъ  8а1п1:а1:1опе8  ргосегит  поп  1ат 
уе1и1:  ат1согит  раиИо  1п1'епогит,  8ес1  и!  сикиз  а  8егу18  йеЪНиз  е1:  г1§1с1е  ехас1:и8.  Совер- 
шенно в-Ьрио,  что  въ  визант1йск}то  эпоху  обрядъ  поклонен1я  соблюдался  строго,  и  при 
дальнМшемъ  изложенш  обрядовъ  мы  постоянно  будемъ  встр-Ьчать  это  паданхе  на  землю 
при  выход'Ь  царя  къ  чинамъ  или  при  вход-Ь  чиновъ  къ  царю,  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ь- 
дуетъ,  что  этотъ  способъ  привЬтствован1я  царя  былъ  установленъ  въ  визант1йскую  эпоху 
визант1йскими  царями.  Н'Ьтъ,  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  въ  массЬ  др^тихъ,  мы  им-Ьемъ 
д-Ьло  только  съ  продолжен1емъ  и  закр'Ьплен1емъ  римскихъ  традиц1й  и  обычаевъ.  Уже  въ 
первые  в'Ька  Римской  Импер1и  частхю  подъ  вл1ян1емъ  обоготворен1я  пмператоровъ,  част1ю 
подъ  влхяшемъ  восточныхъ  обычаевъ,  упоминаются  случаи  адорацш  императоровъ.  Со- 
временемъ  этотъ  обычай,  не  смотря  на  неоднократную  его  отм-Ьну  бол-Ье  скромными 
императорами,  все  бо.тЬе  и  бол-Ье  укр-Ьпляется  и  укореняется,  такъ  что  въ  законодатель- 
ныхъ  актахъ  1У  и  У  вв.  а(1ога1:1о,  какъ  мы  уже  вид-бли.  яв.1яется  обыкновенною  формою 
прив'Ьтств1я  императоровъ  и  зам^Ьняетъ  8а1и1:а1:10.  Падан1е  ницъ,  ц-блованхе  р}тсъ,  ногъ, 
одежды  (ригригат  ас1огаге)  было  уже  въ  большомъ  ходу  давно;  его  требовали  не  только 
римск1е  императоры,  но  и  н-Ькоторые  патроны  при  прхем-Ь  своихъ  клхентовъ.  Потому  обы- 
чай адоращи  несправедливо  было  бы  приписывать  не  только  византшскпмъ  пмперато- 
рамъ  УП — X  вв.,  но  и  даже  Юстин1ану,  которому  Прокоп1й  въ  своемъ  памфлет-Ь  припи- 
сываетъ  введете  этого  обычая  при  Константинопольскомъ  Двор'Ь(Аиесс1.  с.  30,  р.  164  Вопи.) 
для  всЬхъ,  не  исключая  даже  самыхъ  высшнхъ  чиновъ.  (Это  м4сто  приведено  въ  с.тЬд. 
прим^Ьч.). 

Да  и  римскихъ  пмператоровъ  едва-ли  можно  винить  въ  утвержден1и  обычая  по- 
клонешя: въ  этомъ  скор'Ье  виноваты  время  и  сами  поклонявш1еся.  Если  н'Ькоторымъ  импе- 
раторамъ  первыхъ  в^ковъ  приходилось  запрещать  адоращю,  то,  безъ  сомн-Ьтя,  потому, 
что  много  было  охотниковъ  такъ  поклоняться  и  такимъ  императорамъ,  которые  этого 
вовсе  не  желали. 

^)  Проох'>;-/]!5;?,  какъ  и  а(1ога1;1о,  означаетъ  собственно  поклонен1е  божеству  или,  точ- 
н-Ье  говоря,  его  изображен1ю,  посредствомъ  ц-Ьловатя  (ср.  х^^гЪ  ц-Ьловать)  изображен1я 
или  посылан1я  ему  поц'Ьлуя  рукой  (воздушный  поц-Ьл}^);  но  такъ  какъ  изображенхя  ц-Ь- 
ловали  или  къ  нимъ  прикладывались  большею  част1ю  въ  кол'Ьнопреклоненномъ  положен1и, 
посл-Ь  поклонен1я  имъ  въ  землю,  то  ^:роаx•^V^^з;?,  какъ  и  глаголъ  7:роа7.оVг^V  сталъ  означать 
паденхе  предъ  к-Ьмъ  нибудь  на  кол-Ьна,  ницъ,  земной  покюнъ  и  поклонъ,  поклонеше 
вообще,  соединенное  съ  поц-Ьлуемъ  или  безъ  него.  Любопытно,  что  даже  христ1ане,  по 
свид-Ьтельству  1оанна  Златоустаго  (НошИ.  30,  ]п  ер1'8(;о1.  2  ас1  СогшШоз)  зам-Ьняли  при- 
кладыван1е  прикосновен1емъ  па.1ьцами  руки  къ  поклоняемому  предмету  и  ц-Ьлованхемъ 
этихъ  пальцевъ  (")]  оЬу^  брате,  обог  ха!  та  7:р&^^•^ра  той  Vаои  тобтои  ср^>.о^Зо1V,  о[  [лгV  7.^'^»аVтг?, 
01  05  т'^  уеср!  -латеуоVте;,  ха!  тш  зто[лат1  тт^V  уеТра  7:рооауоVтгс).  Цитата  Яехзке  Сошшеп!;., 
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Какъ  :и11гЬду101ц1й  пртемомъ  пословъ  и  тшо.-цгвппй  ихъ  при  торже- 
стпеппых'ь  ;1уд1е11Ц1яхъ,  логооетъ  дрома  участвовалъ,  безъ  сомггЬгпя,  ц  при 
простыхъ,  д'Ьловыхъ  пр1смахъ  пословъ  во  время  ежедпевпыхъ  выходовъ 
ца])и,  1С()Т()1)ый  въ  такихъ  случаяхъ  садился  па  кресло,  обитое  пурпурпаго 
цв'Ьта  шелкомъ  плп  бархатомъ  {^гШгл  ^3}лттоатр(«тоV)^  налЬво  отъ  трона, 


р.  107.  Бъ  внзант1йск1й  пер1одъ  въ  прндворномъ  ритуа-тЬ  выработались  н  употреблялись 
три  главный  формы  {т/у^ха-1  п[>оо7.•^VV^ога);)  поклоне1Пя  или  поклона,  который  мы  уже 
нстр'Ьчили:  до  кол1Ьнъ  (;-«-г/о:  тш';  уоVатшV  г.оХг'.^  то  аг^оа;  тт,;  7:[^о^/,•^VУ^(зг(о;),  въ  землю  безъ 
ц'Ьл(»ви111н,  въ  землю  съ  ц'Ьлован1емъ  (ногъ,  кол-Ьнъ,  рукъ,  груди,  устъ).  Поклонъ  до  ко- 
л'Ьнъ  н  поклонъ  въ  землю  опред'Ьлялся  част1ю  лицомъ,  кому  кланяются,  част1ю  днемъ, 
въ  который  кланяются.  Какъ  при  двор-Ь,  такъ  и  въ  храм-Ь,  въ  воскресные  дни  не  кланя- 
лись въ  землю  (о;а  ту^V  аудотазг;,  благодаря  воскресенью  I,  9,  66;  I,  29,  161;  I,  91,  414; 
ср.  I,  48,  245  и  I,  32,  172).  Поклонен1е  въ  землю  при  царскихъ  пр1емахъ  картинно  опи- 
сываетъ  Прокоп1й  въ  вышеуказанномъ  м-Ьст^Ь:  г.аХа1  {аг;  т^  з6у-АЛ>]тос  ^ооХу;  тгара  ^аосХе! 
юОоа  трогш  то1и>ое  7:роо■л^Vе^V  ■г^^ооХо^^'^о'  тсатр'/лю;  [аЁ'/  т;?  с^:V■/^р  ттара  |ла^6V  аитоо  7:робгx^Vес  то*/ 
Ос^'.о^.  ^ааГЛгб?  ог  аитоО  хатаср^Хг^оа;  ту)^  ■ле'^яX^^V  е?т;г'.,  о[  ог  }.01-о\  а'-а'/тг?  уо'^и  %X{VаVте;  то 
ог;10V  а~г^\}.а,о<50^^хо.  '^^а^<5^.}^.^^а.  [хг^тос  7:роау.^VгIV  оиоа^хИ]  гХ'дкз-о.  тара  ог  'Iоиз■::V^аV6V  те  ха1 
Вгооа)раV  та?  е'юоооос  7:о'.о^^АеVо^  оГте  а/.Л01  атта^^те?  ха1  оао1  то  7:атр^x^0V  а;1(о}ла  е^•/_ОV  е7:1~то> 
аеV  г»;  то  е'оасрс?,  еиОис  ет:1  стоаа,  уг;ршV  тг  у.а\  -^^^ш^^  г».;  ауа*^  тгтаV'^з^xеVШV,  ха-  тш  уеьХес 
-000?  глатгрои  а'!^аагVОI  е6аV^атаVто,  т.  е.  *въ  прежн1я  времена  чины  синклита,  являясь  къ 
царю,  поклонялись  такимъ  образомъ:  им'Ьющ1й  чинъ  патришя  ц-Ьловалъ  царя  въ  правую 
сторону  груди,  а  царь  ц-Ьловалъ  его  въ  голову  и  уходилъ,  всЬ  же  проч1е  чины  прекло- 
няли предъ  царемъ  правое  колено  и  уходили.  Поклоняться  цариц-Ь  вовсе  не  было  при- 
нято. Представлявииеся  же  Юстин1ану  и  беодор-Ь,  напротивъ,  какъ  всЬ  проч1е,  такъ  и 
нм'!Ьвш1е  чинъ  патришя,  падали  наземь,  прязю  на  лицо,  совершенно  распростирая  при 
этомъ  руки  и  ноги,  и,  поц-^ловавши  въ  ногу  того  и  другую,  поднимались >.  По  При- 
дворному Уставу  Константина  Багрянороднаго  ц-кюванхе  ногъ  при  поклоненш  про- 
исходило только  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  наприм'Ьръ,  посл-Ь  производства  въ  чинъ 
или  должность,  вновь  произведенный  падалъ  въ  ноги  и  ц-Ьловалъ  ихъ,  какъ  мы  уже  ви- 
д-Ьли  въ  обряд-Ь  иазначен1я  оффик1ал1евъ;  посл-Ь  коронащи  царей,  при  поздравлен1и  коро- 
нованнылъ  ц-Ьловали  въ  кол-Ьна  (I,  38,  193;  I,  40,  203;  I,  41,  209);  тоже  при  коронац1и 
кесаря  I,  43,  221;  но  при  производств-Ь  нобилиссима,  царя  ц-Ьдовали  въ  ноги  и  колена, 
кесаря  въ  одно  кол-Ьно,  а  нобилиссима  въ  руку  (I,  44,  228).  Обыкновенно  же  гооахб'^г^ос; 
состояла  въ  земныхъ  поклонахъ,  которые  потому  постоянно  упоминаются  въ  обрядахъ 
царскихъ  выходовъ,  за  исключен1емъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  поклонен1я  не  полагалось  или 
полагался  только  поклонъ  до  кол'Ьнъ.  Со  всЬми  подобными  случаями  мы  много  разъ  встр-Ь- 
тимся  при  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  придворныхъ  обрядовъ. 

Объ  а(1ога1:10  у  римлянъ,  кром-Ь  вышеуказанныхъ  уже  трудовъ,  см.  В  а  г  е  ш  Ъ  е  г  ^'а 
и  8  а  ^  И  о,  Б1с11опп;иге  (1е8  апПдих^ез,  8.  V.  а(1ога1:1о.  К,  Г.  Н  е  г  ш  а  и  п,  Оо1:и11еп8111сЬе 
А11ег1:Ь.  (1.  ОпесЬ.  §  21,  прим.  16.  Негтапп  приврдитъ  зд-Ьсь  свид-Ьтельство  Цицерона 
(Уегг.  II,  4,  43)  о  томъ,  что  къ  бронзовой  статуЬ  Иракла  въ  Агригент-Ь  такъ  много  при- 
ьсладывались,  что  отъ  поц'Ьлуевъ  немного  стерты  были  губы  и  подбородокъ,  а  этотъ  фактъ 
напоминаетъ  значительно  стертый  палецъ  ноги  статуи  св.  Петра  въ  храм-Ь  этого  апостола 
въ  Рим-Ь,  въ  Ватикан-Ь.  О  поклонен1и  у  визант1йцевъ  ср.  К  е  1  8  к  е  Соттеш.  а(1  Септ, 
р.  25,  107,  418.  Отъ  обычая  ц-Ьловать  римскихъ  императоровъ  и  визант1йскихъ  царей  въ 
ногу,  безъ  сомн'Ьн1я,  ведетъ  свое  начало  прпкладыван1е  къ  туфл-Ь  папы,  такъ  какъ  римсше 
папы  мало-по-малу  присвоили  всЬ  прерогативы  царей  и  окружили  себя  царскимъ  дворомъ 
и  царскимъ  этикетомъ.  Поклонен1е  царю  въ  ноги  у  насъ  въ  до-Петровской  Руси,  быть 
можетъ,  част1ю  татарскаго  происхождешя,  а  не  одного  греческаго,  какъ  думаетъ  Кехзке 
(Соттеп1;.  419),  но  возможно,  впрочемъ,  что  оно  утвердилось  и  развилось,  благодаря  гре- 
ческому вл1ятю,    посл-Ь  прх-Ьзда  Соф1И  Палеологъ. 
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И  облачался  въ  плащъ,  обшитый  золотой  каймой  (аау(о7  7р^)ао7:гр^/Xг^атоV), 
а  если  угодно  было  царю,  то,  для  большей  торжественности,  онъ  над-Ьвадъ 
простую  корону,  такъ-называемый  кесарикш,  и  златотканный  плаш,ъ,  окай- 
мленный драгоц'Ьнными  камнями  и  жемчугомъ  (II,  1,  521  —  522).  Въ  та- 
комъ  облаченш  Михаилъ  III  принималъ  въ  Хрисотриклин-Ь  возмутив- 
шихся было,  но  потомъ  покорившихся  пелопоннискихъ  и  македонскихъ 
славянъ  ^),  которые  введены  были  ост1ар1емъ  съ  логооетомъ.  Михаилъ 
былъ  од-Ьтъ  „въ  порфировый  плащъ  съ  золотой  обшивкой,  украшенной 
драгоц'Ьнными  камнями,  а  на  голов'Ь  им'Ьлъ  корону,  такъ-называемый 
кесарикш  ^),  украшенный  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями";  но  си- 
д-Ьлъ  царь  на  самомъ  трон-Ь,  а  не  на  покрытомъ  бархатомъ  кресл'Ь,  нал'Ьво 
отъ  трона  (II,  37,  634). 

Кром-Ь  логооета  дрома,  изъ  высшихъ  чиновъ  къ  царю  во  время  еже- 
дневныхъ  выходовъ  часто  являлись  сами  и  приглашались  препозиты,  ко- 
торые въ  IX — X  вв.  зав'Ьдуютъ  вс^ми  придворными  торжествами  и  обря- 
дами и  обязаны  были  докладывать  царю  и  испрашивать  разр^шентя  царя 
на  каждый  предстоящ1й  и  полагаюш,1йся  по  церковному  и  придворному 
календарю  выходъ  и  пр1емъ,  кром-Ь  ежедневныхъ.  По  обрядамъ  первой 
книги  Придворнаго  Устава,  препозитъ  самъ  безъ  доклада  входитъ  къцарю, 
но  въ  самомъ  конц'Ь  первой  книги,  въ  обряд-Ь  производства  въ  чинъ 
проедра  всего  синклита  им-Ьется  зам^чаше,  что  проедръ  входитъ  къ  царю 
во  время  ежедневныхъ  собрашй  прямо  (а{^^асо(;)^  безъ  предварительнаго 
доклада,  какъ  въ  прежнее  время  препозитъ  (<Ь?  то  т^акаю^)  о  тгрсс^кбачос.  I, 
97,  442),  который  во  время  написашя  этого  обряда  ^)  входилъ,  сл-Ьдова- 
тельпо,  уже  съ  докладомъ.  Изъ  обряда  воскресныхъ  собрашй  и  выходовъ 
пом'Ьщеннаго  во  II  книг'Ь  (Сег.  II,  2,  522),  мы  узнаемъ,  что  и  во  время  напи- 


0  О  возмущеши  пелопоннисскихъ  и  македонскихъ  славянъ  при  беофил'Ь  и  Михаил'Ь 
и  покорен1и  первыхъ  при  Михаил-Ь  стратигомъ  протоспаеар1емъ  Оеоктистомъ  говоритъ 
Константинъ  Багрянородный  въ  йе  ас1га1п.  1трег.  с.  50.  р.  222  (Вопп).  Упомянутую  въ 
Сег.  II,  Я7,  634  х^ра  ^оо'^Ьшх'ш  Шафарикъ  (81оу.  8^аго2.,  1837,  стр.  622)  считаетъ  за 
тожественную  съ  8аки1а1:1а,  но  не  приводитъ  въ  пользу  этого  никакихъ  доказательствъ. 
Очень  возможно,  что  1>оо^ое.\'.-[а  находилась  въ  ПелопоннксЬ,  а  не  Македоши. 

^)  Ка^оар^x^оV  назывался  парадный  головной  уборъ  кесаря,  кесарская  корона  (та 
-грг/.гсраЛа^а  ^^~^А  та  Xгу6[^.гVа  ха^сарглса),  которая  возлагалась  на  него  при  производств'Ь  въ 
чинъ  кесаря  (см.  обрядъ  этого  производства  I,  43,  218 — 220).  Бъ  X  в.  кесарская  корона, 
кром'Ь  разницы  въ  отд'Ьлк'Ь,  отличалась  т-Ьмъ,  что  не  им-бла  наверху  креста  (атгсраVо?  7/»зр1? 
отаирглоО  тбтсои).  Кром'Ь  того,  кесарь  не  им'Ьлъ  такъ-называемыхъ  7:рг7:еVоо6X[а,  хатаагсата, 
еVа)т^а,  -лрг[ластарса,  т.  с.  жсмчужныхъ  нитей,  прив'Ьшиваемыхъ  къ  корон'Ь  около  ушей. 
Бизапт1йск1е  цари  постоянно  изображаются  съ  такими  прив'Ьсками,  которыя  составляли 
принадлежность  и  короны  царицы  (I,  41,  209;  П,  52,  712.  Ср.  Ке18ке  Соттеп!;.  р.  264, 
583,  688). 

•'')  Обрядъ  этотъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  выше  (стр.  11  прим.  1),  не  могъ  быть 
написанъ  ран-Ье  царствовашя  Никифора  Фоки  (963 — 9"9), 
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сан1)1  9Т()1М)  ()6|)ида,  уже  несамъ  пречккииъ  докладывалъ  царю:  между  пимъ 
и  т^'1])('М'1.  сталъ  временщикъ  или  первый  министръ  (6  7:о(рао'^V5(атг'^озV),  ко- 
торому собствеппо  докладываетъ  11])опо;штъ,  а  тотъ  уже  доклады ваетъ 
ца1)1<)  и,  получивъ  тотъ  или  другой  отвЬтъ,  сообщаетъ  препо;шту,  а  пре- 
политъ  д'Ьлаетъ  ра(*поряжеп1е  о  11риведеп1и  въ  исполнеп1е  Г1рнка:тн1я  царя 
чрооъ  це1)емо1пар1я,  который  обя:$апъ  былъ  напоминать  препо:шту  о  пред- 
стояи^емъ  выход-Ь  или  другомъ  обряд'Ь.  Бея  процедура  доклада,  во  время 
написа1пя  обряда  воскреспыхъ  выходовъ(11,  2,  522  сл-Ьд.),  состояла  такимъ 
образомъ  въ  томъ,  что  церемоп1ар1п  (^=  церемоп1пмейстеръ)  докладывалъ 
или  папомипалъ  о  предстоящемъ  торжеств'^  или  выход'Ь  препозиту,  препо- 
зитъ  сообщалъ  первому  министру,  а  тотъ  уже  царю,  распоряжеше  кото- 
раго  шло  опять  чрезъ  перваго  министра  къ  препозиту,  а  отъ  него  къ  це- 
ремон1арш.  Раньше,  когда  препозитъ  самъ  безъ  доклада  являлся  къ  царю, 
процедура  была  короче:  получивъ  наноминаше  отъ  церемошар1я,  что  по 
придворному  и  церковному  календарю  полагается  тотъ  или  другой  обрядъ, 
препозитъ  наканун-Ь,  во  время  ежедневнаго  собрашя,  входилъ  къ  царю  и  до- 
кладывалъ объ  этомъ  царю,  спрашивая  при  этомъ,  угодно-ли  царю  д-Ьлать 
на  сл'Ьдуюш,1п  день  выходъ  или  собрате  *). 

Эти  доклады  препозита,  какъ  необходимые  и  всЬмъ  известные,  да- 
леко не  всегда  упоминаются  въ  обрядахъ,  но  все-таки  достаточно  часто 
для  того,  чтобы  вид-Ьть,  что  они  входили  въ  кругъ  д-Ьлъ  ежедневныхъ  со- 
брап1п  и  занят1й  царя  во  время  пр1ема  въ  Хрисотриклин^  ^). 


^)  Препозитъ  вообще  всегда  докладываетъ  царю  постЬ  напоминашя  или  доклада 
церемон1ар1я,  на  обязанности  котораго  лежало,  очевидно,  сл-Ьдить  за  ходомъ  р  правиль- 
пььмъ  нсполнен1емъ  придворныхъ  обрядовъ.  Прим^ровъ  подобнаго  докладыван1я  препо- 
зиту церемон1ар1емъ  мы  встр'Ьтимъ  довольно  при  описан! и  большихъ  выходовъ  царей  въ 
храмъ  св.  Соф1И;  потому  приводить  зд'Ьсь  ихъ  н-Ьтъ  необходимости. 

^)  Такъ  въ  начал'Ь  общаго  обряда  выходовъ  въ  св.  Соф1ю  въ  больш1е  Господине 
праздники  сказано:   Про   |ас5;  г^'^гря;  тг,;   оГос;  оЗ^  ёV1а■:я;АгV^^;  -ерг^З'^гататг^?  еортт;;  г\^з^г^■/у^■:'x^. 

01     7Гра'.7Гб01Тй1      V*      ТШ      ХрОбШ      Тр.хХ'!'^(р,      Т  7)  ?      X  3  Н  У]  [Л  2  р '.  V-?)  ?      О  Г]  X  О  V  О  Т  :      I  О  Т  О  [X  ё  V  Г^  ?      Г.  ^^  г,- 

г  X  г  6  3  е  со  ;,  ха!  и7:о[XV^^аxоиа:  той?  оеагбтя;  ~гг,\  тт^с  еорт-г);,  гТтя  xеXг6о'^о^V  тобтои?  о\  оеотто- 
11'.  аугз\)з'.  гг!  -г,'/  аорю'^  -обул^^о^  -/|то1  -роёХгиз^^-  о[  ог  еЗгруоагVо:  о^Л^омт.  тгаз:'^  (I,  1,  5 — 6). 
Въ  среду  Пасхальной  нед'Ьли  /рг]  то'^  грясггоз^то'^  <5ра  ттрштт)  е'.зеХ»^еЬ  тгро?  т6V  раз^Хга  ха» 
6г:оа';9|зас,  нужно-ли  завтра  (въ  четвергъ)  прибыть  патр1арху  съ  духовенствомъ  въ  Хри- 
сотриклинъ  для  ц'Ьлован1я  и  об-Ьда  съ  царемъ  (I,  1^,  90).  Наканун'Ь  Крещешя,  во  вто- 
ромъ  или  въ  третьемъ  часу  дня  (8-мъ  или  9-мъ  утра),  препозитъ  входитъ  къ  царю 
и  спрашиваетъ  цари,  когда  онъ  прикажетъ  патр1арху  прибыть  въ  храмъ  св.  Стефана 
Дафны  для  освяи;етя  воды  (I,  25,  140).  Ср.  I,  20,  118;  Т,  21,  121.  Накануне  ска- 
чекъ  11  мая  точно  также  есзгр/гтя'.  о  7:ря1-оз:то;  ттро;  то^/  ^731X22  -/.ас.  ог^ХоГ  а•^^ОV,  г\  хеХгуЕс 
а/Уг^^*1'.  то  ^7:г:x6V  (I,  70,  340).  Ср.  I,  73,  364;  I.  72,  360  (о  грз'.тгозсто?  Xа\^.'^^'^г^.  пд  тгро  риа; 
г^агра;  той  ^отои  -ара  той  .-аз^Хго);  аттохо'.зг.',  ха1  о^ошз!  о•ата?'.V  тш  т^;  хатазтазео);  (т.  е. 
церем0П1ар1ю),  шзте  тг^  г;?,;  аугз»)а'.).  Ср.  Ц,  13,  557  ("ро  |^.1а;  0^00Vта1  [хх/оатя  тш  тгра^тгоз^тш); 
I,  88,  396;  I,  86,  388.  Прп  Юстин1ан'Ь  подобные  доклады  д-Ьлалъ  и  получалъ  распоряже- 
^шя  относительно  совершен1я  въ  сл-ЬдующШ  день  той  или  другой  церемон1и  магистръ 
(та^1ь1;ег  оШсхопгш)  бол'Ье  или  мен-Ье  соотв'Ьтствующ1й  по  своимъ  функц1ямъ  министру 
двора  (I,  90,  408). 
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Если  царю  угодно  было  сд-^лать  какой-нибудь  выходъ  или  церемо- 
шю,  не  предвид'Ьнную  Придворнымъ  Уставомъ  и  календаремъ,  если  царь 
желалъ  кого  нибудь  произвести  въ  чинъ  въ  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  дней 
или  назначить  на  высшую  должность  въ  тотъ  же  или  другой  день,  то  онъ 
самъ  нриглашалъ  къ  себ^  препозита  и  отдавалъ  ему  приказаше  сд-^лать 
надлежащтя  распоряа^ешя,  чтобы  назначенная  церемошя  могла  состо- 
яться, при  участ1и  синклита  или  безъ  него.  Если  царь  желалъ  назначить 
кого  нибудь  на  должность,  то  обыкновенно  приказывалъ  привести  указан- 
ное лицо,  производилъ  въ  должность  и  препозитъ  уводилъ  вновь  назна- 
ченнаго  и  объявлялъ  о  назначенш  въ  надлежащемъ  м-Ьст^  *).  Въ  виду 
возможности  такихъ  приглашенш  въ  Хрисотриклинъ,  препозиты,  какъ 
уже  было  зам-Ьчено,  во  время  пр1ема  сид'Ьли  въ  нортик-Ь  Хрисотриклина. 

Кром'Ь  логооета  и  препозита,  царь  безъ  сомн'Ьшя  въ  ежедневные 
выходы  нринималъ  не  мало  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  представляв- 
шихся или  являвшихся  къ  нему  съ  докладами  по  предметамъ  своего  в'Ь- 
домства,  и  вызывалъ  самъ  для  отдачи  имъ  приказанш  и  распоряженш. 
Если  царь  вызывалъ  кого  пибудь  изъ  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  т.  е. 
магистровъ  или  патрик1евъ,  то  они  являлись  къ  царю  въ  красныхъ  пла- 
щахъ  (|Х5та   ао(усо)V  'рот)?)  ^),  хотя   въ   ежедневныя   собрашя   приходили 


*)  Во  время  ежедневныхъ  выходовъ  (тт);  ха&у)[Аерс\%  ттроеХебаеш?  ^ата^^.еV^^]«;)  произво- 
дились кувикулярхи  (мужскаго  и  женскаго  пола),  для  чего  приглашались  препозиты  и 
приводили  указанныхъ  царемъ  лицъ  (II,  24,  632;  II,  25,  624).  Но  ес.1и  царь  хот-Ьлъ  про- 
извести кого  нибудь  въ  ректора  въ  простой  день,  то  приказывалъ  препозиту  сд'Ьлать 
распоряженхе  о  собран1и  синклита  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (II,  4,  528).  То  же  делалось 
и  для  производства  въ  чинъ  патришя  (I,  47,  236).  По  случаю  назначенхя  на  должность 
царь  приглашаетъ  препозита:  I,  52,  263  (назначен1е  ипарха),  I,  54,  268  (квестора)  I,  56,  272 
(девтеревонта),  I,  57,  273  (симпоновъ  ипарха  и  логоеетовъ,  подчиненныхъ  ему),  I,  58,  274 
(антиграфея),  I,  59,  275  (протоспаеар1я).  Но  для  производства  въ  димархи  накануне  опо- 
вещаются партхи  Ипподрома  и  приглашаются  во  Дворецъ  (I,  55,  269). 

Назначен1е  на  одинъ  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  дней  непредвид'Ьнныхъ  обрядовъ  могло  про- 
исходить по  случаю  пр1'Ьзда  иноземныхъ  пословъ  и  знатныхъ  иностранцевъ  вообп1,е,  по 
случаю  празднован1я  поб'Ьды  (II,  19,  607),  по  случаю  рождения  сына  у  царя  (II,  21,  615), 
его  крещен1я  (II,  22,  619),  обр-Ьзанхя  его  волосъ  (II,  23,  620)  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ 
наканун'Ь  чрезъ  препозита  и  церемон1ар1я  всему  синклиту  отдавалось  приказан1е  явиться 
на  другой  день  не  въ  скараманпяхъ,  а  въ  парадномъ  облачен1И  (о^ВоVта!  [^.яVоата  гк;  оXу]V  ту]у 
оиу■/.X^^]тоV  аXXа?^(^.<оV).  Если  обрядъ  назначался  на  простой  день,  то  ежедневное  собрате 
отм-Ьпялось  и  пап1я  не  отпиралъ  собственнаго  царскаго  дворца,  если  церемон1я  должна 
была  происходить  не  въ  немъ,  а  въ  какой  нибудь  тронной  зал-Ь  вн-Ь  его  (II,  15,  566). 

^)  ^ау^оV,  очевидно,  перед'Ьлка  лат.  8а§ит  военный  плаш,ъ.  Хотя  въ  византШскую 
эпоху  онъ  сд-Ьлался  полупараднымъ  (На1Ь§"а1а)  плащемъ  царя  и  чиновъ  гражданскихъ, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  остался  преимущественно  военною  одеждою  и  военачальники  даже 
въ  самыхъ  торжественныхъ  обрядахъ  являются  въ  плащахъ,  когда  равные  имъ  чины  въ 
хламидахъ  (см.  особ.  I,  47,  242).  Потому  военачальники  обыкновенно  изображаются  въ 
плащахъ,  а  равно  и  царь,  когда  онъ  изображается  въ  вид-Ь  военачальника,  какъ,  наприм'Ьръ, 
Васил1й  II  Бо.11гаробойца  въ  н'Ьсколько  разъ  изданномъ  изображен1и,  находящемся  въ 
Псалтыри,  написанной  для  самого  царя,  Васи.11я  II.  Знаменитая  рукопись  эта  хранится  въ 
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только  и'ь  одпихъ  склрамашчяхъ,  какъ  и  ш"Ь  друг1е.  Только  тЬ  ылспае 
сановники,  которые  были  въ  поход'Ь,  въ  коммапдировкЬ  или  у'Ь;ш\али  изъ 
1'орода  по  собственной  надобности,  для  нредставлен1я  къ  царю,  прямо 
110  1и);ифаицмпи,  не  облачались  въ  плащъ,  а  являлись  въ  скараманпяхъ, 
въ  которыхъ  являлись  къ  царю,  какъ  и  собирались  для  ежедневныхъ 
утреппихъ  собран1й,  всЬ  нроч1е  чиновники  и  доллшостпыя  лица  (II,  1, 
521  —  522). 

Вс^]Ь  вышеизложенныя  :занят1я  и  нр1емы  происходили  въ  течен1е  вто- 
раго  и  третьяго  часа  дня.  Въ  конц-Ь  3-го  (=  9-го  утра),  если  царю  не 
предстояло  заниматься  дол-Ье  какими  нибудь  важными  государственными 
д'ктми,  нетерпящими  отлагательства,  или  не  нужно  было  совершать  ка- 
кого нибудь  обряда  ^),  давался  отнускъ.  По  окончан1и  пр1ема,  царь  обра- 

библаотек-Ь  св.  Марка  въ  Венец1и  (во  дворц-Ь  Дожей)  подъ  №  17.  (О  минхатюрахъ  этой  ру- 
кописи см.  Н.  Кондакова,  Истор1я  визант1йскаго  искусства  и  иконограф1и  по  мин1а- 
тюрамъ  греческихъ  рукописей,  Одесса,  1876,  стр.  166  сл-Ьд.,  гд-Ь  указана  и  литература  зна- 
аменитой  Псалтыри).  Изображен1е  Васил1я  П  издано  у  ЪаЬаг1;е,  Н]'81о1'ге  (1е8  агЬз  1П(1п- 
81:пе18  аи  шоуеп  а^"е  е1:с.,  р1.  85,  а  съ  него  у  йсЫитЪег^ег'а  въ  ТТп  етрегеиг  Ьузаи- 
Нп  аи  с11х1ёте  81ес1е.  Рапв,  1890.  Шлумбергеръ  военный  костюмъ  Ваеилтя  не  в-Ьрио  назы- 
ваетъ  ^гап(1  соя^пте  1трепа1  (1'аррага1:.  Полный  парадный  костюмъ  византШскаго  царя, 
какъ  мы  увидимъ,  былъ  не  такой.  Васил1й  II  изображенъ  въ  костюм-Ь  полководца:  въ  ту- 
ник-Ь  и  плащ'6  съ  короною  безъ  креста,  хотя  и  съ  подв-Ьсками.  (Ср.  выше,  стр.  21,  прим.  2). 
Еслп  бы  на  Васил1и  но  было  панцыря,  то,  безъ  копья  и  меча,  онъ  былъ  бы  изображенъ 
приблизительно  въ  облачен1и,  въ  которомъ  цари  д-блали  воскресные  пр1емы;  только,  быть 
можетъ,  туника  (скарамангШ?)  и  плащъ  были  бы  подлинн-Ье.  Проф.  П.  П.  Кондаковъ 
(1.  с)  называетъ  плащъ  Васил1я  воинскою  хламидою,  а  воинскою  хламидою  и  былъ  плащъ, 
оа■)с^оV,  8а§ит.  Тутъ  же  можно  вид-Ьть  образецъ  -роа7.•^V■^^а^;,  когда  поклоняются  7:'!-тоVтс; 
гт:'  еоасро?. 

Кехяке  (Сотт.  ай  Сег.  р.  477)  на  основаан1и  того,  что  препозитъ  I,  1,  10,  Ип.  1  о^а 
т9);  ог/.е'я;  уЛхЛоо?  Vе6г1  тш  оа-парсш,  а  II,  10,  546,  Ь'п.  14  д'Ьлаетъ  подобный  жестъ  плащемъ 
(■/.а!  таТ?  /ера1  |хетр'!о^(;  xо^ср^^шV  то  еяитоБ  оау•ОV)  заключаетъ,  что  то  оау•оV  хосс  Т7^V  уЛя^!оа 
1(1ет  6886,  но,  очевидно,  отъ  того,  что  упускаетъ  изъ  виду  разницу  между  облаченхемъ 
препозита  во  время  выхода  въ  большой  праздникъ  и  облачешемъ  въ  простой  день  (поне- 
д'Ьльннкъ  первой  нед-^ли  Великаго  Поста):  въ  первомъ  случа-Ь  препозитъ  былъ  въ  полной 
парадной  форм'Ь  и  потому  въ  хламид-Ь,  а  второмъ — въ  полупарадной  и  потому  въ  плащ-Ь, 
въ  которомъ  былъ  и  царь. 

*)  Въ  текст-Ь  сказано:  ЬтёоV,  от:  гV  т  ос  I  ;  (а  г  у  а  л  а  с  ;  г^  ;л  г  р  а  с  с,  е!  о-гл  еат1V  у)  ётге'уоиаа 
■/.ОС',  си'^гуооса  оои\г[а  е!;  ту;  ти)V  о^](^.оо^(ОV  -рау'латш^  а\т[\г^>Ь'.у^  0100>тас  |x^Vоас,  шра?  тр'.ту]?  ттХг^- 
ро•^;АгV^^?.  Зд-Ьсь  [^-гусxXас;,  очевидно,  поставлено  ошибочно  вм-Ьсто  xосVаТ?  или,  что  еще  в-Ьроят- 
н-Ье,  -осуос^яТ;,  т.  е.  въ  обыкновенные,  простые,  непраздничные  дни,  такъ  какъ  -г]  (Агуа/.-/; 
^^[^^^^а  называется  самый  большой  день  у  христ1анъ,  день  Воскресен1я  Христова  (В и  Сап^^е, 
СЛоззапит  Ог.  з.  V.  т^[^грос)  и  вообще  большой  праздникъ,  а  въ  текст-Ь  идетъ  р-Ьчь  объ 
обычныхъ,  ен:еднсвныхъ  собран1яхъ,  о  простыхъ  дняхъ,  которые  назывались  %осVа^  или 
7:ауаVа•,  какъ  и  простое,  обыкновенное  воскресенье  называлось  -аух^т;  -лирсахт^  (см.  загла- 
В1е  13  главы  II  кн.  ооа  оеТ  7:ара'^•УЛятте^V  ё^;  -ауаV■^  хирсосхг^  т)  еу  аХХт^  у.осV■^^  г^1хёра).  Ср.  II, 
14,  566,  гд-Ь  гауа'/г^  хирса-лг,  противополагается  гла^аХу]  -лирсаху],  Великому  Воскресен1Ю,  т.  е. 
1-му  дню  Пасхи,  и  II,  10,  548,  гд'Ь  зам-Ьчено,  что  въ  понед'Ьльникъ  первой  нед'Ьли  Ве.ш- 
каго  Поста  царь  возвращается  изъ  храма  св.  Соф1И  во  Дворецъ  несопровождаемый  чинами 
синклита  и  кувукл1я,  которые  не  сопровоя;даютъ  царя  на  возвратномъ  пути  именно  по- 
Т0»гу,  что  этотъ  день  простой,  не  праздничный  (оса  то  ег/ас  т^^V  ^|I^^раV  табтг^^  -ауа'^т^';),  Въ 
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щался,  какъ  и  въ  начахЬ,  къ  паши,  который  все  время  находился  въ 
Хрисотриклин-Ь  и  стоялъ  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  и  говорилъ:  „ступай,  сд-Ь- 
лай  отнускъ".  Патя  тотчасъ  же  бралъ  со  скамьи  въ  л^вой  западной  ка- 
мар'Ь  ключи  и  шелъ  объявлять  отнускъ,  причемъ  нотряхивалъ  и  грем-Ьлъ 
ключами,  чтобы  всЬ,  находивш1еся  въ  собраши,  чины  слышали  и  знали, 
что  пашя  вышелъ  д'Ьлать  отнускъ"  (II,  1,  521).  Являлся  силенц1ар1й  и 
и  говорилъ:  „повелите"  (хгХгбаате),  приглашая  этимъ  возгласомъ  расхо- 
диться *).  Утреннее  собрате  кончалось  и  всЬ  расходились  по  домамъ  до 
вечерняго  открыт1я  пашею  Большаго  Дворца,  до  вечерняго  собрашя.  Эти 
вечертя  собрашя  происходили  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и 
утреншя,  съ  тою  только  разницею,  что  чины  являлись  не  въ  скараман- 
г1яхъ,  а  въ  въ  эсофор1яхъ  и  колов1яхъ  ^). 


Великую  Субботу  царь  облачается  въ  та  7сауаVа  и  над-Ьваеть  та?  -ауаVа?  /Ха[л6оа?  для 
выхода  въ  св.  Соф1ю  (I,  1,  33).  Точнее  это  обозначается  въ  другомъ  обряд-Ь  того  же 
дня:  царь  облачается  въ  офу]ТV^асоV  то  7IауаV6V  ха1  )(XаV^оа  Т7^V  6ф^{лароV,  а  весь  синклитъ 
над'Ьваетъ   уХа^по^а  атра^Затгла  (I,  35,  181).  Ср.  Е  е  1  8  к  е  Соттеп*.  ай  Септ.  р.  138—139). 

^)  Отпускъ  въ  Придворномъ  Устав'Ь  обыкновенно  обозначается  словомъ  {^^^Vаа:1=т^88а 
отъ  1п11:Со.  Д'Ьлать  отпускъ  р^^Vзад  тго'.ег,',  о^о6Vа!,  отсюда  часто  встр'Ьчающ1яся  въ  конц'Ь 
церемошаловъ  выражешя  о^5оVтас  [л^Vза:,  у^уVОVта^  [^.^Vаас  (напр.  II,  I,  521;  II,  2,  525;  1,33, 
177;  I,  12,  90;  I,  16,  97;  I,  21,  124  и  др.).  Отпускъ  давался  посредствомъ  возгласа:  «7.еХе6оате> 
повелите,  представляющее,  в-Ьроятно,  переводъ  лат.  1иЪе1:е,  хотя  К  е  1  8  к  е  (Соттеп!;.  ас!  Сег. 
603 — 4),  д'Ьлающш  рискованныя  этимолог1и  и  нев-Ьрно  объясняющ1й  значенхе  слова,  ду- 
маетъ,  что  латинское  1иЪе1:е  представляетъ  переводъ  съ  греческаго.  Затруднете,  заставившее 
К  е  1 8  к  6  пуститься  въ  невозможны»  этимологичесшя  соображетя,  состоитъ  въ  томъ,  что  воз- 
гласомъ « повелите!  >  приглашаются  часто  къ  такимъ  дМств1ямъ,  въ  которыхъ  возглашаюш;1й 
не  только  не  испрашиваетъ  позволеше,  но  самъ  приглашаетъ  другихъ  д-Ьлать  что  нибудь, 
какъ,  наприм'Ьръ,  приглашаетъ  чиновъ  выходить  и  расходиться  по  домамъ.  Полагаю,  что 
затруднен1я  этого  не  будетъ,  если  мы  припомнимъ,  что  при  большихъ  царскихъ  выходахъ  и 
прхемахъ  хгХебоатг  обыкновенно  говорится  то  препозитомъ,  то  церемон1ар1емъ  или  силен- 
ц1ар1емъ  предъ  выходомъ  чиновъ  въ  сл-Ьдующее  пом'Ьщ.енхе  посл-Ь  поклонен1я  въ  предыду- 
щемъ.  Наприм'Ьръ,  во  время  шеств1я  въ  св.  Соф1ю,  царь  принимаетъ  высшихъ  сановниковъ 
въ  портик-Ь  Августея.  Чиновники  входятъ,  поклоняются,  говорятъ  полихронхй,  пр1емъ 
этимъ  и  кончается;  нужно  идти  дальше,  но  такъ  какъ  зд-Ьсь  присутствуетъ  царь,  то 
никто  не  можетъ  безъ  его  приказан1я  двинуться;  потому  препозитъ  или  въ  древности 
та§181;ег  оШс10гит,  очевидно,  обраш;аясь  къ  царю,  говорилъ:  <пове.лите»,  царь,  быть  мо- 
жетъ, мановен1емъ  головы  или  руки,  приказывалъ  и  чины  выходили,  а  за  ними  царь.  Бла- 
годаря постоянному  употреблен1ю  этого  слова  предъ  выходомъ  изъ  одного  пом^ш;ен1я  въ 
другое,  оно  получило  значен1е  приглашетя  къ  выходу  и  царь  даетъ  знакъ  препозиту  не 
посл-Ь  возгласа,  обращеннаго  собственно  къ  нему,  а  до  возгласа,  такъ  какъ  возгласъ  по- 
лучилъ  уже  значете  приглашен1я  къ  выходу.  Съ  этимъ  возгласомъ  мы  постоянно  будемъ 
встр-Ьчаться  при  изложенш  большихъ  выходовъ  и  пр1емовъ  торжественныхъ.  Этотъ  воз- 
гласъ и  въ  такомъ  же  смысл'Ь  перешелъ  и  въ  церковные  обряды  и  каждый,  присутство- 
вавшШ  при  посвяш,ен1и  въ  духовные  чины  въ  православной  церкви,  безъ  сомн'Ьн1я,  слы- 
шалъ  громогласные  возгласы  д1акона  или  протодхакона:  «повелите!  или  пове.ли,  повели, 
преосвяш;еннМш1й  владыко!»  Такъ  какъ  посл-Ь  этого  возгласа  посвяи1;аемаго  отводятъ 
иногда  въ  алтарь,  то  миогхе  понимаютъ  возгласъ  дгакона  иначе,  въ  смысл'Ь:  отвели,  увели. 

^)  Какъ  можно  заключить  изъ  вышеприведеннаго  срид-Ьтельства  Льютпранда 
(см.  выше  стр.  6),    посл-Ь  утренняго  пр1ема  Дворецъ  запирался  до  9-го  часа,  т.  е.  до  3-го 
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Воскресные  утрешпе  прхемы,  посл'Ь  утрени,  до  об'Ьдпи,  11рои:шоди- 
лись  тлкнмъ  лее  порядкомъ,  какъ  и  ежедневные,  отличаясь  только  н']§ко- 
торою  торжественностью.  Такъ,  высш1е  сановники  и  чиновники,  ма- 
гистры, натриши  и  оффик1ал1и,  т.  е.  особы,  занимавш1я  высппя  долж- 
ности и  управлявш1я  отдельными  частями  *),  являлись  для  воскресныхъ 
собран1п  во  Дворецъ  не  въ  скараманг1яхъ  только,  но  и  въ  красныхъ  нла- 
щахъ.  Царь  также  облачался  въ  плат,!»,  обшитый  ;^олотою  каймою,  и  са- 
дился на  обитое  бархатомъ  или  шелкомъ  кресло,  нал'Ьво  отъ  трона,  а  не 
на  золоченое  кресло,  направо  отъ  трона.  Иредъ  вызовомъ  логоеета,  въ 
Хрисотриклинъ  вводились  нашею  хрисотриклиниты,  т.  е.  протоспа0ар1и 
царск1е,  состав.1явш1е  почетную  стражу  во  время  нр1ема  и  стоявппе  въ 


пополудни.  Такъ,  в-Ьроятно,  было  въ  обыкновенные  дни,  когда  не  нужно  было  для  ка- 
кого нибудь  обряда  открывать  позже,  какъ  наприм'Ьръ,  накапун-Ь  праздника  св.  Ил1и, 
когда  Дворецъ  открывался  ое1>/Г|;  -гр!  и)раV  Е,Зо6|x^,V  (I,  19,  115),  для  слушан1я  всенощной 
въ  храм'Ь  Пресв.  Богородицы  Фара.  На  открыт1е  Дворца  въ  9-мъ  часу  дня  указы- 
ваетъ  и  обрядъ  празднованхя  Врумал1й  (II,  18,  602).  Колов1яыи  {x^^)у^'^^^^^-^  отъ  7.оХо|36;  ур-Ь- 
занпый,  куцый)  назывались  туники  съ  короткими  рукавами,  не  доходящими  до  локтей, 
или  вовсе  безъ  рукавовъ.  Он-Ь  походили  на  стихари  =  далматики  и  иногда  назывались, 
невидимому,  делматик1ями  (огХ[л.атгл1а  =  (1а1та1:1с1а),  какъ  видно  изъ  м'Ьстъ,  приведен- 
ныхъ  Дюканжемъ.  Какъ  для  вечернихъ  собран1Й  чины  над-Ьвали  колов1и  вм-Ьсто  утрен- 
нихъ,  очевидно,  н-Ьсколько  бол-Ье  парадныхъ  скарамангхевъ,  такъ  и  цари  иногда  вм-Ьсто 
скараманг1евъ  для  вы'Ьзда  на  лошади  верхомъ  над-Ьвали  иногда  колов1и  (напр.  I,  10,  80; 
ср.  I,  37,  188),  которыя  д-Ьлались  изъ  такой  же  матер1и,  какъ  и  скараманг1и,  и  отд'Ь- 
лывались  жемчугомъ,  драгоц'Ьнными  камнями,  золотыми  каймами  и  нашивками.  Сверхъ 
К0Л0В1Я  над-Ьва-лся  мечъ.  Подъ  колов1й  над-Ьвалась  нижняя  туника,  еаа)ср6р:с/V  =  ^п1;е^и1а. 
См.  В  и  С  а  п  §  е,  Сг1о83.  6г.  е1;  Ьа!;.  8.  -а.оЫ'^ю^  и  со1оЬшт,  с1а1таисшш  и  5еX|^.а-•'x^оV.  Ср. 
К  е  1  3  к  е,  Соттеп!.  аЛ  Септ.  р.  185  и  534,  гд-Ь  К  е  1  з  к  е  довольно  много  разсуждаетъ  о 
колов1яхъ  и  приводитъ  н'Ькоторыя  изъ  указанпыхъ  Дюканжемъ  и  другими  учеными 
м'Ьста  изъ  писателей  объ  отдичите-льныхъ  чертахъ  этой  одежды.  Но  самъ  К  е  1  з  к  е  со- 
всЬмъ  неправильно  считаетъ  колов1й  за  короткую  мант1ю  или,  точн^Ье,  накидку  въ  род* 
мантил1и  (со1оЫа  ^'и1й8е  раШо1а,  сегу1сет  атшеиМа,  ресШз  еЬ  зсари1а8  е^  Ьитегоз  а(1  сиЫ1:о8 
П8^^^е  1;е^еи1:1а,  диаНа  ^е81;ап1.  Ырз1еп8е8  Е,ес1;огез  Ма^п1йс1  ^1  Сесап!,  Соштеп^.  р.  184). 
Изъ  того,  что  царь  над'Ьваетъ  колов1Й  вм-Ьсто  скараманг1я  и  на  колов1й  над'Ьваетъ  мечъ, 
державш1Йся,  очевидно,  на  поясЬ,  видно,  что  коловхемъ  называлась  не  мантил1я,  а  туника, 
въ  род'Ь  далматики,  только  съ  короткими  рукавами  или  безъ  нихъ,  каковое  обстоятель- 
ство и  было  причиною  того,  что  папа  Сильвестръ  (314 — 335  г.)  приказа.тъ  д1аконамъ, 
ради  прилич1я,  какъ  говорится  въ  его  б1ограф1И,  замЬиить  безрукавный  колов1й  далма- 
тикою.  Хотя  причина  этой  зам-Ьны,  быть  можетъ,  была  и  другая,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ясно, 
что  К0Л0В1Й,  зам-Ьненный  далматикою,  очень  походилъ  на  нее,  а  не  на  мантил1Ю,  какъ 
думалъ  К  е  1  8  к  е.  Кг1е8:  въ  Кеа1епсук1ор.  Лег  сЬгхзЬ!.  АНегиштег  К  г  а  и  з'а  II,  202  (ср.  208 
о  далматик'Ь  и  колов1п)  считаоггъ  короткую  мантил1ю,  подобною  той,  съ  которой  Кехзке 
отожествляетъ  колов1Й,  за  укороченную  пенулю  (репи1а,  фелонь),  что  гораздо  в-Ьроятн-Ье 
и  правильнее.  Колов1й,  какъ  и  \  епи1а,  съ  438  года  составляла  оффиц1альную  одежду  се- 
наторовъ,  которымъ  императорскимъ  эдиктомъ  было  предписано  вм-Ьсто  военной  хламиды 
носить  мирную  пенулу,  которая,  быть  можетъ,  благодаря  этому  эдикту,  сд'Ьлалась  слу- 
жебного одеждою  священниковъ  (см.  1Ь1с1.  208). 

^)  Оффик1ал1ями  назывались  сановники,  занимавш1е  высш1я  бсрср''"^'^,  должности. 
Они  перечислены  Филоееемъ  атриклииомъ  въ  приложен1и  къ  Придворному  Уставу  Кон- 
стантина (II,  52,  713  ел.).    Въ  изв^стныхъ  случаяхъ  н-Ькоторые    изъ  нихъ  причисляются 
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западной  входной  камар'Ь  за  раздвижною  зав-Ьсою  (II,  1,  521)  0.  Еслп 
царь  желалъ  вид-Ьтб  кого  нибудь  изъ  высшихъ  чиновниковъ  и  должност- 
ныхъ  лицъ,  въ  томъ  числ']^  и  логооета,  то  они  входили  къ  нему  не  въ  ска- 
раманпяхъ  только,  но  и  въ  красныхъ  плащахъ,  и  кланялись  не  въ  землю, 
какъ  въ  простые  дни,  а  только  до  кол'Ьнъ,  не  падая  ницъ  ^).  Зат'Ьмъ  проис- 
ходилъ  пр1емъ  и  царь  занимался  разными  д'Ьлами  такъ  же,  какъ  и  въ  про- 
стые дни. 

Главное  отлич1е  воскресныхъ  собрашй  заключалось  не  въ  утреннемъ 
прхем-Ь,  а  въ  томъ,  что  носл-Ь  обедни  чины  снова  собирались  въ  Юсти- 


къ  патритямъ,  хотя  бы  и  не  им-Ьли  этого  чина,  наприм'Ьръ,  при  разд-Ьл-Ь  апокомвхевъ  къ 
патриюямъ  причисляются  оффишал1и,  состоящ1е  въ  чин'Ь  протоспаеар1я:  стратиги,  пре- 
позиты,  доместикъ  школъ,  доместикъ  экскувитовъ,  ипархъ,  логоеетъ  геника,  сакелляр1й, 
квесторъ  и  пр.  (II,  52,  784^.  Для  значешя  слова  бсрсрсх^аХсос  ср.  II,  52,  788. 

^)  Хрисотриклиниты,  принадлежавш1е  къ  «царскимъ»  (о1  ралХглос)  и  потому  называв- 
ш1еся  протоспавар1ями  царскими,  въ  простые  дни  вводились  такимъ  же  образомъ  и  стояли 
тамъ  же,  когда  царь  принималъ  въ  Хрисотриклин-Ь  пословъ  (II,  1,  521;  ср.  11,  15,  568). 

^)  Хотя  этого  зам'Ьчан1я  и  н-Ьтъ  въ  обряд'Ь  обыкновенныхъ  воскресныхъ  дней,  но 
эту  особенность,  отличающую  воскресные  пр1емы  отъ  будничныхъ,  необходимо  предпо- 
лагать, такъ  какъ  вообще  чины  предъ  царемъ  е1  [^^еV  оох  ■^V  хирсахт],  I^IС7гтоV  хатш,  ...е!  ог 
^V  хорсах"^,  оЬх  г7^^^:тоV  хатсо  ^срооx'^VС/иVте?,  аХ?ча  [^-5ур'.  Т(ОV  уоVат(ОV  е7ГО^о^V  то  ог^ад  т9|; 
71рйохи\т^ога)?,  т.  е.  «если  былъ  не  воскресный  день,  падали  ницъ,  если  же  былъ  вос- 
кресный день,  при  поклонеши  не  падали  ницъ,  но  д-Ьлали  поклонъ  только  до  ко- 
л'Ьнъ»,  какъ  объ  этомъ  зам'Ьчено  въ  обряд-Ь  Влагов'Ьщентя  или,  точн-Ье,  въ  прибавлен1и 
или  схол1и  къ  этому  обряду.  Въ  издан1яхъ  этотъ  схол1Й  печатается  въ  конц'Ь  обряда 
Крестопоклоннаго  Воскресешя  (I,  29,  161).  Ср.  I,  91,  414:  ^«1  ат.а^ха  аитф  (-ф  рааГЛгТ)  6 
србХаЗ  ТОО  7:аХат1ои  ха!  7:роаx'^V8^,  гт^  (л-)]  е'^т)  хордах-/],  {хета  то  е1с;гХ1}гг^  аот6V  ту^V  ■&'^раV  той 
ттаХатсоо.  Ср.  выше  стр.  20  прим-Ьч.  и  Дюканжа  Сг1о88.  Ог.  8.  V.  -роахи^гЬ  и  производ- 
ными отъ  него.  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  между  прочимъ,  приводитъ  м-Ьсто  изъ  Роеп11:еп11а1е  1оанна 
Постника,  который  говоритъ,  что  отъ  Пасхи  до  нед^Ьли  ВсЬхъ  Святыхъ  во  время  мо- 
литвы не  нужно  преклонять  кол'Ьна,  а  совершать  поклоны  стоя  (;ау]  уоVиx>ат8ТV  еV  таГ; 
гоуой^^  ак}Л  [}.6^о^  7:роаx^VУ^ое^I;  по'.еЪ  хоста  тА-^-а).  Обычай  молиться  не  кол'Ьнопреклоненно, 
а  стоя,  по  воскреснымъ  днямъ  и  отъ  Пасхи  до  Троицы  существоваV^ъ  у  христ1анъ  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  временъ  (Тег1:п1Иап,  йе  согоп.  3);  потому  что  какъ  воскресные  дни,  такъ  и  все 
время  отъ  Пасхи  до  Троицы  посвящены  воспоминан1ю  о  воскресеши  Христовомъ.  Св.  Ила- 
р1й  называетъ  этотъ  обычай  апостольскимъ  (Рго1е§;.  ш  Р8.  с.  12)  предан1емъ.  По  словамъ 
св.  Василтя  Великаго  (с1е  8р1Г11:.  8.  с.  27),  въ  воскресные  дни  и  въ  теченхе  семи  нед'Ьль  священ- 
ной Пятидесятницы  мы  молимся  стоя  (6[Ло1)  не  только  потому,  что  воскресен1емъ  Христовымъ 
мы  сами  возстановлены,  но  и  потому,  что  этотъ  день  (Воскресен1е  Христово)  представляетъ 
образъ  будущей  жизни,  т.  е.  нашего  воскресенья.  Такъ  какъ  это  правило  не  всегда  и  не 
везд-Ь  соблюдалось,  то  оно  н'Ьсколько  разъ  подтверждалось  на  церковныхъ  соборахъ  и 
вошло  въ  составъ  каноническихъ  правилъ  (К  г  а  и  8,  КеакпсуЫор.  йег  сЬп8ШсЬ.  А]1ег1;11. 
I,  557 — 668  8.  V.  ОеЬе1:).  Если  уже  въ  молитвахъ  къ  Богу,  по  церковнымъ  правиламъ, 
нельзя  было  въ  воскресные  дни  кланяться  въ  землю  и  молиться  съ  кол-Ьнопреклонешемъ, 
то  т-Ьмъ  мен'Ье  можно  было  это  д-Ьлать  для  прив'Ьтств1я  и  почитанхя  царя.  Визант1йстй 
Придворный  Уставъ  въ  этомъ  случа-Ь,  очевидно,  долженъ  былъ  сл-Ьдовать  Уставу  Церков- 
ному и  запретить  поклоненхе  царю  въ  воскресные  дни.  Въ  виду  этихъ  требован1й  Цер- 
ковпаго  и  Придворнаго  Устава,  можно  нав'Ьрно  сказать,  что  при  воскресныхъ  пр1емахъ 
царю  представлявш1еся  чиновники  не  кланялись  въ  землю,  хотя  объ  этомъ  въ  обряд'Ь 
воскресныхъ  пр1емовъ  и  н-Ьтъ  спещадьнаго  указан1я,  которое,  в-Ьроятно,  опущено  потому, 
что  оно  было  и  безъ  того  очень  хорошо  известно. 
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1иа111;  для  ириглапкмпл  пЬкоторыхъ  и;п>  пихъ  къ  царскому  столу,  если 
царю  угодно  было  пригласить  К01Ч)  ппбудь.  Для  того,  чтобы  узпать, 
угодно-лн  царю,  чтобы  состоялось  собрап1е  для  приглашеп1я  чиновъ  къ 
столу,  церемоп1ар1Й,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  во  время  утренняго  прхема,  до 
об'Ьдпп,  иапомипалъ  препозиту  о  необходимости  узпать,  желаетъ-ли  царь, 
чтобы  состоялось  собрап1е  {г1  лгкг'^гь  о  ^(Х(лХго^  ат^^VО([  тгрогХеоаг;  Ц,  2,  522). 
Препозитъ  шелъ  самъ,  а  поздп'Ье  просилъ  узпать  волю  царя  его  порваго 
министра  {'0'^  т:о^ро^гуг^о^а-:г6о'по()  ^).   Если  царю  угодно  было  отв'Ьтить  но- 


0  Ке18ке  очень  затрудняло  311ачен1с  словъ  тЛ  -/.ата  ту)^  у^[^,ераV  7:а[>аоиVа(^те6оVТ'.  6 
тграгтгоасто;  Хгуег,  по  самъ  онъ  высказалъ  соворшопно  в^фпоо  оГ)Ъясиен1С,  что  6  хата  т^^V 
^^^|xграV  гарао^Vаоте^(ОV  озпачаетъ  состоящаго  въ  зва1пи  ближайшаго  сов'Ьтника-фаворита 
въ  данное  время,  т6V  ае!  7IараоиVаоте^оVта;  такъ  какъ  эти  фавориты  м-Ьнялись  не  только 
въ  разныя  царствован1я,  но  и  у  одного  царя  бывало  ихъ  н-Ьсколько  въ  разное  время. 
Такъ,  Романъ  Лакапинъ  очень  любилъ  своего  парадинастсвонта  1оанна  Мистика,  такъ  что 
даже  посл-Ь  удален1я  его  изъ  Дворца,  по  подозр'Ьн11о  въ  стремлеп1и  къ  царской  корон'Ь,  Ро- 
манъ позволялъ  ему  приходить  во  Дворецъ  'лаХ  т<Ь  раосХеГ  6;:у|ретеЬ  -ла1  та  аV•1^^-лоVта  оюсхгг;- 
по  зат'Ьмъ,  когда  преступлен1е  сд-Ьдалось  несомн'Ьннымъ  и  1оаннъ  постригся  въ  монахи, 
царь  7:рО(ЗзХХета1  аVт1  р.иотглоо  'I(оаVVО^  0гсIсрзV•/^V  7:р(ото^Зсат^ар^оV  7:арао^Vаотг6оVТз  (ТЬеорЬ. 
(.ииПп.  р.  410  — И1).  Въ  управленхе  веодоры -арао'г;зотг6со\,  самымъ  дов'Ьреннымъ  и  власт- 
пымъ  челов'Ькомъ,  былъ  веоктистъ  (Оеоге^.  Мопасп.  с1е  М1с11.  е!;  ТЬео(1.  с.  6,  р.  815 — 816 
]Зопп.).  При  Льв-Ь  -араооVззтг'^а)V  былъ  Зауца,  отецъ  царицы  Зои.  У  сына  его  Констан- 
тина -арао^Vзатг•^(оV  былъ  Василий,  незаконный  сынъ  Романа  Лакапина,  у  сына  Констан- 
тина, Романа  II, — 1осифъ  и  н-Ьсколько  другихъ  одновременно  играли  роль  фаворитовъ  и 
наибол-Ье  вл1ятельныхъ  сановниковъ  (ТЬеорЬ.  Соп1;ш.  р.  442,  469 — 70).  Эти  парадинасте- 
вонты  называются  иногда  ттрштос  тг^;  оиулХ^тоо  или  7гарао^Vзоте6оVтг?  т.  оо^-лХу^тоо.  На  осно- 
ван1и  этихъ  эпитетовъ  К  е  1 8  к  е  (Соттеп!.  р.  602)  заключаетъ,  что  7:арао^Vаате6(ОV=^7грогоро; 
т.  аи'['/1^^-оо.  Правильн'Ье  было  бы  сказать,  что  7:арао^VзатЕ'^(ОV,  не  им-Ьвытй  прежде  оффи- 
ц1альнаго  титула  и  особаго  юридическаго  положен1я,  получилъ  таковыя  съ  учрежден1я 
должности  или  скор-Ье  чина  тгроеоро?;  другими  словами,  изъ  функц1Й  парадинастевонта 
вышло  зваше  проедра,  поставившее  его  и  юридически  выше  всего  синклита.  Титулъ 
проедра  сталъ  даваться,  какъ  было  указано,  со  временъ  Никифора  Фоки  и  его  привпле- 
Г1И,  указанныя  въ  обряд-Ь  производства  (см.  выше)  совершенно  совпадаютъ  съ  тою  ролью, 
какую  играли  парадинастевонты.  М-г  А  Иг.  КатЪаий  въ  своей  изв-Ьстной  книг-Ь, 
Ь'Етр11-е  бгес  аи  (11х1ёте  81ёс1е,  Рапз,  1870,  р.  132  говоритъ,  что,  по  свид'Ьтельству  К  е- 
д  р  и  н  а  (II,  379  Вопи),  1оаппъ  Цимискгй  впервые  возвелъ  Васи.пя  паракимомена  въ  чинъ 
проедра,  прежде  не  существовавш1Й,  и  что  обрядъ  производства  въ  чинъ  проедра,  гл.  97 
(последняя)  I  кн.  Придворнаго  Устава  принадлелситъ  или  времени  1оанна  Цимиск1я  или 
составлена  въ  Д'"!  в.,  когда  тоже  были  проедры.  При  этомъ  авторъ  ссылается  на  К  е  1  8  к  е 
(Соштеи^.  р.  465),  у  котораго  действительно  высказано  предположете.  что  -рбгоро;  1с1еш 
евзе,  дп!  оИт  рппсерз  ?011а1:и8,  сариЦие  Ьпс  поп  (1ес1т1  засспИ,  зес!  ^и^п^^  аиЬ  8ех1:1  ензе. 
Но  т>тъ  же  К  е  1  8  к  е  заявляетъ,  на  основан1и  того  же  изв'Ьстхя  Кедрина,  что  зваше 
проедра  ^^реждено  1оанномъ  Цимисюемъ  въ  зам-йнъ  титула  патрик1я,  и  заключаетъ  даже, 
что  присутствте  въ  Придворномъ  Устав-Ь  обряда  изъ  временъ  Цимиск1я  указываетъ  на  то, 
что  Уставъ  ооставленъ  посл'Ь  Цимискхя  Константиномъ,  сыномъ  Романа,  братомъ  Васи- 
л1я  П  Бо.тгаробойцы.  а  не  Константиномъ  VII.  сыномъ  Льва  У1.  Не  считая  возможпымъ 
входить  зд-Ьсь  въ  разсужден1о  о  времени  составлен1я  Придворнаго  Устава,  я  зам'Ьчу  только, 
что  изъ  всЬхъ  предположен1й  К  е  1  з  к  е,  которому  сл-Ьдуотъ  К  а  ш  Ь  а  и  (1,  в-Ьрио  только  то, 
что  97  гл.  I  кн.  внесена  въ  Уставъ  гораздо  позже  Константина  УП,  можетъ  быть,  при 
Цимиск1и  или  Васил1и  II  и  Копстантин-Ь  ^"111,  но  какъ  то,  что  должность  проедра  суще- 
ствовала въ  У — У1  вв.,  такъ  и  то,  что  1оаннъ  Цимиск1й  впервые  возвелъ  въ  это  зван1е  Ва- 


ложительно,  то  препозитъ  сообщалъ  объ  этомъ  церемошарш  для  надле- 
жащихъ  распоряженш  по  устройству  собрашя  и  приглашенш  чиновъ. 

Зат-Ьмъ  занят1Я  шли  обычнымъ  порядкомъ  и  кончались  обычнымъ 
роспускомъ  собрашя;  бывш1е  въ  собраши  шли  къ  об-Ьди-Ь,  частш  въ 
дворцовые  храмы,  частш  въ  храмъ  св.  Стефана  въ  Ипнодром'Ь  и,  быть 
можетъ,  въ  друг1е  храмы  около  Дворца.  Въ  дворцовомъ  храм-Ь  св.  Васи- 
л1я,  находившемся  въ  Лавахак-Ь,  слушали  литурпю  царскхе  протоспаоарш 
и  друпе  царск1е  чиновники  и  придворные  чины,  проводивш1е  день  на 
служб-Ь  во  внутреннихъ  залахъ.  Въ  храм-Ь  св.  Стефана  въ  Ипподром'Ь 
могли  слушать  всЬ  друг1е  сановники  и  чиновники,  участвовавш1е  въ  утрен- 
немъ  собраши  и  не  приглашенные  слушать  литургш  въ  храм-Ь  пресв. 
Богородицы  Фара  вм'Ьст'Ь  съ  царемъ  *).   По  окончаши  литургш  въ  Лав- 


сил1я,  положительно  нев'Ьрно.  У  Кедрина  (II,  379),  на  котораго  ссылаются  Е  е  1  8  к  е  и 
Е  а  ш  Ь  а  и  с1,  сказано,  напротивъ,  что  Никифоръ  Фока  возвелъ  Васил]"я  въ  зван1е  проедра, 
а  1оаннъ  Цимиск1й  сд'Ьлалъ  его  главнымъ  своимъ  сов'Ьтникомъ.  Вотъ  это  м'Ьсто:  еи^ис  Ва- 
0'.Xе^оV  т6V  тсара7>оса(1)I^^гVОV,  0V  Кглг]ссорО(;  6  рассХеи?  об  [хглрос  а^|^^раX6[^.гVйV  аотф  тгро?  т•}]V  т9)?  ^а- 
а1Хе1а$  xаxас^/гс^0V  ^Iр6е5рсIV  хгт1[л1г]-ле,  [АГ]7га)  7:р6xероV  ОVТо;  тоо  а^кор-атос,  кра)тои  аитоо  тоОто  есреорт]- 
"лотос,  '^ихто;  1лета7:г1а,^1/ар.е^о?  у.о'.Vа)V6V  т9];  а;р/Г|!;  -роогХа;Зето,  Т.  е.  1оанпъ  Цимисшй,  но  вос- 
шеств1и  на  престолъ,  тотчасъ  ночью  призвалъ  къ  себ'Ь  и  сд-^ла-лъ  участникомъ  въ  управ- 
ленш  Васил1я  паракимомена,  котораго  царь  Никифоръ,  какъ  челов-Ька,  весьма  много  со- 
д'Ьйствовавшаго  ему  въ  достиженш  царской  власти,  почтилъ  зван1емъ  проедра,  котораго 
прежде  никогда  не  было  и  которое  придумалъ  самъ  Никифоръ».  (Ср.  вышеприведенное  на 
стр.  14  м-Ьсто  изъ  Зонары).  Изъ  словъ  Кедрина  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  что  зван1е 
проедра  первый  придумалъ  и  далъ  Васил1ю  Никифоръ  Фока,  а  не  Циьгасшй,  и  что  звашя 
этого  прежде  никогда  не  было.  И  это  свид-Ьтельство,  что  зван1я  проедра  никогда  до  этого 
не  было,  совершенно  в-Ьрно,  такъ  какъ  рппсерз  8епа1и8,  о  которомъ  говоритъ  Е  е  1 8  к  е, 
совсЬмъ  не  то,  что  -рог^ро?,  каковое  зван1е  стало  даваться  только  съ  Никифора  Фоки  и 
не  въ  зам'Ьну  зван1я  патрик1я,  которое  оставалось  долго  и  пос.тЬ  этого  въ  Еизант1йскоз1Ъ 
царств-Ь,  а  какъ  высш1й  титулъ,  ставившШ  проедра  выше  всЬхъ  чиновъ  синклита,  кото- 
рый къ  тому  же  въ  то  время  давно  уже  не  составлялъ  отд-^льнаго  учрежден1я,  а  пред- 
ставля.1ъ  совокупность  или  только  изв-Ьстную  часть  чиновъ  гражданскихъ  и  военныхъ.  (О 
значен1и  слова  обу-лХг^тос  въ  это  время  см.  I  кн.  моихъ  Ву2аи1:1па,  стр.  170).  Потому  и  у 
историковъ  звате  проедра  встр-Ьчается  только  со  временъ  Никифора  Фоки  (см.  Б  и  Сап  §-6, 
61088.  Сгг.  8.  V.  тгроеВро;).  Помимо  всбго  ЭТОГО,  обрядъ  производства  проедра  заключаетъ  въ 
себ-Ь  такъ  много  сл-Ьдонъ  своего  времени,  что  никакъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  У  или 
У1  вв.,  какъ  всяк1й  легко  уб'Ьдится,  если  сравнитъ  96  и  97  главу  I  кн.  съ  обрядами,  со- 
ставленными Петромъ  Магистромъ  (тао-181:ег  оШс10гит)  и  пом'Ьп1,енными  впереди  этихъ 
главъ.  (Ср.  выше,  стр.  3 — 4  этой  книги). 

^)  Въ  обряд'Ь  воскресныхъ  собран1й  (II,  2,  522)  н-Ьтъ  зам-Ьтки  относительно  обыч- 
наго  собрашя  чиновъ  во  Дворце,  д-Ьловаго  приема  у  царя,  слушашя  чинами  об-Ьдии  и 
выход-Ь  ихъ  въ  Ипподромъ.  Но  собранхе  ихъ  въ  Скилахъ  посл'Ь  об-Ьдии  въ  Лавз1ак'Ь  и 
указан1е  другихъ  обрядовъ  вполн-Ь  позволяютъ  понимать  ходъ  воскреснаго  собран1Я  именно 
такъ,  какъ  оно  описано  въ  текст-Ь,  т.  е.  что  посл-Ь  утрени  было  обычное  собран1е  и 
д-Ьловой  пр1емъ  (II,  1,  521),  во  время  котораго  препозитъ  спрашивалъ  о  собранхи  дл11 
приглашения  чиновъ  къ  столу,  что  чины,  посл-Ь  утренняго  пр1ема,  выходили  изъ  Дворца  и, 
кром-Ь  н-Ькоторыхъ,  слушали  об'Ьдню  не  во  Дворц-Ь,  а  потомъ  опять  чрезъ  Ипподромъ  вхо- 
дили въ  Скилы  и  Юстин1анъ.  Такъ,  если  1  августа  случится  въ  воскресенье,  то  царь, 
посл-Ь  утрени  прикладывается  ко  кресту  въ  храм'Ь  Фара  и  зат'Ьмъ  садится  в1д  т■/]V  соVУ^^}у] 
ха1  т.  -лаг}у^1^.ер^/^(V  7:роеЛ8^о^V,  а  зат-Ьмъ  предъ  храмомъ  Васил1я   въ   Лавзхак'Ь  крестъ   пола- 
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:пак1;,  некоторые  1г:;ъ  фцх'кихъ  11рот()спаоар1евъ,  по  :5арап'Ье  составлен- 
ному списку,  приглашались  дежурпымъ  атрнклипомъ  къ  царскому  столу 
п  оставались  въ  Лавз1ак'Ь,  дожидаясь  обЬда.  БсЬ  проч1е  протоспаоар1и 
уходили  въ  Юстипхаповъ  триклииъ  и  садились  тамъ  въ  ожидатпи  отпуска. 
Къ  пимъ  скоро  выходилъ  силепц1ар1й,  возглашалъ:  „повелите",  протоспа- 
()а])1и  вставали,  уходили  п  расходились  по  домамъ. 

Въ  то  же  время  всЬ  друг1е  чины,  военные  и  гражданск1е,  собирались 
въ  Скилахъ,  пом'Ьщен1п,  выходивпгемъ  на  Ипподромъ  и  смежномъ  съ  Юсти- 
н1апово10  палатою.  Зд'Ьсь  былъ  между  прочими  лицами  и  друнгар1й  виглы 
со  своимъ  аколуоомъ,  такъ  какъ  имъ  предстояло  играть  видную  роль  при 
обряд'Ь  входа  чиповъ  въ  Юстин1анъ.  Друнгар1й  сидЬлъ,  какъ  въ  ежеднев- 
ныхъ  собран1яхъ  чиповъ  въ  Ипподром-Ь,  предъ  входомъ  во  Дворецъ,  пови- 
димому  въ  качеств'^  главы  собран1я,  а  аколуеъ  стоялъ  у  двери,  ведущей 
въ  10стип1анъ,  именно  той,  у  которой  впсЬла  зав^Ьса  съ  вышитыми  на  пей 
птицами  ^),  и  посматривалъ,  не  явились- ли  уже  церемон1ар1й  съ  силен- 
Ц1ар1ями  и  не  стали-ли  они  уже  въ  надлежаш,емъ  норядк-Ь  вн'Ь  вышеназван- 
ной зав-Ьсы. 


гается  для  поклоненхя  собравшихся  въ  Лавз1ак'Ь  всЬхъ  чиновъ  синклита  (11,  8,  539).  Со- 
вершенно то  же  происходитъ  въ  воскресенье  Крестопоклонной  Нед-бли  (II,  11,  549).  Но 
по  обряду  этого  же  воскресенья,  находящемуся  въ  I,  29,  161,  чины  входятъ  во  Дворецъ 
еш,е  ночью  (еVV6■/1о^),  патрик1и  въ  скараманг1яхъ  и  плащахъ,  а  проч1е  только  въ  скара- 
манг1яхъ,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  въ  воскресные  дни,  п  прикладываются  не  въ  Лавз1ак'Ь,  какъ 
было  поздн'Ье,  а  въ  храм-Ь  Фара,  потомъ  выходятъ  опять  изъ  Дворца  и  сидятъ  въ  Иппо- 
дром-Ь;  съ  наступлентехмъ  времени  входа  во  Дворецъ,  входятъ  такимъ  же  образомъ,  какъ  и 
въ  обыкновенные  дни  въ  большой  триклинъ  собран1й  (Юстин1анъ),  а  когда  приблизится 
время  и  произойдетъ  приглашен1е  чиновъ,  д-^лается  отпускъ,  посл-Ь  чего  царь  вскор'Ь  вы- 
ходитъ  въ  Юстин1анъ  и  садится  за  столъ  съ  приглашенными  чинами.  Зд-Ьсь,  такимъ  образомъ, 
мы  им'Ьемъ  также  опнсан1е  собранШ  обычныхъ  воскресен1й,  за  исключен1емъ  поклонен1я 
кресту  до  конца  утрени  и  до  входа  во  Дворецъ,  всл'Ьдств1е  чего  чины  опять  выходятъ 
въ  Ипподромъ  и  снова  входятъ  посл-Ь  утрени  для  обычныхъ  собран1Й  (г>;  тро7:о>  ха!  е-'. 
тсоV  ло1-и)V  у.ог/ш'^  ^^}^.ери)V),  НО  зат^мъ  упоминается  прямо  приглашен1е  къ  столу  и  отпускъ. 
Время  между  обычнымъ  д'Ьловымъ  собран1емъ  и  клитор1емъ  не  обозначено;  но  изъ  обря- 
довъ  Вербиаго  Воскресенья  и  Великой  Субботы  видно,  что,  когда  царь  въ  праздничные 
дни  слушалъ  лптург1ю  въ  дворцовомъ  храм-Ь  (Фара),  то  чины,  за  исключен1емъ  пригла- 
шенныхъ  сл^тпать  литург1ю  съ  царемъ,  шли  въ  Ипподромъ  и  тамъ  слушали  ее  въ  храм-Ь 
св.  Стефана  (I,  32,  175;  I,  35,  183).  Можно  думать,  что  то  же  самое  бывало  и  въ  простые 
воскресные  дни,  когда  царь  слушалъ  литург1ю  въ  храм-Ь  Фара. 

^)  В^^лоV  та"(^^V2р^0V  отъ  тау^Vа;^л  и  тау[Vар10V^^аиа§,•еп.  ат-:ау>)7=:куропатка.  Ке18ке  пола- 
гаетъ  поэтому,  что  ^г^'ка  та'/^(Vар^з  назывались  так1я  зав-Ьсы,  на  которыхъ  вытканы  или 
вышиты  были  а1;1:а§епе8,  потому  что  при  дворахъ  любили  вышивать  на  тканяхъ  фигуры 
разныхъ  животныхъ,  зв-Ьрей,  птицъ  и  по  этимъ  фигурамъ  называть  ткани.  Это  объясне- 
н1е  по  всей  в-Ьроятности  в-Ьрно;  ткани  съ  нзображен1емъ  птицъ  были  действительно  въ 
большомъ  ходу;  остатки  такихъ  тканей  дошли  и  до  насъ.  Рисунки  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
въ  КиНиг  ЫзЬопзсЬег  В11(1ег  А(:1а8,  II,  М1г1:е1а11ег,  ЬеагЬ.  V.  Е  8  з  е  п  \у  е  1  п,  Ье1р2.  1883. 
Та^е!  XIII  (Ое^^егЬе.  6—10  ^а11^1шп(^е^1;)  и  XXVIII  (10—12  .ТаЪгЬипаеП).  Въ  спец1альньг![ъ 
сочинен1яхъ  о  старинныхъ  тканяхъ  съ  изображен1ями,  понятно,  можно  найти  еще  бол-Ье 
подходящ1е  образцы  тканей  кът-Ьмъ,  изъ  которыхъ  делались  {^у^ка  таут^'^зр^я.  Ср.  ВугапИпа, 
I  кн.,  стр.  58,  прим.  1. 
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Въ  это  время  церемошархй  съ  ост1ар1емъ  подходилъ  въ  Лавахак-Ь  или 
Оролопи  къ  препозиту,  кланялся  ему  и  докладывалъ,  что  пора  вводить 
собравшихся  въ  Скилахъ  въ  Юстишанъ.  Получивши  разр'Ьшен1е,  церемо- 
п1арш  съ  ост1ар1емъ  и  силенц1ар1ями  шелъ  въ  Юстишанъ.  Ост1арш  вхо- 
дилъ  за  зав-Ьсу  съ  птицами  и  выставлялъ  свою  голову  въ  открытую  дверь 
изъ  Юстишана  въ  Скилы,  чтобы  его  могъ  вид']§ть  друнгарш  виглы  и  знать, 
что  скоро  ему  можно  будетъ  входить  въ  Юстишанъ.  Церемошарш  съ  си- 
ленц1ар1ями,  между  т^мъ,  становился  должнымъ  образомъ  *)  вяЪ  завЬсы 
съ  птицами  и  кивалъ  стоявшему  у  дверей  аколуоу,  что  пора  чинамъ 
входить. 

Аколуоъ,  по  данному  знаку,  возглашалъ,  обрап];аясь  къ  друнгарш: 
„повели!"  ^).  Друнгарш,  съ  мечемъ,  съ  сЬкирою  на  правомъ  плеч'Ь  и  съ 


*)  Въ  текст'Ь  обряда  сказано:  от•?^Vос!  -лоVа'.зто^р^оV.  Выражете  это  часто  употребляется 
въ  обрядахъ  и  означаетъ  просто:  становиться  въ  должномъ  порядк'Ь,  т.  е.  такъ,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  стоять  чинамъ  въ  собран1яхъ.  Такой  смыслъ  получило  это  выражен1е,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  отъ  порядка,  въ  которомъ  стояли  и  сид'Ьли  чины  въ  собратяхъ  консистор1и, 
а  такъ  какъ  консисторхя  въ  визант1йское  время  стала  употребляться  въ  смысл-Ь  собран1я 
чиновъ  вообще  для  какихъ  нибудь  торжественныхъ  обрядовъ,  то  {с-т^-ои  у.оV5^ота)р10V  стало 
означать:  «становятся,  какъ  въ  консистор1и>,  то-есть,  въ  торжественныхъ  собранхяхъ,  а 
въ  такихъ  собран1Яхъ  чины  синклита  становились  въ  два  ряда,  старш1е  впереди,  ближе 
къ  царю  или  другому  лицу,  начальствующему  въ  собранхи,  причемъ  справа  становился 
первый  посл-Ь  начальствующаго,  противъ  него  сл-Ьва  второй,  опять  справа  трет1й,  сл-Ьва 
четвертый  и  т.  д.  Въ  собранхи  церемон1ар1я  съ  силенщартями  церемонхархй  становился, 
в-Ьроятно,  въ  средину,  а  силенц1ар1и  по  бокамъ  по  старшинству.  Ср.  Ву2ап1;ша,  I  кн., 
стр.  117.  Во  всякомъ  случа-Ь,  изъ  выражешя  '^'с':яVтя'.  7.оVа:ста)р^оV  никакъ  не.1ьзя  заклю- 
чать о  существован1и  въ  X — XI  вв.  консисторш  въ  смысл-Ь  римской  изптераторской  сопз!- 
81:ог1ит,  какъ  д'Ьлаетъ  Лекривэнъ  (Ьёспуаш)  въ  своей  прекрасной  книг'Ь  о  римскомъ 
сенат'Ь  посл-Ь  Д1оклет1ана  (Ъе  8ёпа1:  Еота1п  с1ери18  Б1ос1е1;1еп  а  Коше  е1:  а  Соп81;ап1;1пор1е, 
Раг13,  1888,  р.  229). 

2)  Аколуеъ,  занимавш1й  въ  конц'Ь  существован1Я  Визант1йской  Импер1п  одну  изъ 
самыхъ  важныхъ  должностей  и  бывш1й  главнымъ  начальникомъ  царской  гвард1И,  въ 
IX — X  в-Ьк-Ь  является  въ  скромной  сравните.1ьно  роли  адъютанта  друнгархя  виглы  или 
числа  и,  какъ  во  время  собран1я  военныхъ  чиновъ  въ  Ипподром-Ь,  такъ  и  зд-Ьсь  является 
въ  роли  младшаго  чина,  исполняя  при  друнгарп!  обязанности  церемошальнаго  чиновника. 
К  е  1  8  к  6,  приписывая  аколуеу  IX — X  в.  то,  что  онъ  им-Ьлъ  въ  XIII — XIV  вв.  (Сотшеп!;. 
ай  Сег1т.,  474),  полагаетъ,  что  въ  текст-Ь  воскреснаго  обряда  (I,  2,  524,  строка  2)  вм-Ьсто 
о  ое  ороиу]^ар1о$  е1агр)^гта1  '^оршV  то  еаитоо  о7:а|}'.0V  хтЛ.  сл'Ьдуетъ  читать  6  оё  ахоЛоо^о? 
е1оер5(ета1  хтХ.,  почему  и  въ  Соттеп1:.  р.  606,  говоря  объ  оруж1и,  въ  которомъ  входитъ 
друнгар1й,  ведетъ  р'Ьчь  объ  аколув'Ь,  а  не  о  друнгарш.  Въ  лат.  перевод-Ь  вм'Ьсто  с1гпп^агш8 
также  поставлено:  1;ит  асо1и1;Ьи8  ш1;га1:.  Поводомъ  къ  такому  толкован1ю  или,  скор-Ье,  пе- 
ретолкованхю  было,  повидимому,  то  обстоятельство,  что  предъ  этимъ  м'Ьстомъ  въ  текст^Ь 
стоитъ:  6  ТГ|?  хостаатааесо?  ха!  6  с.Кг^-'Л^'.о^  '^'атаVта^..  Vе6оVте?  тш  ахоХоиОо)  тоо  гсагХОег;,  а 
входитъ  друнгархй,  а  не  аколуеъ:  'О  ог  орооууарюг  г'югр/гтя:  срори)V  то  га•^-о^  с^:а^}^0V  ха!  т-^ 
ое?1а  /еф1  xратшV  то  те  [^.ауЛа^:оV  ха1  то  тС^xо6рсоV  87пxг^|^.еV0V  тш  ое^гш  аЬ-оо  шасо,  гласитъ 
дал-Ье  текстъ  (р.  524,  Пп.  2  аедп.).  Латинск1Й  переводъ,  какъ  сейчасъ  было  сказано,  зам'Ь- 
няетъ  друнгар1я  аколуеомъ,  предполагая,  что  въ  текст-Ь  нев'Ьрно  написано  только  это  слово. 
Но,  по  моему  мн-Ьтю,  зам'Ьнять  друнгар1я  аколуеомъ  н'Ьтъ  надобности  и  не  сл'Ьдуетъ,  такъ 
какъ  друнгархй  также  несомн-Ьнно  входилъ  въ  Юстинханову  Палату  раньше  другихъ  чиновъ, 
которые  при  вход'Ь  въ  Юстин1анъ  ему  кланяются.  Кром'Ь  того,  въ  конц'Ь  главы  этой  ска- 


цо  
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маглшмомъ  въ  правой  рук'Ь,  входплъ  ьъ  Юсттпапъ  н,  дойдя  до  каждаго 
плъ  00.11.11111  \'1.  омфа.111мп,  \),  клапялся  п;оромотпар1ю  и  силепц1ар1ямъ,  а 
:{ат'Ьмъ  стапоиился  на  вонвыпкчпи,  обратившись  лицомъ  к'ь  западу,  т.  е. 
к-'ь  Скилам'ь  '^). 

Когда  дру11гар1й  такимъ  обра:{Омъ  .аппмалъ  должное  м1;сто,  аколуоъ 
„бралъ  зпакъ"  отъ  цер(.'М0111ар1я  п  говорплъ  магпстрамъ  и  патрпк1ямъ: 
„повелите!".   Магистры  и   пат1)ик1и  входили   въ  Юстип1*апъ,  кланялись 


зано,  что  друнгар1й  предъ  отпускомъ  спимаетъ  свой  мечъ  (0^31)10»^),  съ  которымъ  онъ 
150шелъ.  Сх-Ьдовательно,  несомп-Ьнио  съ  мечемъ  вошелъ  дру11гар1й.  а  не  аколуоъ;  потому, 
если  уже  поправлять  текстъ.  такъ  сл'Ьдуетъ  вм'Ьсто  Vе'^0V•^е?  тш  а:-/.оЛо6|)о^  тоО  ЕсзелОеЬ  чи- 
тать Vе•^0Vте;  то)  йроиууар!^  тоО  е'^оеЛ{)еТV,  посл^  чего  друнгар1й  входитъ:  о  ое  (^[^ои^^'(а^л^^^ 
г'юар/ЕтзЕ,  и  становится  на  свосмъ  обычномъ  м-Ьст-Ь  въ  Юстпн1ановомъ  Триклин'Ь,  а  ако- 
луоъ, оставаясь  въ  Окилахъ,  но  видя  церемо1пар1я  съ  силенц1ар1ями,  а  равно  и  друнгар1я, 
<беретъ  знакъ>  для  ввода  сначала  высшихъ  чиновъ,  потомъ  сл1Ьдующихъ. 

Если  же  мы  будемъ  читать  все,  какъ  стоитъ  въ  текст-Ь,  то  необходимо  допустить, 
что  зд-Ьсь  мы  нм'Ьемъ  д'Ьло  съ  пропускомъ,  какъ  ято  часто  бываетъ  въ  обридахъ  Придвор- 
наго  Устава.  Иногда  эти  пропуски  легко  возстановить  изъ  другихъ  подобныхъ  обрядовъ; 
одинъ  такой  случай  будетъ  указанъ  ниже  при  изложен1и  праздничныхъ  большихъ  выхо- 
довъ.  Воскресный  обрядъ,  къ  сожал'Ьн^ю,  одинъ  и  другаго  подобнаго  н'Ьтъ;  потому  на- 
в-Ьрно  возстановить  пропущенное  нельзя;  но  можно  предполагать,  что  въ  указанномъ 
м'Ьст'Ь  между  двумя  вышеприведенными  открывкамп  посл1Ь  -оО  е'^оеX1}ЕТV  пропущено: 
6  оё  (или  'Аа\  6  ^^.ёV)  ах6Хоиг)о?  е'10ЕЛг}и>>  (или  есаёр/етас  -/.ас)  7:(^осx^VеТ  Т07  те  тг^;  ха- 
тастазЕш;  ха1  той;  о:ЛЕVТ'.яр^о^?  7.2'.  Аа,ЗшV  уео'ха  -ара  той  -т^^  -латазтазеш^  гроохаЛеТтаг 
тг>^  оро•^у■]('ар!ОV,  Пос.тЬ  чего,  какъ  гласитъ  текстъ:  о  орс-о^т'асло?  ЕсоаруЕтяс  сро(><ЬV  -лтХ.  Эта 
вставка  основана  на  посл-Ьдующемъ  текст-Ь  воскреснаго  обряда.  Позволяю  себ'Ь  ду- 
мать, что  внимательно  прочитавш1Й  этотъ  обрядъ  не  найдетъ  въ  предложенной  вставк-Ь 
ничего  нев^Ьроятнаго.  Напротивъ,  при  этой  прибавк'Ь,  н'Ьтъ  надобности  изм-Ьнять  ни 
одного  слова  въ  текст-Ь,  а  в-Ьроятность  такой  или  подобной  вставки  очевидна  изъ 
текста  всего  воскреснаго  обряда.  Если  мы  допустпмъ  такую  или  подобную  вставку, 
то  все  это  м-Ьсто  будетъ  пм'Ьть  такой  смыслъ:  аколуеъ,  стоящей  въ  Скилахъ  и  смо- 
трящ1й  чрезъ  дверь  и  поднятую  зав-Ьсу  Юстин1ана  въ  Юстин1анъ,  видитъ,  что  цере- 
моп1ар1й  и  силенц1ар1и  даютъ  ему  знакъ  войти  въ  Юстин1анъ  (';е6о'/те?  тоО  есоеХ^^еЬ}. 
Аколуоъ  входитъ  и,  остановившись  у  входной  зав-Ьсы  Юстин1ана,  кланяется  церемон1ар1ю 
и  силенц1ар1ямъ  и  «беретъ  знакъ  >  у  церемон1ар1я  пригласить  друнгархя  войти  въ  Юсти- 
Н1анъ,  что  аколуеъ  и  д-Ьлаетъ,  посл-Ь  чего  друнгар1й  входитъ  въ  Юстин1анъ  и  становится 
въ  верхней  его  части,  а  аколуеъ,  по  всей  в-Ьроятности,  остается  у  зав-Ьсы  или  на  порог-Ь 
дверей,  ведущихъ  изъ  Юстин1ана  въ  Скилы,  такъ  чтобы  ему  видно  было,  какъ  находя- 
щихся въ  Юстин1ан'Ь  церемон1ар1я  съ  силенц1'ар1емъ,  такъ  и  чиновъ,  сид'Ьвшпхъ  въ  Ски- 
лахъ. къ  которымъ  онъ  долженъ  былъ  обращаться  съ  приглашешемъ. 

^)  Относительно  порфировыхъ  омфал^евъ  см.  Бу2ап1:ша,  I  кн.,  стр.  35,  59,  132. 

^)  Скилы,  вестибулъ  Юстин1ановой  Палаты,  мримыкали  къ  этой  посл-Ьдией  въ  за- 
падномъ  конц-Ь  ея  и  составляли  крайнюю  западную  часть  Дворца,  обращенную  къ  Иппо- 
дрому, который  лежалъ  на  западъ  отъ  дворцовыхъ  здан1й.  См,  Ву2аи11па,  I  кн,,  стр.  62. 
Считаю  необходизгымъ  залгЬтить  зд^сь,  что  ВугапИпа,  I  кн.,  стр.  65,  строка  13  сверху  и 
стр.  75,  строка  17  снизу,  по  недосмотру,  ошибочно  напечатано,  что  Ипподромъ  находился 
«на  востокъ>  отъ  Дворца.  вм'Ьсто  <на  западъ».  Къ  сожал-Ьиш.  недосмотръ  этотъ  зам-Ьченъ 
былъ  уже  посл'Ь  напечатан1я  перечня  бол-Ье  важныхъ  опечатокъ  и  не  попалъ  въ  ихъ 
число.  Хотя  ошибочность  напечатапнаго  очевидна  какъ  изъ  всего  разсужден1я  объ  Ишю- 
дром-Ь  и  выходящихъ  къ  нему  частяхъ  Дворца,  такъ  и  изъ  приложеннаго  плана  Лабарта, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье.  во  изб-Ьжанхе  иедоразум'Ьн1Й,  считаю  нужнымъ  обратить  внимаше  на  этотъ 
недосмотръ  и  поправить  его  хоть  :1Д'Ьсь. 
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друнгарш  и  церемошарш  съ  силенщар1ями  и  садились  на  свои  скамьи. 
Тогда  аколуоъ  по  данному  опять  церемошар1емъ  знаку  возглашалъ,  обра- 
щаясь къ  второстепеннымъ  чинамъ,  служившимъ  въ  разныхъ  департамен- 
тахъ(агхргта):  „повелите, секретики!"  О-  Секретики  точно  также  входили, 
кланялись  и  садились  на  предназначенныя  для  нихъ  скамьи.  Аколуоъ,  на- 
конецъ,  еще  разъ  „бралъ  знакъ"  отъ  церемотар1я  и  такимъ  же  возгла- 
сомъ  приглашалъ  входить  второстепенныхъ  начальниковъ  гвардейскихъ 
отрядовъ:  топотиритовъ,  хартулар1евъ,  комитовъ  и  пр.  Если  не  было  въ 
Константинопол'Ь  гвардейскихъ  отрядовъ,  то  приглашались  начальники 
отряда  нумеровъ  и  ст'Ьнъ  и  оставш1еся  въ  город'Ь  начальники  числа.  Вхо- 
дили они  съ  мечами  и  становились  въ  ширину  Юстин1анова  триклина 
чинно  и  тихо,  со  сложенными  руками  ^).  Когда  такимъ  образомъ  всЗ^  зай- 
мутъ  свои  м^ста  въ  Юстишан'Ь,  на  средину  выходитъ  дежурный  атри- 
клинъ  съ  мечемъ  и  по  пригласительному  списку  громко  провозглашаетъ 
имена  т^хъ,  которыхъ  онъ  долженъ  пригласить  на  этотъ  разъ.  Зат^мъ 
атриклинъ  и  церемошарш  съ  ост1ар1емъ  уходятъ  изъ  Юстишанова  три- 
клина къ  препозиту  и  докладываютъ  ему,  что  пора  д'Ьлать  отпускъ.  Пре- 
позитъ  разр-Ьшаетъ  сд'Ьлать  отпускъ;  патя  беретъ  ключи  и,  потряхивая 
и  гремя  ими,  идетъ  чрезъ  Лавз1акъ  въ  Юстишанъ;  друнгар1й  снимаетъ 
съ  себя  мечъ,  въ  знакъ  окончашя  собрашя,  силенц1ар1й  возглашаетъ: 
„повелите!".  Собрате  распускается  и  вс'Ь  неприглашенные  расходятся 
по  домамъ,  а  приглашенные  остаются  и  об'Ьдаютъ  съ  царемъ  ^)  въ  одной 


*)  Въ  текст'Ь  изъ  многочисленныхъ  чиновъ  разныхъ  ранговъ,  служившихъ  въ  раз- 
ныхъ упраБлен]'яхъ  (агхрета),  упоминаются  только  хартулархи  геника  и  страт1отика  п 
антиграфеи  квестора.  Очень  можетъ  быть,  что  они  взяты  для  прим-Ьра,  а  можетъ  быть 
также,  что  въ  воскресные  дни  въ  течете  года  чины  разныхъ  в'Ьдомствъ  приглашались 
къ  царскому  столу  по  очереди,  какъ  они  приглашались  въ  праздники  пасхальные  и  рожде- 
ственсше.  Въ  такомъ  случа-Ь  въ  качеств-Ь  воскреснаго  обряда  вообш,е  во  2-й  глав'Ь  II  книги 
Придворнаго  Устава  мы  им'Ьемъ  обрядъ  того  именно  воскресешя,  когда  приглашались 
вышеназванные  чины.  Кланяются  чины  при  самомъ  вход'Ь  въ  Юстин^анъ,  такъ  какъ 
то  т^|^.^:аVсоV,  въ  которомъ  кланялись  чины,  находился  въ  нижней  (хато)),  западной  части 
Юстишановой  Палаты,  но  какое  архитектурное  значеше  им^етъ  зд-Ьсь  то[л7таV^оV,  сказать 
не  берусь.  Судя  по  тому,  что  -:^[^.7:аV^оV  назывался  головной  уборъ  царицы,  им'Ьюш.з'й 
форму  теперешней  камилавки  (В  и  С  а  п  ^  е,  О1о88.  ^г.  8.  V.  то[л7гяV^оV),  можно  думать,  что 
■:^I^.^:ааV^оV  означало  какую  нибудь  особую  форму  свода  или  купола.  Ср.  наши  термины: 
тамбуръ  или  барабанъ  купола. 

*■')  Въ  знакъ  покорности  и  смирен! я  руки  складывались  или  назади,  или  на  груди 
крестообразно.  Какъ  стояли  въ  Юстин]'ан'Ь  офицеры,  приглашенные  въ  Юстин!анъ,  ска- 
зать трудно.  К  е  1  8  к  е,  обстоятельно  обсуждавш1Й  этотъ  вопросъ  (Соттеп1:.  р.  607),  пола- 
гаетъ,  что  они  стояли,  скрестивъ  руки  на  груди. 

^)  Хотя  въ  обряд-Ь  воскресныхъ  пр1емовъ  и  не  сказано,  что  посл'Ь  приглашен1*я  (хХу]- 
■:а)р^оV)  приглашенные  остаются,  но  и  въ  немъ  относительно  приглашенныхъ  протоспаеа- 
р1евъ  зам'Ьчено,  что  они  остаются  въ  Лавз1ак'Ь,  а  въ  другихъ  обрядахъ  довольно  часто  за- 
м-Ьчается,  что  посл-Ь  обряда  и  приглащешя  къ  столу  (с-о^/■/^^}ЕVто?  хоо  "лХ-1Г]то^р101)),  происхо- 
дитъ  отпускъ  (у^уVОVта^  |^.^Vза!)  и  приглашенные  остаются,    а  остальные  расходятся   по  до- 
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пзъ  болышгхъ  д150])цоиыхъ  иалатъ.  Въ  Крестопоклоипоо  Боскрссеп1е  об-Ьдъ 
давалсл  иь  ЮстшпаповоГг  ИалатЬ,  куда,  „послЬ  отпуска  выходилъ  царь  и 
садился  за  свой  честной  столъ"  (I,  29,  16). 

Кром'Ь  вышеизложеннаго  обряда,  въ  воскресные  дни  нерЬдко  совер- 
нгалось  производство  въ  чипы.  Въ  самые  высш1е  чипы,  какъ  кесаря  и  по- 
бил пссима,  производили  обыкновенно  въ  больш1е  праздники  предъ  выхо- 
дами въ  храмъ  св.  Соф1и;  точно  также  и  въ  магистры  и  нЬкоторые  друпе 
чипы  производили  часто  предъ  выходами  въ  храмъ  въ  больипе  праздники  ^), 
въ  такъ-называемые  „дни  облачеп1й"  {^\^^ро1.  та^V  аXко^^^[^ш'^)^  т.  е.  когда 
вс'Ь  чипы  синклита  собирались  во  Дворецъ  въ  полной  парадной  форм-Ь,  въ 
какой  необходимо  было,  Кром'Ь  предстоящаго  выхода,  участвовать  и  въ 
обряд'Ь  производства  въ  высшШ  чпнъ.  Но  нерЬдко  производство  даже  въ 
такой  высок1й  чинъ,  какъ  чинъ  магистра,  происходило  въ  простое  воскре- 
сенье {у]  '!:о^^(т^г]  хур'.т/у])  въ  часы  пр1ема,  но  непременно  въ  Консисторш, 
въ  которой  магистры  производились  всегда,  почему  Копсистор1я  и  называ- 
лась палатою,  въ  которой  производятся  магистры^).  Производство  въ  ма- 
гистра въ  простое  воскресенье  происходило  по  особому  обряду,  который 
сохранился  въ  Придворномъ  Устав-Ь  (I,  46,  234 — 236)  и  сл'Ьдуетъ  прямо 
за  обрядомъ  производства  въ  тотъ  же  чинъ  во  время  большаго  выхода  въ 
храмъ  св.  Софт  (I,  46,  231—233). 

Въ  патрикш,  напротивъ,  никогда  не  производили  во  время  большихъ 
выходовъ  въ  св.  Соф1ю,  а  только  въ  простые  воскресные  дни  и  второсте- 
пенные праздничные  дни,  какъ  12  дней  святокъ,  Пасхальная  нед-^ля. 
Вербное  Воскресен1е  и  Великая  Суббота.  Обрядъ  этотъ  почти  всегда 
происходилъ  въ  Хрисотриклин'Ь,  гд-Ь  происходило,  большею  частью,  про- 
изводство и  въ  друг1е  чины  и  должности  ^). 

Въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  простое  воскресенье  должно  было  происхо- 


мамъ  (у.7.1  01  [хк^  ■/.К^^%V^^:г^  срОчО!  [^.ёVооа^V,  о1  Ы  а7:еру_0Vтас  гхаатос  аоти^V  е!?  т6'^  ог/о^  аитоО 
(I,  35,  183;  I,  14,  95;  I,  33,  177;  I,  16,  97). 

*)  См.  I,  43,  218  (производство  въ  кесаря  въ  первый  день  Пасхи);  I,  44,  228  (произ- 
водство въ  нобилиссима  тоже  въ  первый  девъ  Пасхи  или  въ  другой  большой  праздникъ); 
I,  46,  231  (производство  въ  магистра  во  время  большаго  выхода  въ  храмъ  св.  Соф1и); 
ср.  I.  26,  143  (производство  въ  магистра  во  время  Крещенскаго  выхода);  I,  23,  132 — 133 
(производство  въ  скривоны,  доместики,  комиты  и  протикторы  во  время  Рождественскаго 
выхода). 

^)  О  Консисторш  и  производств-Ь  въ  ней  магистровъ  см.  Ву2ап1,1'па,  1  кн.,  стр.  117  сл-Ьд. 

^  См.  I.  47,  241:  "/р<^  е'.ог'^ас,  от^  еV  еортг]  (въ  большой  праздникъ  во  время  выхода 
въ  храмъ  св.  Соф1и)  7:ро^^оXу^  7:атр;х(ои  о\)  уЬ.'ета!,  ту;*;  осооеу.ауцАЕро'/  т(^^V  ^ог^-и^у  у^VетаI  ха». 
т^^V  еЗз^|^АероV  тг^;  01аV.а^V^^]а^|^.ои  ла!  ту]V  у;;лгра7  тшV  ВаГш^^  у,  11  ё*;  -ауа*>?]  х  орсах"^...  Ср. 
1Ы(1.  р.  236.  Но  въ  Великую  Субботу,  если  производили  кого  нибудь  въ  патриши,  то  про- 
изводство происходило  въ  Консистор1и  во  время  шествхя  царя  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ 
эту  палату  (1Ыс1.  241 — 242). 


дить  производство  въ  высш1й  чинъ,  причемъ  должны  быть  вс^  чины  син- 
клита въ  полномъ  парадномъ  облачеши,  чинамъ  синклита  чрезъ  нрепозита 
заран-Ье  объявлялось  о  предстоящей  церемоши  и  синклитъ,  облачившись  въ 
Ипподром-Ь,  входилъ  чрезъ  Скилы  въ  Юстин1анову  Палату,  по  обычаю  и 
порядку  воскресныхъ  дней,  а  оттуда  проходилъ  чрезъ  Лавз1акъ  въ  Трипе- 
тонъ,  гд-Ь  и  дожидался  ввода  по  отд'Ьлешямъ  въ  Хрисотриклинъ.  Въ  Хри- 
сотриклин-Ь  между  т'Ьмъ  приготовляли  все,  необходимое  для  совершешя 
обряда  производства  въ  патриши.  Царь,  выйдя  изъ  своихъ  покоевъ  и  по- 
молившись предъ  иконою  Спасителя  въ  Хрисотриклин-Ь,  проходилъ  въ  ка- 
мару  предъ  храмомъ  св.  веодора,  облачался  тамъ  въ  дивитисш,  а  потомъ, 
при  участ1и  веститоровъ,  въ  хламиду,  а  не  плап],ъ,  какъ  обыкновенно  въ 
простыя  воскресенья,  и  над-Ьвалъ  корону.  Облачившись  такимъ  образомъ, 
царь  выходилъ  изъ  камары  св.  веодора  и  чрезъ  Хрисотриклинъ  входилъ 
въ  восточную  конху  и  садился  на  тронъ  (оЬтС,оо)^  а  не  на  кресло  (аеXX^оV)^ 
посл'Ь  чего  пашя  или  минсураторъ  наполняли  залу  благовоннымъ  дымомъ 
посредствомъ  каждешя  *).  Когда  все  было  такимъ  образомъ  готово  и  чины 
кувукл1я  занимали  свои  м'Ьста  вокругъ  трона,  начинался  вводъ  чиновъ  по 
рт]Ха  и  въ  присутств1и  ихъ,  по  установленному  чину,  совершался  обрядъ 
производства. 

Такъ  какъ  обряды  чинопроизводства  принадлежатъ  къ  другому 
отд^Ьлу  Византшскихъ  древностей,  то  мы  не  станемъ  зд-Ьсь  излагать 
обряда  производства  въ  чинъ  патрик1я,  а  зам^тимъ  только,  что  обрядъ 
этотъ  совершался  довольно  долго,  часъ  по  крайней  м-Ьр^Ь  или  1^/2?  такъ 
что,  по  всей  в-Ьроятности,  занималъ  значительную  долю  времени  воскрес- 
наго  утренняго  пр1ема  между  литург1ею  и  утренею.  Посл'Ь  литургш, 
чины,  безъ  сомн-Ьтя,  опять  входили  въ  Юстишанову  Палату  вышеописан- 
нымъ  порядкомъ  и,  носл-Ь  приглашенхя  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  къ  царскому 
столу,  неприглашенные  расходились  по  домамъ  ^). 


')  См.  I,  47,  236:  ~р6  [лса?  0100та1  атгохр^с^?  (распоряжеше)  ха\  ;^^V^гта^  ■/)  -аса  сбухХ"/]- 
то;,  '{уа  -рогХНт]  [лгта  а}^Ха?'!р.ш^,  7,а\  то  тгро)!  алХассг;  гV  тш  '1^.т.оЬ^^6^^.о^  у.ал  ессгруета!  т]  т.оог- 
Хгио1?  21?  т6V  тр^xXсVОV  ТОО  'Iои(^тсV^аVои  ха!  га?  6  Хао?,  7.аг}ш?  гуг'.  ■/]  аоV^^\}е^.а  ту]?  "лор^ахт]?  -лтХ. 
ер.  I,  48,  244  сл-Ьд. 

^)  Кром-Ь  производства  въ  патриши,  въ  обыкновенные  воскресные  дни,  в-Ьроятно, 
цари  производи.1и  въ  друпе,  мен'Ье  высок1е  чины,  а  равно  и  назнача.ти  на  до.т1Жности,  если 
это  было  нужно  и  угодно  царю.  Но  прямыхъ  указан1й  на  это  мн-Ь  не  попадалось,  потому 
я  ограничиваюсь  указашемъ  только  производства  въ  магистры  и  патриюи,  такъ  какъ  со- 
вершен1е  этихъ  обрядовъ  прямо  отнесено  на  воскресные  дни,  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  выше- 
разванныхъ  праздничныхъ  дней. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Больш1е,  средн1е  и  малые  выходы. — Повестка  чинамъ  о  предстоящемъ  выходе. — 
Собрание  чиновъ  для  участ1я  въ  выход"Ь.  —  Праздничныя  облачен1я  чиновъ. — 
Перенесен1е  царскаго  о6лачен1я  и  короны  изъ  Ризницы  при  храм'Ь  св.  беодора 
въ  Октагонъ  дворца  Дафны.  — Парадные  щиты.-Жезлъ  Моисея  и  крестъ  св. 
Константина.—  Выходъ  царя  изъ  своихъ  покоевъ  въ  Хрисотриклинъ  и  шеств1е 
до  Китона  Дафны.  —  06лачен1е  царя  въ  дивитис1Й,  хламиду  и  корону.  —  Ди- 
ВИТИС1Й.  —  Выходъ  царя  въ  парадномъ  о6лачен1и  чрезъ  Августей  въ  портикъ 
Августея  (Золотая  Рука).  —  Пр1емъ  зд^сь  высшихъ  чиновъ.  —  Вводъ  ихъ  по 
рангамъ  (рт^/л)  и  разстановка  чиновъ.  —  Многол"Ьт1е  и  переходъ  царя  и  чи- 
новъ въ  Оноподъ.  — Пр1емъ  въ  Онопод"Ь  и  переходъ  въ  Консистор|"ю. — Пр1емъ 
и  прив'Ьтств1е  царя  вс"Ьмъ  синклитомъ  въ  Консистор1и. — Дальн-Ьйшее  шеств1е 
чиновъ  и  царя  изъ  Консистор1и  въ  Триклинъ  Кандидатовъ. — Встреча  клиромъ 

храма  Господа. 

Кром'Ь  ежедневныхъ  и  воскресныхъ  выходовъ,  благочестивые  визан- 
т1йск1е  царц,  какъ  представители  царства  Божтя  на  земл-Ь  и  защитники 
православ1я,  д^]Ьлали  въ  больш1е  христ1анск1е  праздники  и  въ  некоторые 
друг1е  высокоторжественные  дни  выходы  и  вы'Ьзды  въ  храмы,  отличавш1еся 
большею  или  меньшею  торжественност1Ю,  смотря  по  важности  праздника. 
Эти  праздничные  выходы  и  вы'Ьзды  можно  разд'Ьлить  на  3  рода  по  м'Ьсту 
паправлешя  ихъ:  1)  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  2)  ходы  и  вы-Ьзды  въ 
друг1е  Константинонольсше  храмы  и  3)  выходы  въ  дворцовые  храмы  V). 


*)  Почти  во  всЬ  значительные  праздники  церковные,  цари  д-Ьдали  выходы  или 
вы-Ьзды  въ  храмы,  причемъ  въ  н-Ькоторые  праздники  эти  выходы  соединялись  съ  крест- 
ными ходами  изъ  одного  храма  въ  другой.  Такъ,*наприм'Ьръ,  въ  понед^Ьльникъ  Пасхаль- 
ной нед'Ьли  цари  ходили  изъ  св.  Соф1и  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  (I,  10,  71  ел.);  въ  Бла- 
гов^Ьщен1е  и  Рождество  Богородицы  (I.  1,  26  ел.;  I,  30.  162  ел.)  цари  ходили  [хета  ту;; 
огАгкоа  А'т-г;?  ВЪ  храмъ  Богородицы  Халкопрат1йской.  Въ  Ср-Ьтенхе  и  Успен1е  пресв.  Бого- 
родицы цари  'Ьздили  во  Влахернск1й  дворецъ  и  д-блали  оттуда  выходы  во  Влахернск1Й 
храмъ  (I,  27,  147;  П,  9,  541),  причемъ,  предъ  входомъ  въ  храмъ  съ  патр1архомъ,  царь 
встр^Ьчалъ  патрхарха.  приходившаго  и.гта  г?,;  Ъ'т^^.  Въ  дворцовыя  церкви  выходы  совер-* 
шались,  соединяясь  иногда  также  съ  крестными  ходами  по  дворцовымъ  храмамъ,  напр., 
въ  Вербное  Воскресен1е  (I,  32,  171),  въ  день  освящен1я  Новой  Великой  церкви  (1  мая)  и 
Михайловъ  день  (8  ноября)  I,  20.  118  ел.  Выходы  и  вы-Ьзды  въ  эти  праздники,  которыхъ 
31Ы  не  перечислили  и  половины,  могутъ  быть  предметомъ  отд-Ьльнаго  очерка. 
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ВсЬ  эти  три  рода  выходовъ,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть  разделены  на 
н^^сколько  типовъ  по  своему  характеру  и  большей  или  меньшей  торже- 
ственности, съ  которою  они  совершались.  Оставивъ  пока  въ  сторон-Ь  вы- 
ходы 2-го  и  3-го  рода,  мы  остановимся  на  выходахъ  царей  въ  храмъ  св. 
Софхи,  которые  будутъ  служить  предметомъ  этого  очерка. 

А.  Первое  м^Ьсто  между  выходами  въ  храмъ  св.  Соф1и  занимаютъ,  не- 
сомн'Ьнно,  по  своей  торжественности  и  важности  праздниковъ  выходы  ца- 
рей въ  прадники  Господше:  Воскресешя  Христова,  Пятидесятницы,  Прео- 
бражен1я.  Рождества  Христова  и  Креп1,етя  или  Праздникъ  Св^товъ.  Эти 
выходы  можно  назвать,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  выходовъ  въ  св.  Софхю, 
большими.  Къ  нимъ  можно  причислить  и  торжественные  выходы  въ  н-Ько- 
торые  царск1е  дни  и  высокоторжественные  государственные  праздники  *). 

Б.  Средними  выходами  въ  св.  Соф1ю  можно  назвать  царсше  выходы, 
совершавшхеся  съ  меньшею  торжественностью  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
царь  шелъ  въ  св.  Софш  не  для  того,  чтобы  слушать  тамъ  литург1ю,  какъ 
въ  первомъ  случа'Ь,  а  чтобы  только  начать  изъ  св.  Софш  крестный  ходъ 
въ  другой  храмъ.  Так1е  выходы  совершались  въ  понед'Ьльникъ  Пасхаль- 
ной под'Ьли  и  въ  Богородичные  праздники:  Благов'Ьш,ешя  и  Рождества 
пресв.  Богородицы.  Такъ  какъ  эти  выходы  принадлежатъ  ко  2-му  раз- 
ряду, т.  е.  выходамъ  въ  друг1е  храмы,  кром'Ь  св.  Софш,  то  въ  нижесл^- 
дующемъ  очерк-Ь  они  будутъ  приниматься  во  внимаше  и  разсматриваться 
только  въ  первой  своей  части,  т.  е.  до  выхода  изъ  св.  Софш  въ  другой 
храмъ.  Къ  этимъ  выходамъ,  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  можно  причи- 
слить и  выходъ  въ  св.  Софш  въ  Великую  Субботу  и  Антипасху  (I,  35, 
180  — 186)  и  выходы  въ  н-Ькоторые  царск1е  дни  ^). 


*)  Господн1е  праздники,  въ  которые  совершались  большхе  выходы  въ  храмъ  св.  Соф\и 
перечислены  Т,  1,  22;  I,  2,  41;  I,  37,  187.  Ср.  II,  15,  591;  II,  52,  741,  754,  765,  775  и  779,' 
гд-Ь,  при  изложеши  порядка  приглашешй  къ  царскому  столу  (хХ'У]та)р[а)  въ  праздничные 
дни,  упоминается,  что  въ  вышеназванные  пять  Господнихъ  праздниковъ  д-Ьлается  выходъ 
ёV  тт]  (^.еуссХт]  ТОО  веоО  ха1)оХгл-^  е-Л7.Х-/]С1а.  Кром'Ь  этихъ  праздниковъ,  больш1е  выходы  въ  св. 
Соф1ю  Д'Ьлались  въ  день  коронац1и,  когда  цари  ходили  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  западныя, 
красныя  врата  для  коронован1я  (I,  38,  192).  Въ  день  хиротон1и  патрхарха  (II,  14,  565)  и 
по  случаю  рожден1я  у  царя  сына  въ  прежняя  времена  д'Ьлался  выходъ  (7гр6■леVао?)  въ  Ве- 
ликую Церковь  хата  ти7^0V  тш^;  [леуаХшу  7:рогЛ86аг(оV  (II,  21,  617);  ДЛЯ  креш,ешя  царскаго 
сына  цари  7^роёр)^ОV-аЕ  [лгта  та)V  аXXа^^[А(иV,  xа}}о^?  е^^е:  г]  о^V^^^^еса  та^V  [^,еуаX(оV  еортйV  (II,  22, 
620).  Но  такъ  какъ  подробности  выходовъ  этихъ  не  изв'Ьстпы,  то  быть  можетъ,  эти  по- 
сл-Ьдихе  выходы  совершались,  по  крайней  м-Ьр-Ь  иногда,  по  типу  среднихъ  выходовъ,  кото- 
рые въ  Придворномъ  Устав-Ь  также  называются  большими,  но  выд'Ьлены  мною  въ  особый 
типъ,  потому  что  въ  эти  выходы  царь  входилъ  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  южныя  врата  и  шелъ 
съ  н-Ьсколько  меньшею  торжественност1ю. 

^)  Предъ  совершенхемъ  тр1умфа  надъ  поб'Ьжденнымъ  непр]*ятелемъ  на  форум'1>  Кон- 
стантина,  бывалъ    также  выходъ,    но  не  большой    по  образцу  Господнихъ,    а  средн1й,    по 
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В.  Малыми  выходами  можно  паивать  выходы,  которые  цари  совер- 
шали в'1.  Х1)ам'],  св.  Соф1и  иь  11опсд'Ьл1>пикъ  1-й  пед'Ьли  Великаго  поста, 
п'ь  1\])1Ч'тово:{дьижсп1с  и  пъ  п])а;циикъ  11})ав()слав1}1  ^). 

Обряды  двухъ  псрвыхъ  типовъ  выходовъ  въ  св.  Со(|)110  составитель 
11ридио1)паго  Устава  далъ  въ  1-й  глав'^  1-й  книги,  по,  кром-Ь  того,  опъ 
внес1.  в'1.  свой  Уставъ  и  об1)лды  отд'Ьльныхъ  праадниковъ,  изъ  которыхъ 
до  пасъ  доигли:  обряды  выходовъ:  въ  1-й  день  Пасхи  (безъ  начала).  Рож- 
дества Христова,  1\реп1,ен1}1,  принадлежаице  къ  выходамъ  1-го  типа; 
обряды  выходовъ  въ  Благов'Ьп1,ен1е,  въ  Великую  Субботу  и  въ  понед'Ьль- 
никъ  Пасхальной  нед'Ьли,  принадлежащ1е  ко  второму  тину,  и  наконецъ, 
обряды  выходовъ  въ  понед'Ьльникъ  1-й  нед-^ли  Великаго  поста,  въ  Кресто- 
воздвижен1е  и  неделю  Православ1я  ^),  принадлежащ1е  къ  3-му  типу. 


образцу  Рождества  пресв.  Богородицы  и  Благов^Ьщен1я.  такъ  какъ  цари  въ  день  тр1умфа 
Ш.1И  изъ  св.  Соф1и  на  форумъ  Константина  съ  своилъ  крестнымъ  ходомъ  (р.гта  со-а?  /лтг^?), 
а  зат'Ьмъ  патр^архъ  приход илъ  туда  же  съ  своимъ  крестнымъ  ходомъ,  какъ  это  было  и 
въ  названные  праздники  (II,  19,  607  ^рса^а^ои  е-!V^x^шV  ^еХои^г.Ьои  еV  т(о  ср6ро>  |хета  Аст-^с). 
Выходъ  въ  день  тр1умфа,  такимъ  образомъ,  долженъ  быть  причпсленъ  къ  выходамъ  2-го 
типа,  а  не  1-го,   хотя  разница  между  ними,   какъ  мы  увндимъ,  была  не  особенно  велика. 

^)  Сег.  I,  22,  124—128  (Крестовоздвижен1е);  I,  28,  156 — 160  (нед-Ьля  Православхя). 
Къ  нимъ  можно  причислить  и  выходъ  въ  понед'Ьльникъ  1-й  нед-бли  поста,  когда  царь, 
посл'Ь  ув'Ьщан1я  чиновъ  въ  Магнавр-Ь  <въ  чистот-Ь  и  страх-Ь  Бож1емъ  проводить  всесвя- 
И1,епную  и  святую  четыредесятницу>,  шелъ  въ  св.  Соф1ю,  откуда  возвращался  безъ  чи- 
новъ, 01а  ^^а.[^  то  еЬа:  тг^';  ^^^^^^'xу  таи':"Г]>  7:а"^'аV^^V  е1?  т^^V  ^7:оотроср^^V  об  отг^р'уеиоиог;  оито» 
(чины)  тоЬ?  оеотгота?  (I,  27,  155;  тотъ  же  обрядъ,  но  подробн-Ье  и  съ  вар1ац1ями  II,  10, 
545--548). 

-)  Придворный  Уставъ  Константина  Багрянороднаго,  посл^Ь  предислов1Я,  начинается 
общимъ  обрядомъ  выходовъ  въ  больш1е  праздники:  та?!?  -лас  а'Аокоо^'\.а  ти)\  г•^т^]\x^1^^  ха!  ттг- 
рIсраVи>V  7IрогЛе6аеа>V,  ЕV  а1$  01  раасЛгТ;  а7:''аог;  г;  т*^  МеуаХг)  'Ехх?^г]01а.  Но  такъ  какъ  эти  вы- 
ходы видоизм-Ьнялись,  сообразно  съ  праздникомъ  и  распадаются,  какъ  мы  вид-Ьли,  на  н-Ь- 
сколько  типовъ,  то  въ  составъ  общаго  обряда,  изложеннаго  въ  1-й  гл.  I  кн.,  вошли  н-Ь- 
сколько  типическихъ  обрядовъ:  1)  обрядъ  выхода  въ  вышеуказанные  господн1е  праздники 
(р.  5—22),  съ  указан1емъ  отлич1й  выхода  въ  день  Пасхи  ^).  22 — 26);  2)  обрядъ  выхода  въ 
св.  Соф1ю  и  крестнаго  хода  изъ  св.  Соф1и  въ  храмъ  пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской 
(собственно  обрядъ  праздника  Рождества  пресв.  Богородицы,  р.  26 — 33);  3)  обрядъ  выхода 
въ  Великую  Субботу  (р.  33—35),  который,  будучи  сходенъ  съ  выходомъ  въ  Рождество 
пресв.  Богородицы,  отличается  отъ  него  еще  меньшею  торжественност1ю.  За  этими  обря- 
дами во  2-й,  3,  4,  5,  6,  7,  8  гдавахъ  I  книги  и  двухъ  первыхъ  §§  9-й  сл-Ьдуготъ  актологхи, 
т.  е.  п'Ьсноп'Ьнхя  димовъ  на  Рождество,  Крещен1е,*  Пасху,  понед-Ьльникъ  Пасхальной  Не- 
дели, Антипасху  (воскресенхе  боминой  нед-Ьли),  Преполовенье,  Вознесете  и  начало  акто- 
лопи  на  Троицу;  съ  §  Г  этой  главы  въ  издан1яхъ  идетъ  съ  средины  обрядъ  1-го  дня 
Пасхи,  составлявш1й  въ  рукописи  18-ю  главу,  такъ  что  между  §  2-мъ  9-й  главы  и  3-мъ, 
между  41  стр.  рукописи  и  42-ю,  были:  конецъ  9-й  главы,  вся  10,  11,  12,  18,  14,  15,  16,  17 
и  начало  18-й.  Какое;  было  содержан1е  этихъ  главъ,  сказать  нав-Ьрио  нельзя,  такъ  какъ 
перечня  главъ  1-й  книги  въ  рукописи  н-Ьтъ.  Кехзке  (Соттеп1:.  ай  Септ.  р.  152 — 3), 
сообщая  св'Ьд'Ьн1Я  объ  этомъ  пропуск'Ь,  высказываетъ  предположен1е,  что  до  18-й  главы 
шли  все  актолопи,  но  не  указываетъ.  на  как1е  именно  праздники.  Въ  виду  того,  что  за 
актолопями  сл-Ьдуютъ  обряды  на  разные  праздники,  начиная  съ  1-го  дня  Пасхи  и  кончая 
Великою  Субботою,  можно  думать   действительно,  что  мелсду  общимъ  обрядомъ   (1  гл.)   и 
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Въ  нижесл'Ьдующемъ  очерк'Ь  мы  будемъ  сл-Ьдовать  общему  обряду 
выходовъ  въ  больш1е  праздники,  постоянно  им-Ья  въ  виду  спец1альные 
обряды  такихъ  же  праздниковъ,  укажемъ  особенности  Пасхальнаго  вы- 
хода, разсмотримъ  выходы  2-го  типа  (средше)  и  закончимъ  изложешемъ 


Пасхальнымъ  (9  гл.,  собств.  18-я)  были  въ  рукописи  актологхи  на  т'Ь  праздники,  которые 
следовали  за  Троицею.  Возстановить  общее  содержаше  пропущенныхъ  въ  рукописи  главъ 
и  опред-блить,  къ  какимъ  праздникамъ  относятся  он'Ь,  можно  отчасти  на  основаши  спи- 
сковъ  празднпчныхъ  выходовъ  и  вы-Ьздовъ,  находящихся  въ  37  гл.  I  книги  Септ,  и 
52  глав-Ь  II  кн.  Въ  37  гл.  I  кн.  называются  разные  предметы  облачешя,  которые  цари 
над-Ьвали  для  выходовъ  и  вы'Ьздовъ  въ  праздничные  дни,  и  при  этомъ  перечисляются 
праздники,  въ  которые  совершались  эти  вы-бзды  и  выходы,  а  въ  52  гл.  II  кн.  (клиторо- 
.10г1и  Филоеея)  31Ы  им'Ьемъ  перечень  празднпчныхъ  об-Ьдонъ  царя,  къ  которымъ  пригла- 
шались св-Ьтскхе  и  духовные  чины  (р.  741 — 783).  Эти  списки,  изъ  которыхъ  второй  (кли- 
торолог1й)  составленъ  въ  900  г.  при  Льв-Ь  Мудромъ,  позволяютъ  намъ  заключать  нав-Ьрио, 
что  посл-Ь  неоконченной  Троицкой  актолог1и  (I,  9,  р.  61,  Ип.  5),  сл-Ьдовали  актолог1и: 
1)  на  праздникъ  всЬхъ  Святыхъ  (первое  воскресенье  посл-Ь  Троицы,  I,  37,  189  и  II,  7, 
535 — 538,  гд-Ь  мы  им-Ьемъ  обрядъ  этого  выхода),  2)  на  праздникъ  св.  Апостоловъ  (хЫй.,  въ 
оба  эти  праздника  цари  -Ьздили  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  по  обряду  Понед'Ьльника  Пасхаль- 
ной нед-бли),  3)  на  Преображенье  (выходъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  I,  1,  22;  I,  2,  41;  I,  37,  189; 
II,  52,  779;  II,  15,  591),  4)  на  Рождество  Богородицы  (I,  1,  26;  I,  37,  189),  5)  на  Благо- 
в-Ьщенье  (I,  1,  33;  I,  30,  162 — 168).  Кром-Ь  этихъ  праздниковъ.  въ  которые  несомн'Ьнно 
бывали  всегда  торжественные  пр1емы  дпмовъ  и  п-Ьдись  приличныя  празднику  п'Ьсноп'Ьнхя, 
бывали  торжественные  вы-бзды  и  выходы  въ  н'Ькоторые  друг1е  праздники,  значен1е  кото- 
рыхъ, а  сл-Ьдовательно,  и  торжественность  празднован1я  посредствомъ  большаго  выхода  или 
параднаго  вы'Ьзда  зависала  отъ  обстоятельствъ  и  спещальной  важности  этихъ  праздни- 
ковъ для  царей.  Такъ,  при  Льв-Ь  Мудромъ  съ  особенною  торжественностью  праздновалась 
память  царя  Васил1я  I  Македонянина;  29  августа  совершался  торжественный  вы-Ьздъ  въ 
храмъ  св.  Апостоловъ,  гд-Ь  погребенъ  былъ  Васил1й;  посл-Ь  лит}фг1и  тамъ,  царь  возвращался 
верхомъ  съ  полнымъ  парадомъ  (г[А-ра-т(ос).  А  такъ  какъ  при  парадныхъ  возвращешяхъ  изъ 
храма  бывали  встр-Ьчи  димовъ  и  актолог1и,  то  можно  думать,  безъ  риска  сд-Ьлать  ошибку, 
что  въ  этомъ  случае  бывали  актолоши,  которые  и  могли  занимать  одну  изъ  пропущен- 
ныхъ главъ.  Если  это  предположеше  в-Ьрно,  то  мы  будемъ  им^Ьть  содержаше  еще  одной 
изъ  пропущенныхъ  главъ,  именно  6-й.  7-ю  пропущенную  главу  составляла,  в-Ьроятно,  акто- 
лопя  праздника  возсоединешя  церкви,  установленнаго  при  Константин-Ь  УП  Багряно- 
родномъ,  и  торжественно  праздновавшагося  при  немъ,  благодаря  особенному  значенш  этого 
праздника  для  Константина.  По  обряду  этого  праздника,  который  мы  будемъ  излагать  въ 
свое  время,  въ  этотъ  праздникъ  совершался  большой  выходъ  и  крестный  ходъ  въ  храмъ 
св.  Ирины,  причемъ  пр1емы  происходили  по  установленному  порядку  большихъ  выходовъ 
(Ёат:ратт(о$  6   ^ас^Хги;  аг.г'.а'.  у.а\  а».  ооуа\  -/.ятсс  тбтго^  у'.VОVта:,  I,  36,  186). 

Какъ  при  Льв-Ь  стали  совершать  торжественный  вы-Ьздъ  въ  день  кончины  Васил1я 
Македонянина,  такъ  при  Константин'Ь  Багрянородномъ  совершался  торжественный  вы-Ьздъ 
въ  храмъ  же  св.  Апостоловъ  11  мая,  день  кончины  Льва  Мудраго.  Въ  этотъ  же  день 
праздновалась  память  св.  и  Великаго  Константина,  освящен1я  города  Константинополя,  пе- 
рестроеннаго  для  императорской  резиденщи  и  освящешя  честныхъ  крестовъ,  водруженныхъ 
во  дворц-Ь  Вона  (II,  6,  532).  Хотя  въ  обряд-Ь  праздновашя  этого  дня  ничего  не  говорится 
о  прхем-Ь  димовъ,  но  въ  виду  важности  праздника,  особенно  для  Константина  Багрянород- 
наго,  можно  думать,  что  при  возвращен1н  изъ  храма  св.  Апостоловъ,  совершался  прхезгъ  димовъ 
въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстахъ  и  п-Ьлись  п^Ьсноп'Ьн1я,  которыя  и  могли  составлять  содержанхе 
8-й  потерянной  главы.  Такое  предположеше  т-Ьмъ  бод-Ье  возможно,  что  какъ  общ1й  обрядъ, 
такъ  и  актолог1и  на  праздники  прибавлены  къ  сборнику  празднпчныхъ  спещальныхъ  обря- 
довъ,  начинающемуся  съ  Пасхальнаго,  по  всей  в-Ьроятности,  именно  при  Константин'Ь 
Багрянородномъ,  которымъ,  или  по  приказашю  и  подъ  руководствомъ  котораго    редакти- 
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виходоиъ  З-го  типа,   которые  можно  11а;шать,  1П,  протииоиоложность  вы- 
ходамъ  1-го  типа.  больп1им'ь  ьых(цамъ,  малыми  выходами. 


Иакапуп'!;  оольпкио  пра:цпика,  въ  который  совершался  обыкновенно 
торжественный  выходъ  царя  съ  чинами  въ  храмъ  св.  Соф1и  или  какой- 
нибудь  другой  храмъ,  церемон1ар1й  во  время  ежедневнаго  прхема  напоми- 
налъ  нрепозиту,  что  наступалъ  большой  праздникъ  и  что  нужно  испросить 
1)аспоряжен1е  царя  относительно  торжественнаго  выхода.  Препозитъ,  вы- 
слушавъ  докладъ,  входилъ  во  время  ежедневнаго  пр1ема  въХрисотриклинъ 
и,  доложивъ  царю  о  предстоящемъ  праздникЬ,  спрашпвалъ  царя,  угодно-ли 
ему  на  с.1'Ьдующ1й  день  совершать  торжественный  выходъ  въ  храмъ  или 
не  угодно.  Впосл'1дств1и,  когда  между  царемъ  и  препозитомъ  сталъ  пара- 
династевонтъ,  этотъ  докладъ,  какъ  мы  внд^Ьли,  д'Ьлался  препозитомъ  чрезъ 
па1)адипастевонта.  Если  царю  угодно  было  дать  отв-Ьтъ  утвердительный, 
то  препозитъ  сообш,алъ  объ  этомъ  церемоп1ар1ю  и  д'Ьлалъ  чрезъ  него 
распоряжеше  о  томъ,  чтобы  всЬ  начальники  отд'Ьльныхъ  частей  и  весь 
синклитъ  были  ув-Ьдомлены  о  предстояш,емъ  выход^^  *)•  Такое  ув'Ьдомленхе 
необходимо  было  для  того,  чтобы  одни  могли  явиться  въ  надлежащемъ 
об.1ачен1и  и  собраться  въ  указанномъ  м^ст-Ь,  а  друг1е  им-^ли  время  сд-Ь- 
лать  въ  свою  очередь  и  но  своей  части  надлежаш,1я  распоряжешя  и  при- 
готовить все,  необходимое  для  выхода  (I,  1,  6). 

Такъ,  чины  кувук.11я  ув']Ьдом.тялись  для  того,  чтобы  они  нетолько 
явились  сами  въ  надлежащее  время  н  надлежаш,емъ  об.тачеши,  но  и  чтобы 
приготовили  нужные  для  того  или  другаго  выхода  предметы  царскаго 
об.1ачен1я.  Катепанъ  и  доместикъ  „царскпхъ"  въ  свою  очередь  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  прпбыт1и  къ  выходу  въ  надлежаш,ей  форм-Ь 
царскихъ  спаеар1евъ,  которымъ  предстояло  нести  царское  оруж1е  и  кон- 
воировать царя.  Ипарха  города  изв-Ьш^али,  чтобы  онъ  позаботился  о  чи- 
стого и  украшен1и  улицъ  и  площадей,  чрезъ  которыя  царю  предстояло 
идти,  усыпалъ  путь  царя  зеленью,  благовонными  растен1ями  и  цветами, 
смотря  по  времени  года,  сд^лалъ  бы  распоряжешя  объ  украшеши  н-Ько- 


рованъ  Придворный  Уставъ  и  дополненъ  разными  прим'Ьчан1ями  и  прибавками,  большею 
ча<;т1ю  легко  узнаваемыми,  благодаря  тому,  что  эти  прибавлен1я  къ  прежнему  сборнику 
начинаются  обыкновенно  словами  /г/г^  Е'.оЁ>а1  или  \й-^^^^.  А  если  актолог1и  составлены  при 
Константин'Ь  Багрянородномъ,  то  въ  числ'Ь  ихъ.  в-Ьроятно,  находилась  и  актолопя  на 
1Х  мая,  обрядъ  котораго  внесенъ  во  2-ю  книгу  (II,  гл.  6),  въ  которой  пом-Ьщены  и  н-Ь- 
которые  друпе  обряды,  не  вошедш1е  по  разнымъ  причинамъ  въ  первую  книгу. 

^)  Ср.  выше.  стр.  22.  прим.  1.    гд-Ь  приведенъ  гречесюй  текстъ  начала  1  гл..  Т  кн. 
Дридворнаго  Устава. 
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торыхъ  залъ  разными  матер1ями  и  утварью,  что  исполнялось  обыкновенно 
купцами,  торговавшими  этими  предметами  *).  Димарховъ  изв-Ьщали, 
чтобы  они  явились  съ  своими  димами  встр'Ьчать  царей  въ  назначенныхъ 
м'Ьстахъ  и  приготовили  славослов1я.  Т'Ьмъ  начальникамъ  отд'Ьльныхъ 
частей,  управлеше  которыхъ  находилось  довольно  далеко  отъ  Дворца,  по- 
сылались въ  м-Ьста  ихъ  нахождешя  особые  приказы  (атсоатеХХооа^  ш\ 
{ха>>оата),  какъ,  наприм'Ьръ,  доместику  нумеровъ  и  комиту  ст-Ьнъ.  „Однимъ 
словомъ,  всЬмъ  чинамъ  и  всЬмъ  приказамъ  посылается  изв'Ьст1е  о  выход-Ь, 
чтобы  каждый  чинъ  (та^^с)  и  каждый  приказъ  (агxр8I0V)  приготовили  все, 
что  сл-Ьдуетъ  имъ  д-Ьлать,  согласно  съ  установленнымъ  для  нихъ  поряд- 
комъ  и  образомъ  дМств1*я  каждаго  изъ  нихъ"  (I,  1,  6). 

Въ  день  выхода  въ  храмъ  св.  Софт  чины  собирались  раннимъ 
утромъ,  въ  зимнее  время  еще  до  св^та,  въ  Большой  Дворецъ  въ  широ- 
комъ  смысл^Ь  и  располагались  въ  т-Ьхъ  пом'Ьш,ешяхъ,  въ  которыхъ  или 
близъ  которыхъ  имъ  предстояло  прив-Ьтствовать  царя  на  пути  его  въ 
храмъ  св.  Софш  и  зат^мъ  присоединиться  къ  его  свит-Ь  и  шествовать 
съ  нимъ.  Самые  высш1е  и  ближайш1е  къ  царю  сановники,  чины  кувукл1я 
и  т']^лохранители  царск1е,  въ  дни  выходовъ  въ  св.  Софш  собирались 
обыкновенно  въ  Апсид-Ь  или  Полукруг-Ь  Триконха,  гд-Ь  они  обыкновенно 
въ  первый  разъ  прив'Ьтствовали  царя,  кром'Ь  чиновъ  кувукл1я,  которые, 
по  открыт1и  переходовъ  Триконха,  проходили  чрезъ  нихъ  и  чрезъ  пере- 
ходы 40  мучениковъ  къ  Хрисотриклину.  Препозиты  и  друг1е  высш1е  чины 
кувукл1я  входили  въ  сЬверную  камару,  такъ-называемый  Пантеонъ,  и  са- 
дились тутъ  за  зав-Ьсою,  а  проч1е  чины  кувукл1я  оставались  въ  перехо- 
дахъ  40  мучениковъ,  гд-Ь  потомъ  прив'Ьтсгвовали  царя  при  выход'Ь  его 
изъ  Хрисотриклина  ^). 


^)  Ипархъ  города  долженъ  былъ  чистить  и  украшать  улицы  и  площади,  чрезъ  ко- 
торый предстояло  шествовать  царю  со  свитою,  в-^твями  в-Ьчно  зеленыхъ  и  благовонныхъ 
деревьевъ  и  кустовъ,  особенно  если  процесс1я  происходила  въ  зимнее  время  или  раннею 
весною,  когда  деревья,  теряющхя  листву,  еще  не  распустились.  Для  этихъ  ц-Ьлей  употребля- 
лись: самшитъ  (Ьихиз  8етрегу1геп8),  плющъ,  лавръ,  мирта  и  розмаринъ.  Весною  и  л-Ьтомь, 
когда  деревья  стояли  въ  листв-Ь,  для  этой  ц-Ьли,  понятно,  употреблялись  и  друг1я  расте- 
ши и  путь  усыпался  не  только  зеленью,  но  и  цв-Ьтами,  «красивыми  и  благовонными > 
(I,  1,  6).  Ср.  Ее18ке,  Сошш.  38,  гд-Ь  приводятся  изв-Ьстхя  о  подобномъ  же  украшенш 
улицъ  и  площадей  для  торжественнаго  шеств1Я  Балдуина  изъ  Влахернскаго  Дворца  въ 
св.  Соф1ю  и  торжественнаго  въ-Ьзда  Мануила  Комнина  въ  Ант1ох1ю.  О  торговцахъ,  укра- 
шавшихъ  дворцовыя  палаты  дорогими  матер1ями  и  утварью  для  большихъ  выходовъ  и 
пр1емовъ,  см.  ВугапИпа,  I  кн.,  стр.  174 — 175. 

^)  Сепш.  Т,  10,  71 — 72:  7^роер)^ОVта^  а7^аVте5  о[  аруо^те?  еV  хг^  'А<|'1т...  аVо^даVТо?  ог 
ТОО  ПаХат''ои,  о[  [^.гV  той  хоироихХе'.ои  атю^тгс,  г^агруоVтас  оса  т<^^)V  осаРа-^лсоV  та)V  ау^^^V  [^/,  еVог- 
'^6\х.гыо1  глеТае  x6V  ^аосХга,  о[  ое  тгатрСхю:  ха!  атрату]уо1  ар1.а  т(^^)V  5о[леот^xа)V  '^,'отаVтас  еV  ти>  'Нрл- 
хихХш  той  Трсхоууои,    ш;  еТ^ютас  аитоТ^.  Ср.  I,  23,  128  (Рождество  Христово),  гд^  сказано 
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('обраншис!.  1Г1,  ])ао11ыхъ  иупктахъ  Дворца,  чины,  если  улсе  не  при- 
ходили 1п,  облачен1яхъ,  облачались  до  выхода  царя  въ  соотв'Ьтствуюиця 
нра:{диику  нарадныя  облачен1я,  такъ  какъ  Придворный  >'ставъ,  какъ  и 
Церковный,  нредписывалъ  для  ра:{ныхъ  п])а:цниковъ  ра;шыя  облачеп1я, 
почему  при  и;игЬи1,ен1и  о  выход'Ь  ука;швалось  чинамъ,  что  они  им'Ьютъ 
собраться  съ  облачеп1ями,  соотв'Ьтствующими  празднику  или  предстоя- 
и^ему  придворному  обряду.  1>сл'1>дств1е  этого  и  пра:{дничные  дни  надры- 
ваются иногда  днями  облачен1й  {тцхг^са  аXXа;^[X(^V)  *). 

Между  т'Ьмъ  какъ  въ  ежедневныя  собран1я  чины  собирались,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  скараманг1яхъ,  а  въ  воскресные  дни  въ  скарамапг1яхъ  и 
нлащахъ,  въ  больнпе  праздники,  когда  д^Ьлались  торжественные  выходы 
въ  св.  Соф1ю,  высш1е  чины  облачались  въ  хламиды  разнаго  цв-Ьта  и  мате- 
р1й.  Такъ,  въ  первый  день  Пасхи  12  самыхъ  высшихъ  сановниковъ  въ 
чин^  магистра  и  аноипата  облачались  въ  лоры,  а  проч1е  анеипаты  и 
патрик1и  въ  камис1и  и  б'Ьльш  хламиды  съ  золотыми  нашивками  (р-ета 
тшV  ■/а|^п^^а((^)V  ул\  Xеоxа>V   )^роаота|ЗXа)V   уХтпо'.о)')).    Въ  такихъ  же  б'Ьлыхъ 


почти  то  же  п  гд'Ь  посл'Ь:  о[  ог  той  хоороохХе'ои  а7гаVте$  е^асру6|лгV0!  01а  -(0V  о^о^,Зат^■лшV  тш'.» 
ау•и)V  1х'  сл'Ьдуетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  добавить:  еxоеуоVта^  гхгТзг  тоV  ^ао^Хёя.  Въ  I,  26, 143 
(Крещенье)  сказано,  что  чины  собираются  еVV6у^о:  въ  Полукруг-Ь  Апсиды.  Въ  общемъ 
обряд-Ь  только  относительно  препозитовъ  сказано,  что  они  со  всЬмъ  чиномъ  кувукл1я 
входятъ  въ  Каваллар1й  (е!?  т6V  Ка^аXлар{ОV)  и  дожидаются  тамъ  открыт1я  Дворца,  а  по 
открыт1и  великимъ  пап1ею  Дворца,  входятъ  ха1  7.а|}гСоVТ(x^  г^  тЛ  р>]Хш  тоО  Ла-^Ьгоо  (1, 1,  б). 
Относительно  Каваллар1я  можно  только  сказать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  выходовъ  Дворца 
(ср.  II,  13,  557),  находивш1йся  по  всей  в-Ьроятности  недалеко  отъ  Хрисотриклина,  Бол^Ье 
точныя  опред'Ьлен1я  Каваллар1я  у  Лабарта  (Ра1а18,  р.  86;  ср.  106)  основаны  на  сообра- 
жен1яхъ  самого  же  Лабарта.  Почему  общ1Й  обрядъ  говоритъ,  что  препозиты  съ  куву- 
кл1емъ  собирались  въ  Каваллар1и,  между  т'Ьмъ  какъ,  по  спещальнымъ  обрядамъ,  чины 
кувукл1я  собирались  въ  Апсид-Ь  или  Полукруг^Ь  Триконха,  сказать  трудно.  Очень  воз- 
можно, что  обычай,  указанный  общимъ  обрядомъ,  установился  постЬ  написан1я  спещаль- 
ныхъ  обрядовъ,  всл'Ьдств1е  новыхъ  построекъ  и  перед-Ьлокъ  въ  Апсид-Ь,  произведенныхъ 
посл-Ь  написан1я  спец1альныхъ  обрядовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа^Ь,  чины 
кувукл]я,  и  находясь  въ  Каваллар1и,  были  также  близко  къ  Хрисотриклину,  какъ  и  въ 
Полукруг-Ь  Триконха.  —  Объ  Апсид-Ь,  Триконх-Ь,  его  Полукруг'Ь  (Сигм-Ь)  и  ведущихъ  къ 
нему  переходахъ  см.  Обзоръ  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  86  и  сл-Ьд. 

^)  Напрпм'Ьръ,  въ  обряд'Ь  1  мая  сказано:  -рб  [лсас  ■1г][хера?  хеХебооос^  о[  йеотготас  тоТ? 
7:ра1т:оо1Тос?  7:рогX9еТV  етЛ  -^^  аир^ОV  [лета  аХХа^1[Х(о>  т^дяа^  т^^V  а'^уxX^^)Т0V  (I,  20,  118).  Ср.  I, 
],  121.  Короче  выражено  это  1,41,207:  т:ро  а!5;  о-.оота:  а-о-лрюс?  аХ>лЗ'|лш'л  Ср.  1,44,225; 

I,  47,  236.    'Н.хёра  аXXа^:|лшV  I,  51,  261;    II,  о,  526;    II,  4,  527.    Д-оо^^тсч    а^Vоата   аXXа6•.!xшV 

II,  21,  615;  II,  23,  620.  Предъ  вы-Ьздомъ  въ  какой  нибудь  изъ  городскихъ,  бол-Ье  или  ме- 
п-Ье  отдаленныхъ  храмовъ  въ  праздники  святыхъ,  отдавался  чинамъ  приказъ  собираться 
къ  м1Ьсту  вы-Ьзда  въ  скараманг1яхъ  (II,  13,  557).  Хотя  въ  обрядахъ  большихъ  Господнихъ 
и  Богородичныхъ  праздниковъ  о  приказ-Ь  собираться  въ  томъ  или  другомъ  облачен1и  не 
говорится,  быть  можетъ,  потому,  что  распоряженхе  о  томъ,  въ  какихъ  облаченхяхъ  нужно 
быть,  подразумевается  само  собою;  но  большею  част1ю  въ  обрядахъ  все-таки  указано,  въ 
какихъ  облачен1яхъ  были  чины;  иногда,  впрочемъ,  говорится  просто:  собираются  въ  обла- 
чен1яхъ   (-роёруйVта^   у^XXзу|АёVО!),  само  собою  разум-Ьется,  надлежащихъ. 
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хламидахъ  собирались  высш1е  чины  и  во  вс^  остальные  дни  Пасхальной 
нед'Ьли  ^). 

Въ  Троицынъ  день  царь  и  чины  облачались  въ  б^лыя  облачен1я. 
Въ  Крещеше,  какъ  въ  нраздникъ  св'Ьтовъ,  употреблялись  также  б-Ьлыя 
облачешя,  но  безъ  лоровъ.  Въ  Преображеше,  Рождество  Христово  и  Рож- 
дество Богородицы  царь  и  чины  облачались  въ  пурпурныя  одежды,  въ 
Благов^щеше  опять  въ  б^лыя,  но  въ  Великую  Субботу  въ  темныя.  При 
саракинскихъ  послахъ,  для  большей  торжественности,  сд'Ьлано  было 
отступлен1е  отъ  Устава:  въ  Преображеше  цари  д-^лали  выходъ  въ  св. 
Софш  въ  лорахъ  ^),  какъ  въ  Пасху. 


^)  I,  1,  24.  Ср.  I,  10,  71  (въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед-Ьди  7:рогр/оVта^  а7xаVxе?  о1 
ару_ОVте?  ото  Xе^xшV  уХа^1Ь'ии^  еV  т"^  'А<1'10с,  аХХаоаоио:  оё  (облачаются)  01  [^.гV  тгатрг/го!  уХаы1Ь1а 
урооотарХа,  ос  оё  Хочсо!  ёхавто?  хата  т•у]V  абтоО  та^^V  ха!  а^^аV),  I,  11,  86  (во  вторникъ), 
I,  12,  89  (въ  среду),  I,  14,  91  (въ  четверкъ),  I,  15,  96 — 7  (въ  пятницу  и  субботу  -роёруоVта: 
^(ЛXа7'[^.ёVос  атго  XЕоx(иV  уXаV[о^(оV).  Относительно  облачен1я  въ  лоры  чиновъ,  кром-Ь  царя, 
ср.  еще  II,  40,  637  сл'Ьд.  Объ  облачеши  въ  лоры  р'Ьчь  будетъ  ниже,  при  положенш  осо- 
бенностей Пасхадьнаго  выхода. 

2)  Облачен1я  царя  въ  праздничные  дни  во  время  хода  въ  храмъ  и  возвращешя  изъ 
храма  указаны  въ  особой  глав-Ь  (I,  37,  187 — 191),  но  указашя  этой  главы  не  всегда  схо- 
дятся съ  указан1ями  отд-Ьльныхъ  обрядовъ  (напр.,  относительно  Благов-Ьщенхн).  Въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  данныхъ  относительно  цв-Ьта  облачеши  чиновъ,  можно  руководство- 
ваться цв-Ьтомъ  царскихъ  облачен1й,  такъ  какъ  обыкновенно  царь  и  высш1е  чины  обла- 
чались по  одному  типу.  Обрядъ  Рождества  Христова  гласитъ:  ;:рогруоV-а1  а7гаVте?  ^^XXа-|'[^.ёVо^ 
ср&ро^V':е?  01  -атр'.шо'.  ха!  а  той  хои^оихХгсои  ха!  о1  та  тгршта  осрср'.хса  xатгуоVте?  уXаV'.о^а,  о1 
;лгV  тбреа  хае  [АУ]Хг<'оха8'рии:та,  ха!  01  той  у.оо^оо'аХе'.оо  тирга,  о[  Ьк  та(^)Vа?  хо^^уеотоб?,  гтерос  ог 
I^.арСаиXса  (I,  23,  128).  Въ  этомъ  перечн-Ь  облачен1й  только  тбрга  можно  съ  н-Ькоторою  в'Ь- 
роятностш  принимать,  согласно  съ  объяснешемъ  Дюканжа  ((т1о88.  1а1:ш.  8.  V.  Тупи8)  и 
Ее18ке  (Соттеп1^.  221),  въ  смысл'Ь  краснаго,  пурпурнаго,  собств.  Тирскаго,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  и  царь  въ  Рождество  Христово  облачался  также  въ  тгорсрира  оф7]ту]ога  ха!  та;  то^то^V 
уХа[л6оас  (I,  37, 190).  Остальныя  облачешя  и  особенности  ихъ  состав.ляютъ  загадку,  которая, 
быть  можетъ,  будетъ  разгадана  тогда,  когда  установлено  будетъ  назван1е  и  значен1е  ви- 
зант1йскихъ  парад ныхъ  облачен1й  вообще,  въ  такомъ  обил1и  встр'Ьчающихся  на  памятни- 
кахъ  искусства.  Къ  сожал-Ьихго,  изъ  этихъ  облачен1Й,  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  только  сравни- 
те.1ьно  немногимъ  можно  дать  назван1е  и  нав-Ьриое  опред'Ьлить  назначеше.  Въ  Троицу 
цари  облачаются  въ  б-^лые  дивитис1и  и  соотв'Ьтствующ1я  имъ  хламиды  (I,  37,  189),  а 
такъ  какъ  чины  облачаются  подобно  царю,  то  можно  думать,  что  и  чины  облачались  въ 
Троицу  въ  б-Ьлыя  облачен1я.  Въ  Крещен1е,  какъ  и  наканун-Ь,  всЬ  7^рсIгруоVта:  у]XXау[лёVос  ат.о 
Xе^>xа)V  (I,  26,  143),  оса  уар  ту^V  еортт^^  та)V  срсота)V  о  те  [ВаосХги?  ха!  т^  а6ухХтг]Т01;  Хеоха  аXXаоаоис1V, 
какъ  зам-Ьчено  въ  обряд-Ь  кануна  Крещен1я  (I,  25,  142).  Въ  Благов-Ьщенье  аХХаасоиаг;  01 
[хЬ  тгатр'.хсос  уXаV^01а  Хгоха,  гу&Vта  тарХса  атго  63ё(ОV  (т.  е.  съ  пурпурными  нашивками  на 
хламидахъ),  еV  ^ар  табтг]  ттг]  еортт;  оо  сророБаг^  та  и7:оур^ооxXарсоV  та^X^(0V  уXаV^о^а  (какъ  въ 
Пасху),  (оаабто)?  ха1  ^  с6ухХ7]то?  -аса  атго  Xгоxа)V  уXаVс§^а)V  (I,  30,  163).  Въ  Великую  Суб- 
боту аXXаооо^о^V  01  те  тгатр г/сос,  оо[д.ёот1хо1  тг  ха1  •/)  о6ухХ"/]То?  сх'каоа  атра^атсха  уXаV^о^а,  а 
начальники  кувукл1я  уХау'ша  торга  (I,  35,  180 — 1).  'Атра^атгла  уХа^1Вса  означаютъ:  темныя 
хламиды  (см.  Е-ехзке,  Сотшеп!.  р.  244,  который  говоритъ  на  основаши  В  и  Сап^е, 
01о88.  Ьа!;.  8.  V.  А1гаЪа11еп8).  С  у  и  д  а  сравниваетъ  этотъ  цв-Ьтъ  съ  цв'Ьтомъ  сушенаго  ви- 
нограда, в-Ьроятно,  краснаго  или  темно-краснаго  (8ор]10с1е85  Огеес  Ьех1соп  8.  V.).  Относи- 
тельно значешя  6^6?  и  о^б^Хатто?  см.  Ке18ке,  Соттеп!;.  р.  228,  555  и  753.  Всего  выше- 
сказаннаго  относительно  разницы  въ  облачен1и  въ  разные  праздники,  полагаю,  вполн'Ь  до- 
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Пок'а  такимъ  ()б])а:и)М'1.  чипы  собирались  въ  ра:шыхъ  пунктахъ  и 
облачались  пъ  соот1гЬтствук)П1,1я  празднику  одел^ды,  въ  Хрисотриклин'Ь 
ими  приготовлен1я  для  облачен1я  царя.  Веститоры,  вошедш1е,  безъ  сомн'Ь- 
111)1.  вм'Ьст'Ь  съ  чипами  кувукл1я  пъ  переходы  40  мучепиковъ,  входили 
оттуда  въ  Хрисотриклипъ  и  вм'ЬстЬ  съ  кувикуляр1ями,  .зав-Ьдынавшими 
царскими  облачен1ями  и  состоявптими  подъ  пачальствомъ  помопщика 
иап1я  Д1этар1ями,  подъ  руководствомъ  и  по  указан1ямъ  помоицтика  пап1и, 
П1ЛИ  въ  храмъ  св.  беодора,  находивш1йся  въ  сЬверо-восточномъ  углу 
Хрисотриклина  и  служивппй  рпзпицею  парадиыхъ  царскихъ  об.тачешй,  и 
брали  тамъ  длинные  плоск1е  яи;ики  (та  та'р<1а)-^  въ  которыхъ  хранились 
царск1я  облачен1я,  и  ларцы  (та  '/.ор^п-Лю)  съ  царскими  коронами  *).  Т'Ь 
предметы  облачеп1я,  которые  царь  долженъ  былъ  над'Ьть  предъ  началомъ 
торжественнаго  шеств1я  изъ  Августея  въ  св.  Соф1ю,  относились  въ  ле- 
;кавшую  за  Августеемъ  осьмиугольную  комнату,  Октагонъ,  предъ  хра- 
момъ  св.  Стефана  во  дворц-Ь  Дафны,  и  тамъ  оставляли,  чтобы  всЬ  эти 
предметы  были  на  готов-Ь,  когда  настанетъ  время  облачать  царя.  Друг1е 
предметы  облачен1я,  которые  царь  долженъ  былъ  над-Ьвать  во  время  даль- 
нЬпшаго  шеств1я  или  на  возвратномъ  пути,  оставались  у  вышеназванныхъ 
чпновниковъ  и  доставлялись  ими  въ  надлежащ1я  м'Ьста,  по  указашю  по- 
мощника паши,  которому,  безъ  сомн'Ьн1я,  сообщались  препозитомъ  подроб- 
ности предстояп],аго  выхода.  На  случай  починокъ  и  поправокъ  предметовъ 
царек аго  облачен1я  во  время  шеств1я  за  ними  следовали  портные  и  золо- 
тыхъ  д'Ьлъ  мастера  ^). 


статочно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ.  что  об.1ачешя,  какъ  въ  церковныхъ  службахъ,  видо- 
нзм-Ьнялись  сообразно  съ  праздникомъ,  или  цв'Ьтомъ  и  матер1ею,  или  по  крайней  м^р-Ь 
нашивками.  Пускаться  въ  дальи'Ьйш1я  разсуждешя  объ  этомъ  предмет-Ь  считаю  зд-Ьсь  не- 
удобнымъ  и  неум'Ьстнымъ,  такъ  какъ  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  при  трудности 
и  неразработанности  этой  части  визант1Йской  археолопи,  говорить  обстоятельно  объ  обла- 
чен1яхъ  значитъ  поднимать  весь  темный  и  запутанный  вопросъ  о  визант.  гез  уея1:1ап'а, 
въ  которомъ  о  многихъ  и  важныхъ  предметахъ  и  теперь,  какъ  и  во  времена  Ке1зке, 
почти  ничего  опред'Ьленнаго  сказать  нельзя. 

*)  Та,ЗХ1а  (отъ  1;аЬи1а)  назывались  плосюе  продолговатые  ящики  (по  нашему  кар- 
тоны) для  хранен1я  и  перенесен1я  полныхъ  облачен1й,  подобранныхъ  и  уложенныхъ  въ 
такой  ящикъ,  Кром^Ь  этихъ,  такъ  сказать,  гардоробмыхъ  та^^Х-а,  плоскихъ  и  длинныхъ 
ящиковъ,  слово  та^Зл^0V  означаетъ  таблицевидную  нашивку  или  вышпвку  на  хламидахъ 
патриюевъ  и  другихъ  самыхъ  высшихъ  чиновъ.  Кор^!7.Х!а  =:  согп1си1а,  собств.  рожки,  обо- 
значаетъ  цилиндрическ1е  ларцы  (рух1Йе8  суИпДпсае),  им'Ьвш1о  и-Ькоторое  сходство  съ  пу- 
стымъ  рогомъ.  Въ  нихъ  хранились  и  переносились  на  м-Ьсто  облачен1Я  царск1е  в-Ьнцы 
или  короны. 

^  Такъ  какъ  цари,  во  время  праздничныхъ  выходовъ.  иногда  несколько  разъ  пе- 
рем-Ьняли  облачен1я  и  в-Ьицы.  то  для  выхода  очевидно  бралось  столько  облаченШ,  сколько 
разъ  предстояло  царю  переоблачаться.  Хотя  въ  обряд-Ь  большихъ  выходовъ  говорится 
только  объ  одномъ  облачен1и.  относпмомъ  въ  Октагонъ  Дафны,  но  частыя  переоблачен1я 
царя  во  время  выходовъ  заставляютъ  предполагать,   что  д.1я  выходовъ,    по  крайней  м^р'Ь 
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Кром-Ь  царсЕихъ  облачешй  и  в-^^нцовъ,  веститоры  брали  изъ  храма 
св.  веодора  хранившШся  тамъ  Жезлъ  Моисея,  который  относился  ими  въ 
Консисторш,  откуда  этотъ  жезлъ  веститоры  несли  впереди  процессхи 
вм'Ьст'Ь  съ  большимъ  и  священнымъ  крестомъ  св.  Константина  Великаго, 
стоявшимъ  обыкновенно  въ  храм-Ь  св.  Стефана  Дафны  (I,  23,  129).  Крестъ 
этотъ  веститоры  брали  носл-Ь  поклонен1я  ему  царя  и  относили  также  въ 
Консисторш  0. 


н-Ькоторыхъ,  бралось  по  н-Ьскольку  разныхъ  облачен1й.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  н-Ьтъ 
надобности  припоминать  много  подобныхъ  случаевъ.  Достаточно  просмотр-бть  указанную 
уже  37  гл.  I  книги  (р.  187  сл'Ьд,),  чтобы  увидать,  что  царь  во  время  выходовъ  иногда 
н-Ьсколько  разъ  переоблачался  или  только  перем'Ьнялъ  корону,  особенно  если  выходъ 
соединялся  съ  крестнымъ  ходомъ  и  царь  не  только  шелъ,  но  и  -Ьхалъ  на  лошади  туда 
или  обратно.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  Вознесен1е,  когда  совершался  вы-Ьздъ  въ  храмъ  пресв. 
Богородицы  Источника,  за  городъ,  царь  садился  въ  лодку  въ  скараманг1и,  по  выход-Ь  изъ 
лодки  над-Ьвалъ  около  Золотыхъ  воротъ  в-Ьнецъ,  по  прибыт1и  въ  храмъ,  облачался  въ 
ДИВИТИС1Й  и  хламиду,  потомъ,  по  окончаши  об-Ьдии  въ  плаш,ъ  (сау^оV).  Сепш.  I,  18,  108  сл'Ьд. 
Во  время  выхода  въ  св.  Соф1ю  въ  1-й  день  Пасхи,  какъ  мы  увидимъ  при  дальнМшемъ  изло- 
жении, цари  также  переоблачались  н-Ьсколько  разъ,  потому  чины,  состоявшхе  подъ  началь- 
ствомъ  девтера  при  царскихъ  парадныхъ  облачен1яхъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  веститоры,  должны 
были  носить  и  доставлять  на  м-Ьсто  всЬ  необходимыя  перем-Ьны.  О  всЬхъ  этихъ  чинахъ 
и  начальник-Ь  царской  парадной  ризницы,  девтер-Ь,  сказано  въ  приложен1и  къ  Обзору 
главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  163  ел.  Тамъ  же  сказано  и  о  ношен1и  веститорами 
во  время  процесс1й  жезла  Моисеева  и  большаго  креста  св.  Константина. 

^)  Что  крестъ  св.  Константина  хранился  въ  храм'Ь  св.  Стефана  Дафны,  это  видно  изъ 
того,  что  царь,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  молится  передъ  нимъ  въ  этомъ  храм-Ь,  а  кром'Ь  того, 
въ  перечн'Ь  свяп1,енныхъ  предметовъ,  облачен1й  и  другихъ  ц-Ьнныхъ  вещей,  хранившихся  въ 
разныхъ  дворцовыхъ  храмахъ,  въ  храм-Ь  св.  Стефана  Дафны  значится  большой  крестъ  св.  и 
Великаго  Константина,  между  т-Ьмъ  какъ  жезлъ  Моисея  значится  въ  числ-Ь  предметовъ, 
хранившихся  въ  храм'Ь  св.  веодора  въ  Хрисотриклин-Ь  (II,  40,  640),  а  это  совершенно  со- 
гласно съ  т'Ьмъ,  что  говорится  объ  этихъ  предмето.хъ  въ  обп],емъ  обряд*  большихъ  вы- 
ходовъ (I,  1,  6—7). 

Жезлъ  Моисея  (т]  той  Мшагсо?  Та^^оос),  ПО  словамъ  Ко  дин  а  ((1е  аейШс.  р.  103 
Вопп),  былъ  привезенъ  въ  Константинополь  при  Константин'Ь  Великомъ,  который  встр-Ь- 
тилъ  его  у  воротъ  св.  Эмил1ана  и  вскор-Ь  построилъ  зд-Ьсь  храмъ  пресв.  Богородицы,  куда 
и  положенъ  былъ  Жезлъ  Моисея,  благодаря  которому  и  храмъ  этотъ  сталъ  называться 
храмомъ  пресв.  Богородицы  Жезла  (объ  этомъ  храм-Ь  см.  В  и  Сап  §-6,  Соп81:.  СЬпз!^.  ИЪ.  IV 
р.  64,  ей.  УепеЬ.,  =  р.  96  Рапз.).  Но  потомъ  Константинъ  перенесъ  Жезлъ  Моисея  во 
Дворецъ.  Въ  IX — X  вв.,  какъ  показано,  Жезлъ  Моисея  находился  въ  храм'Ь  св.  веодора, 
въ  Хрисотриклин^Ь.  Когда  Хрисотриклинъ  и  прилегаюп1,1е  къ  нему  покои  были  оставлены 
царями,  Жезлъ  Моисея  былъ  перенесенъ  въ  Новую  Великую  Церковь  и  поставленъ  въ 
одномъ  изъ  алтарей  этого  храма  (а  не  во  Дворц-Ь  Вуколеонта,  какъ  сказано  у  гр.  В 1  а  п  1'а  въ 
Ехиу1ае  Соп81:ап1:1пороИ1:апае  засгае,  Оепеуае,  П,  1878,  р.  223  въ  лат.  перевод*  путешествхя 
Антошя  Новгородскаго,  сд-Ьланномъ  о.  М  а р  т  ы  н  о  в  ы м  ъ).  Зд'Ьсь  «въ  велицей  церкви»  вид-Ьдъ 
Антоши  Новгородск1й  этотъ  Жезлъ  или,  какъ  онъ  называетъ,  <  палицу  Моисеову,  еюже  море 
разд-Ьлилъ  и  люди  проводе  сквоз^Ь  не,  а  Фараона  потопивъ  въ  мори  со  Египтяны.  Той  же  посохъ, 
прибавляетъ  Антон1Й,  окованъ  со  драгимъ  каменьемъ»  (изд.  г.  Савваитова,  стр.101).  По 
описашю  N^со1аи8  ТЫп^еугепзхз,  Жезлъ  Моисея  находился  ш  ра1а1;118  ап1:^^Ш8,  безъ 
указан1я,  гд-Ь  именно;  изъ  этого  не  слЬдуетъ  однако-жъ,  что  онъ  находился  во  дворц'Ь  Ву- 
колеонта, какъ  думаетъ  гр.  В 1  а  п  1:  (Ехиухае  8.  С— пае,  II,  р.  213;  ср.  ]П(1ех,  р.  398).  Вскор-Ь 
поел*   того,    какъ    Жезлъ  Моисея    и  друг1я  святыни  вид-^лъ    Антон1й  Новгородск1й,    он4 
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Въ  одпо  нремя  съ  вестпторамп  иь  храмъ  св.  веодора  въ  Хрисотри- 
клин'Ь  входпли  царск1е  оруженосцы,  спаоар1и,  и  брали  хранившееся  тамъ 
парадное  царское  оруж1е:  мечи,  щиты  и  копья,  которые  оруженосцы 
должны  были  нести  въ  процесс1и.  Предъ  выходами  въ  св.  Соф1ю  парадное 
оруж1е  спа0ар1и  относили  въ  Оноподъ  и  тамъ  дожидались  выхода  царя 
пзъ  Августея  въ  полномъ  облачеп!!!  и  зат'Ьмъ  присоединялись  къ  процес- 
с1и  (Т.  1,  7),  которая,  посл'Ь  облачеп1я  царя,  принимала  вполн'Ь  торже- 
ственный, парадный  характеръ  \). 

Во  время  этихъ  приготовлен1й  къ  праздничному  торжественному 
Н1еств1ю  въ  храмъ,  въ  Хрпсотриклин'Ь  шли  обычныя  прпготовлен1Я  къ 
выходу  царя  изъ  своего  покоя.  Т-Ьмъ  же  порядкомъ,  какимъ  приносили 
и  клали  на  скамью  у  входныхъ  дверей  изъ  южной  камары  Хрисотриклина 
въ  покой  царя  царск1п  скараманг1й  въ  обыкновенные  дни,  выносили,  клали 
п  вносили  въ  покой  скараманг1й  и  въ  праздничные  дни,  только  скараман- 
пи  были  разные  и,  какъ  все  облачен1е,  сог.тасовались  съ  характеромъ  и 
важностш  праздника. 


были  похпщевгы  не  столько  благочестивыми,  сколько  жадными  и  корыстолюбивыми  кресто- 
носцами. Жезлъ  Моисея  вм-ЬстЬ  съ  н-Ькоторыми  другими  святынями  увезенъ  былъ  въ 
8о1880п  епископомъ  Нивеленомъ  (а  N^Vе1опе  8ие8810пеп81,  Ехиудае.  II.  33)  въ  1206  г.  Изъ 
плсьма  Балду пна  II  къ  Людовику  IX,  написанному  въ  1247  г.  изъ  С.-Жермена,  мы 
узнаемъ,  что  Жезлъ  Моисея  вм'Ьст-Ь  съ  другими  святынями  былъ  выкупленъ  Людови- 
комъ  IX  изъ  залога  за  дорогую  Ц'Ьну,  съ  соглас1я  Балдуина  II,  который  поел*  этого 
предоставплъ  ого  въ  полную  собственность  Людовику.  Жезлъ  Моисея  п  друг1я  святыни, 
прхобр-Ьтенныя  такимъ  образомъ,  были  поставлены  Людовикомъ  въ  св.  Капелл-Ь  (8.  СИареПе), 
гд*  они  находились  и  сохранялись  въ  ц-Ьдости  до  большой  французской  револющи.  Во 
время  револющи,  въ  1792  г.,  Жезлъ  Моисея,  вм-Ьст-Ь  со  многими  другими  святынями  и 
древностями,  пропалъ  или  былъ  уничтоженъ  (Е1ап1;'а,  Вез  (1ёрои111е8  гё11"^1еи8е8  еп1еуёе8 
а  Соп81;ап1:1пор1е  аи  XIII  81ёс1е  раг  1е8  Ьа1:1п8,  Раг18,  1875,  р.  180,  таблица  святынь  съ  по- 
казанхемъ  м-Ьста  похищетя,  нахожден1я  потомъ  и  времени  изчезновешя.  Книга  гр. 
Е,1ап1'а  представляетъ  оттискъ  пзъ  Мето1ге8  йе  1а  8ос1е1:ё  па11опа1е  йез  АпИдиа^гез  йе 
Ргапсе,  1;от.  XXXVI).  Крестъ  св.  Константина,  находившейся  въ  храм-Ь  св.  Стефана  Дафны, 
по  словамъ  гр.  К1ап1;'а  (йез  БероиШез  геИ^еепзез,  р.  178).  достался  также  Людовику  IX 
и  хранился  въ  8.  СЬареИе,  а  въ  1792  былъ  уничтоженъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  святынями.  Такъ 
какъ  этотъ  большой  и  великол-Ьпно  украшенный  крестъ  носился  въ  процесс1яхъ  и  крест- 
ныхъ  ходахъ  впереди  царя,  то  онъ,  безъ  сомнЬн1я,  былъ  съ  рукояткою,  за  котор^то  его 
держалъ  носивш1й  и  которою  онъ  вставля.1ся  въ  поставецъ  на  м-Ьст-Ь  своего  постояннаго 
хранетя.  Такой  крестъ,  если  не  тотъ  самый,  изображенъ  въ  Мепо1о^1ит  ВазИп  подъ 
26  янв.  Е (1.  А1Ьап1,  II,  р.  137,  гд-Ь  дается  изображеше  крестнаго  хода.  Предъ  царемъ  и 
патр1архомъ  идетъ  крестоносецъ  (отяиро'^рбро;)  съ  такимъ  крестомъ. 

^)  Согласно  съ  указан1емъ  общаго  обряда,  въ  перечн-Ь  предметовъ,  хранившихся  въ 
храм-Ь  св.  веодора,  значатся  мечи  (3-21)101),  два  золотые  щита,  украшенные  эмалью  и  дра- 
гоц-Ьиными  камнями,  и  два  древка  или  копья  серебряныя  вызолоченныя  (Септ.  II,  40,  640). 
Два  спавар1я  съ  этимъ  царскимъ  оруж1емъ  часто  изображаются  на  разныхъ  художествен- 
ныхъ  памятникахъ  идущимп  или  стояш,ими  во-зл-Ь  царя.  На  этихъ  щитахъ  во  весь  кругъ 
пхъ  сд-бланы  монограммы  имени  Христа;  напр..  на  знаменитой  и  много  разъ  изданной  Ра- 
веннской  мозаик'Ь,  на  которой  изображено  шеств1е  Юстишана  въ  храмъ.  направо  отъ  царя 
идетъ  спаварШ  съ  царскимъ  параднымъ  щитомъ,  украшеннымъ  монограммою   ж. 
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Когда  все  было  готово  для  предстоящаго  выхода,  во  2-мъ  часу  дня 
(=8-мъ  утра)  *),  царь,  сопровождаемый  китонитами,  выходилъ  въ  ска- 
раманг1и  изъ  своего  покоя  въ  Золотую  Палату  и,  какъ  въ  обыкновенные 
дни,  прежде  всего  направлялся  въ  восточную  конху  и  молился  предъ 
образомъ  Спасителя.  Какъ  только  царь  помолится  и  выйдетъ  изъ  восточ- 
ной конхи,  изъ  за  зав'Ьсы  Пантеона  выходили  препозиты  и  поклонялись 
царямъ,  подобно  тому,  какъ  это  д-Ьлаетъ  логооетъ  въ  простые  дни.  Посл'Ь 
поклона  препозитъ  входилъ  въ  Хрисотриклинъ  и,  вступивъ  въ  обязанности 
распорядителя  церемоши,  приказывалъ  подавать  царю  золотомъ  обшитый 
плащъ.  Облачившись  въ  него,  царь,  сопровождаемый  препозитами,  кито- 
нитами, паракимоменомъ,  протовест1ар1емъ,  пан1ею,  девтеромъ  и  другими 
высшими  и  ближайшими  чинами  кувукл1я,  частхю  вышедшими  съ  царемъ 
изъ  его  покоя,  частш  присоединившимися  въ  Хрисотриклин^,  выходилъ 
чрезъ  Филакъ  въ  переходы  40  мучениковъ,  гд'Ь  ему  поклонялись  и  при- 
ветствовали собравш1еся  зд-Ьсь  остальные  члены  кувукл1я,  которые  за- 
т-Ьмъ  присоединялись  къ  свит'Ь  царя  и  шли  съ  нимъ  дальше  ^). 


^)  Въ  Влагов-Ьщеше  выходъ  начинается  въ  половин-Ь  2-го  часа  дня  =  7^2  утра 
(I,  30,  162).  Въ  Великую  Субботу,  во  вторникъ  Пасхальной  нед'Ьли  и  Антипасху  выходъ 
начинается  въ  3-мъ  часу  =  9-мъ  утра  (I,  11,  86;  I,  16,  97;  I,  35,  180).  Выходы  въ  двор- 
цовые храмы  начинались  большею  част1ю  во  2-мъ  часу,  наприм'Ьръ,  1  января  въ  празд- 
никъ  св.  Васил1я  (I,  24,  137),  св.  Димитр1я  (I,  21,  122);  освящен1я  Новой  Великой  Церкви, 
1  мая  (I,  20,  119);  св.  Ил1и  (I,  19,  115).  Въ  Троицу,  Никифоръ  Фока,  поел*  пр1ема  Льют- 
пранда  и  бесЬды  съ  нимъ,  сказалъ:  зесипйа  Ьога  1ат  1:га11811;;  тгреХеиагд  поЫв  ез!;  се1еЪгап(1а 
(Ье^аНо,  с.  8,  Р  е  г  !•-  2,  Мопитеп1;а,  У,  р.  349).  Такъ  какъ  посл'Ь  этого  царю  предстояло  еще 
пройти  чрезъ  значительное  количество  пом-Ьщенхй  и  почти  во  всЬхъ  принимать  поклоне- 
Н1я,  выслушивать  прив-Ьтствхя  и  п'Ьсноп'Ьн1я  димовъ  и  другихъ  лицъ,  то,  нужно  думать, 
царь  проходилъ  въ  храмъ  не  раньше  начала  10-го  часа.  А  такъ  какъ  царь  приходи.тъ 
предъ  «малымъ  входомъ»,  т.  е.  предъ  внесешемъ  Евангел1я  въ  алтарь,  то  литурпя,  по 
всей  вероятности,  начиналась  въ  больш1е  Господн1е  праздники  въ  9  часовъ  по  нашему 
или  въ  начал-Ь  4-го  часа  дня  по  старому  времясчислен1ю. 

2)  Въ  обрядахъ  чины  кувукл1я,  выходящ1е  съ  царемъ  изъ  Китона  въ  Хрисотри- 
клинъ и  отсюда  въ  переходы  40  мучениковъ  или  Трипетонъ  и  сопровождаюп];1е  царя  да- 
Л'Ье,  обыкновенно  называются  или  аруоVте?  тоо  -лоо^ои-лХе'ои  или  просто  01  той  •Аои'^оохХгьоо 
(напр.  I,  10,  72:  аVо^^аVто$  оё  той  паУ.аг'юо  01  {^.гV  тоб  хоо^оо'лке'юо  атсаVте5  е1(^ер)^0Vта^  о^а  Т(07 
о^аРат^xи)V  т.  ау^соV  {л',  е-лВеу6[^^еVос  ехеТеое  т6V  ^аосХга...  6  Ве  ^аасХги?  ОV]р^уео6[^-гVо?  бтго  тшV 
тоО  'Аоо^оо'лХг'юи...  г^ер^^етаг...  I,  И,  86:  о  ое  ^осасХеис,  07]р^/'г^6[леVо?  бгсо  тшV  ^:ру6Vта)V  тоо 
хоорооу.ХеЬи  о^груетас  та  той  ХриаотрглЛг^ои...  Ср.  I,  35,  180).  Подъ  ЭТИМИ  общими  обозна- 
чен1ями  разум-Ьются  какъ  Т'Ь  члены  кувукл1я,  которые  служатъ  и  част1ю  постоянно, 
част1ю  поочередно  находятся  въ  покояхъ  царя,  такъ  и  т^,  которые  не  состояли  постоянно 
при  особ'Ь  царя,  а  являлись  во  Дворецъ  только  днемъ  или  по  особымъ  пов'Ьсткамъ,  для 
отправлешя  разныхъ  обрядовъ.  Къ  первымъ  принадлежатъ  китониты,  т.  е.  кувикуляр1и, 
служивш1е  въ  царскихъ  покояхъ,  и  так1е  близк1е  къ  особ-Ь  царя  чины  кувукл1я,  какъ 
паракимоменъ,  протовест1ар1й,  пап1я,  девтеръ  и  т.  п.  Ко  вторымъ  принадлежатъ  осталь- 
ные чины  кувуклхя,  военные  и  граждансгае,  изъ  которыхъ  мног1е  не  принадлежали  къ 
штату  лицъ,  служившихъ  при  особ-Ь  царя,  а,  им'Ья  чинъ^  присвоенный  евнухамъ,  и  при- 
надлежа къ  кувукл1ю,  являлись  во  Дворецъ  только  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Первые,  по 
всей  в-Ьроятности,  част1ю  выходили    съ  царемъ    изъ  покоевъ,    частш   присоединялись   къ 
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\Ьъ  11е|)оход(>1п.  40  мучоииковъ  царь,  сопровождаемый  чинами  ку- 
1?укл1'и  чр(чгь  гладкую  дверт.  (уя7а)тг]  тгбХг])  Трикопха  входилъ  1п>  ТГолукругъ 
11.111  Сигму  '1'рикопха,  гд'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  собирались  высппе  санов- 
ники II  чинм  царской  свиты  и  охраны  ^).  Бъ  числ'Ь  вст])'1;чаюп1,ихъ  ад^сь 
и  при1г1;тствун)1цихъ  царя  упоминаются:  логоеетъ  дрома,  нротоасикритъ, 
нротонотар1й,  капикл1й,  нротоспаоар1и  царск1е  или  хрисотриклиниты, 
снаоар1и  царск1е  съ  своимъ  катепаномъ  и  доместикомъ,  маг.тавиты  и  эте- 


нрму  въ  Хрисотриклин'Ь,  а  вторые  встречали  царя  въ  пероходахъ  40  мучениковъ.  Правда, 
паракпмомонъ,  протовест1ар1й,  девтеръ  н  др.  высш1о  чины  кувукл1я  не  называются  по- 
именно въ  числ'Ь  сопровождающихъ,  но  присутств1е  ихъ  част1Ю  нужно  предполагать,  такъ 
какъ  они-то  именно  и  могутъ  называться  аруо^тЕ?  т.  хоа,ЗоихХе1С/и,  а  част1ю  въ  да^чьиМ- 
шемъ  ход-Ь  процесс1и  они  прямо  упоминаются,  какъ  присутствующхе  или  принимающ1е 
участие  въ  какомъ-нибудь  д-Ьйствхи.  Такъ,  напр.,  не  упомянутые  поименно  при  выход-Ь 
царя  <состоящ1е  при  облачешяхъ»,  девтеръ  и  китониты  облачаютъ  царя  вм-Ьст-Ь  съвести- 
торами  въ  лоры  во  время  Пасхальнаго  выхода  (I,  1,  25).  Паракимоменъ,  какъ  самый 
близкий  къ  царю  чинъ  кувукл1я.  охраняБШ1Й  п  ночью  спящаго  царя,  также  посомп1^нно, 
фигурировалъ  въ  процесс1и  и  притомъ  шелъ  въ  скараманпи  съ  мечемъ,  прямо  за  царемъ, 
какъ  мы  знаемъ  изъ  истор1и  Васил1я  Македоняна,  который  въ  день  своей  коронащи, 
во  время  выхода  въ  Троицынъ  день,  тоО  {бааО.Ыд  (Михаилъ  III)  о1еруо|Ае>оо  еV  т^  тгрое- 
ЛгбаеЕ  07:^а}}еV  тгер^гттате!,  срора)7  ахарааз^ую'^  [лгта  а7:а»}'!ои.  со;  еНо?  тоТ?  7:ара7.о'.;ло>;лЕ'/о'.;  (ОбОГ^'. 
Моп.  йе  М1с11.  е!  ТЬеой.  с.  30,  еД.  Вопи,  р.  832). 

*)  Въ  общемъ  обряд'Ь  (I,  1,  7)  названы  въ  числ-Ь  прив'Ьтствующихъ  зд-Ьсь  царя 
маглавиты,  этер1я,  логоеетъ,  каникл1й,  нротоасикритъ  и  протонотар1й.  Въ  обряд'Ь  поне- 
д-Ьльника  Пасхальной  нед'Ьли  сказано,  что  въ  Полукруг-Ь  Триконха  собираются  патрик1и 
и  стратиги  съ  доместиками,  которые  и  прив'Ьтствуютъ  зд-Ьсь  царя,  а  отсюда  царь  от^р-.-^Еоо- 
[хг^о:;  ат.о  те  ':шV  той  •лоО(Зс/ихХЕ1ои,  7:рштос~а1)яр1а)>  ,ЗаО|Зс1Т{07,  {^^а^^Ла^З:ти)V  7.а1  Xо;7:•оV  с/^ЛЕ^аxи^V, 
идетъ  въ  Дафну  (I,  10,  72).  Въ  чин-Ь  Рождества  Христова  сказано  также,  что  въ  Полу- 
круг-Ь  Апсиды  или  Триконха  царя  встр-Ьчаютъ  патрик1и  и  стратиги  съ  доместиками  (I,  23, 
128).  Изъ  этихъ  двухъ  спец1альныхъ  обрядовъ  зюжно  заключить,  что  въ  Полукруг-Ь  Три- 
конха царя  встр'Ьчали  патрик1и  и  стратиги  вообще  всЬ;  но  принимая  во  внимаше,  что 
всЬ  вообще  высш1е  чины  прив-Ьтствовали  царя  посл^Ь  облачен1я,  въ  портик-Ь  Августея  и 
Онопод-Ь,  и  что,  съ  другой  стороны,  логоеетъ  дрома,  нротоасикритъ,  протонотар1й  и  н'Ько- 
торые  друг1е  встр'Ьчаютъ  иногда  царя  даже  раньше  этер1и,  маглав1я  и  всЬхъ  чиновъ  ку- 
вукл1я  (напр.,  I,  21,  123),  не  говоря  уже  о  патрикхяхъ  и  стратигахъ  вообще, — правильн-Ье, 
кажется,  думать,  что  до  облачен1я,  въ  Полукруг-Ь  Триконха  царя  встр-Ьчали  только  н'Ько- 
торые.  ближайш1е  къ  царю  высш1е  чины,  а  не  всЬ  вообще  патрик1и  и  стратиги,  и  что 
поэтому  подъ  общимъ  назван1емъ  патрик1евъ  и  стратиговъ  въ  указанныхъ  спец1альныхъ 
обрядахъ  нужно  разум-Ьть  только  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  а  не  всЬхъ.  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ 
обрядахъ  подобныя  общ1я  обозначен1я,  сд'Ьланныя  для  краткости,  встр-Ьчаются  часто,  а 
при  краткомъ  изложен1и  какого  нибудь  обряда  и  вовсе  иногда  не  упоминаются  фигури- 
рующ1е  зд-Ьсь  или  тамъ  лица.  Такъ,  напр.,  ни  въ  Рокдественскомъ  обряд'Ь,  ни  въ  обряд-Ь 
понедельника  Пасхальной  нед'Ьли  не  говорится,  что  въ  Августе-Ь.  когда  царь  выходитъ 
туда  прямо  пос.гЬ  облаченхя  въ  Октагон'Ь,  до  выхода  царя  въ  портикъ  Августея,  опять 
стояли  (ТатаVтаО  т-Ь  же  чины:  логоеетъ,  каникл1й,  катепанъ  царскихъ,  маглав1й  и  этер1я, 
а  въ  общемъ  обряд'Ь,  который  вообще  даетъ  больше  подробностей,  ч'Ьмъ  частные  обряды, 
эта  подробность  указана  (I,  1.  9).  А  присутств1е  зд'Ьсь  этихъ  лицъ  во  время  прсбывашя 
царя  въ  Китон'Ь  Дафны  и  Октагон'Ь  опять-таки  указываетъ  на  ихъ  особую  близость  и 
особое  положен1Р.  сравнительно  со  вс^Ьми  вообще  патрик1ями  и  стратигами,  и  говоритъ 
опять-таки  въ  пользу  того,  что  не  всЬ  патрик1и  и  стратиги  прив-Ьтствовали  царя  въ  По- 
лукруг-Ь  Триконха  и  что  въ  частныхъ  обрядахъ  общимъ  именемъ  названы  т'Ь  чины,  ко- 
торые въ  общемъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  обрядахъ  перечислены  подробн'Ье, 
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р1я  съ  этер1архомъ  и  друг1е  высш1е  и  ближайш1е  къ  царю  гражданскхе  и 
военные  чины,  которые,  благодаря  своей  близости  къ  царю,  прив-Ьтство- 
вали  и  встр-Ьчали  его  раньше  прочихъ  чиновъ  синклита,  высшихъ  и  низ- 
шихъ,  встр'Ьчавшихъ  царя  уже  посл-Ь  облачен1я,  когда  онъ  выходи лъ  въ 
полной  парадной  форм-Ь. 

Предшествуемые  и  сопровождаемые  всЬми  этими  чинами  и  охра- 
няемые маглавитами,  этер1отами  и  царскими  протоспаоархями,  цари  шли 
изъ  Полукруга  или  Сигмы  Триконха  чрезъ  Апсиду  во  дворецъ  Дафны, 
войдя  въ  который,  заходили  прежде  всего  въ  дворцовый  храмъ  (г^xт^^рсоV 
или  'ш^)  пресв.  Богородицы,  брали  восковыя  св-Ьчи  у  препозитовъ,  кото- 
рымъ  подавали  несш1е  ихъ  кувикуляр1и,  и  съ  зажженными  св-Ьчами  въ 
рукахъ  совершали  троекратный  поклонъ  и  молились.  Отсюда  цари  шли 
въ  близлежащш  дворцовый  храмъ  св.  Троицы  и  къ  покоившимся  зд'Ьсь 
въ  узкомъ  смежномъ  пом'Ьш,еши  мош;амъ  и  также  молились,  совершая 
три  поклона  со  св-Ьчами  въ  рукахъ.  Наконецъ,  цари  заходили  въ  Кре- 
стильницу,  находившуюся  на  пути  ихъ,  во  дворц'Ь  Дафны,  молились 
предъ  стоявшими  тамъ  тремя  большими  и  великол-Ьиными  крестами  и  да- 
вали знакъ  препозиту,  а  этотъ  посл-Ьдитй  кувикулярхямъ,  чтобы  они  предъ 
крестами  поставили  св^чи  *). 

Между  т-Ьмъ,  какъ  цари  молились  въ  означенныхъ  храмахъ,  прото- 
спаоарш  -  хрисотриклиниты,  этершты,  маглавиты  и  друг1е  „царск1е" 
проходили  раньше  царей  въ  Августей  и  становились  тамъ,  чтобы  при- 
в^Ьтствовать  царей,  когда  они  туда  войду тъ.  Друг1е,  сопровождавш1е  царя, 
высш1е  чины,  част1ю  шли  съ  нимъ  въ  Августей  и  оставались  зд'Ьсь,  част1ю 
уходили  въ  друг1е  пункты  Дворца,  въ  которыхъ  они  должны  были  при- 
в'Ьтствовать  царя  вм-Ьст-Ь  съ  прочими  чипами  синклита  ^). 

Царь  съ  китонитами  и  чинами  кувукл1я  входилъ  въ  тронную  палату 
Дафны,  Августей,  и,  прив'Ьтствуемый  вошедшими  туда  рап'Ье  и  стояв- 


^)  Это  хождете  по  дворцовымъ  храмамъ  Дафны,  лежавшимъ  на  пути  изъ  Апсиды 
въ  Августей,  подробно  изложено  въ  общемъ  обряд-Ь  (I,  1,  7 — 8);  въ  частныхъ  обрядахъ 
эти  д-Ьйствхя  излагаются  обыкновенно  гораздо  короче,  напр.  I,  10,  72:  Ь<Ар-/гха1  Ыа  т^с 
Да',рV^^(;  а7IтшV  шд  е^  г\)оод  еV  тоТ?  е^^у.-^^р[о^д  щр[а]  I,  26,  143  ха!  а'-тес  7.г]рои?  $1$  та  С07.т-/|р!а, 
О)?  ес&ютаг  аотш.  Почти  буквально  тоже  I,  30,  163;  I,  35,  180;  I,  68,  304  (когда  царь  шелъ 
въ  Ипподромъ  на  скачки).  Только  въ  обряд-Ь  Рождества  Христова  сказано  подробн-Ье:  6  оё 
^аа^Хеод  осер^гетас  §сас  ту)?  Дяср^^?  г!?  тт]7  ау^аV  Тр^аоа  ха-лгТае  V.^|Г^оЬ(;  а'^я?,  е?еру_гтас  оса  тг^с 
ттХауса?  ТОО  ^г^1ха~од  -/.ас  г[агоугха1  еу%а  та  Xе^6аVа  тц)V  ау^шV,  а^:тшV  ехеТае  "лтг]рой?,  шзабтш; 
а7гте1  %Г|рои$  ха1  е^  тб7  Ватгтютг^ра  е^ш  ее?  т&и?  отаороб?.  Зд'Ьсь  опущенъ  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы, но  за  то  подробн-Ье  описано  м-Ьсто,  гд-Ь  покоились  мощи  святыхъ:  ат&Vаx^оV,  въ 
которомъ  были  мощи,  находился,  очевидно,  возл-Ь  алтаря  св.  Троицы.  Объ  этихъ  молель- 
няхъ  и  м-Ьст-Ь  ихъ  см.  ВугапИпа,  I  кн.,  стр.  97  сл-Ьд. 

^)  Такъ,  протоасикритъ  и  протонотар1й  уходятъ  въ  Консисторхю  и  тамъ  прив-Ьт- 
ствуютъ  царя  съ  прочими  синклнтиками  (I,  1,  10  —  11). 
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шими  у;к('  тлмъ  ирот()('11ппа1)1лми,  маглавитами  и  этершю,  проходплъ 
чре:п.  Аш'устсГ!  и],  Окталои!..  1'д^>  п1)ии'Ьтст1твал11  ца1)('Г1  ирптсдппе  туда 
рапыпо  царя  чипы  кувукл1я  и  станине  там'],  иъ  должномъ  и()])ядк'Ь. 

Шъ  ()11та1Ч)па,  иаходи1ииаг()сп  иредъ  храмомъ  си.  Стефана,  царь, 
соироиождаемый  только  высшими  чипами  кувукл1я,  входилъ  въ  храмъ  св. 
('те(1)апа,  молился  со  свЬчамп  въ  рукахъ,  какъ  и  иъ  11})е/кде  назваппыхъ 
дворцовыхъ  храмахъ,  и  ;тт'Ьмъ  поклопялся  большому,  великолЬииому  и 
миогочтимому  кресту  св.  Констаитипа  Беликаго  М.  Помолившись  ид'Ьсь, 
цари  уходили  въ  прилегавш1й  къ  храму  и  Октагону  Покой  (хостш^) 
Да(1)иы  ^),  гд'Ь  и  дожидались  того  момента,  когда  отъ  патр1арха  изъ 
храма  св.  Соф1и  придетъ  рефереидар1й  съ  докладомъ  о  ход'Ь  службы  въ 
св.  Соф1и. 

Такъ  какъ  дальн-Ьйшее  шеств1е  царь  долженъ  былъ  совершать  въ 
полномъ  облаченш,  то,  по  прибыт1и  въ  Китонъ  Дафны,  онъ  облачался  въ 
дивитисгй  ^).  Оставш1еся  въ  Октагон'Ь  кувикуляр1и  и  китониты  брали  въ 


*)  Крестъ  этотъ,  какъ  мы  уже  вид^Ьли,  брали  потомъ  веститоры  и  уносили  въ  Кон- 
систорию, гд-Ь  онъ  стоитъ  при  вход-Ь  туда  царя,  вы'Ьст'Ь  съ  лсезломъ  Моисея,  и  откуда 
веститоры  несутъ  ихъ  во  глав-Ь  шеств1я. 

^)  Так1е  покои  (-лостш^е;),  въ  которыхъ  царь  дожидается  начала  или  продолжен1я 
какого  нибудь  обряда,  были  не  то.1ько  около  парадныхъ  залъ  во  дворцахъ,  но  даже  и  при 
храмахъ,  въ  которые  цари  им'Ьли  обыкновеше  ходить  въ  изв'Ьстные  дни.  Такой  покой 
упоминается  при  храм'Ь  св.  Мок1я  (I,  17,  103 — 4)  и  во  Влахернскомъ  храм'Ь  (I,  27,  153). 
Въ  другихъ  храмахъ  так1я  пом-Ьщенхя  называются  мутатор1яыи  или  митатор1ями,  т.  е, 
комнатами  для  переоблачешя,  перем'Ьны  платья.  Въ  каоисм-Ь  Ипподрома  былъ  также  свой 
покой,  гд-Ь  цари,  придя  въ  Ипподромъ,  дожидались  обыкновенно  выхода  на  свое  м'Ьсто,  съ 
котораго  они  смотр-Ьли  скачки  (I,  68,  304—305,  Зи7 — 308). 

О  Хотя  о  снят1и  скараманпя  и  плаща  и  над-Ьванхи  дивитис1я  не  сказано  ни  въ 
общемъ  обряд-Ь,  ни  въ  обряд-Ь  Рождества  Христова,  а  говорится  только  объ  облачеши  ца- 
рей въ  хламиду  и  в-Ьнецъ  постЬ  получен1я  изв'Ьст1я  отъ  патр1арха,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  пере- 
облаченхе,  безъ  сомн'Ьн1я,  всегда  было  и  происходило  притомъ  обыкновенно  прямо  по  при- 
быт1и  царей  въ  Китонъ,  чтобы,  съ  прибытхемъ  референдар1я  отъ  патр1арха,  царю  остава- 
лось только  над'Ьть  хламиду  и  в-Ьнецъ.  Кром'Ь  37  гл.  1  кн.,  которая  посвящена  царскимъ 
облачен1ямъ  во  время  выходовъ  въ  праздничные  дни  и  въ  которой  говорится,  что  въ 
Троицу  и  въ  Преображеше  цари  облачаются  въ  Китон*  Дафны  въ  б'Ьлые  дивитис1и  и  та- 
юя  же  хламиды  (леи-ла  01,3-/)-:у]0'.я  хя1  та;  то^тшV  уХаабса;),  въ  Рождество  Христово  и  Кре- 
щен1е  въ  красные  дивитисш  (-орсрира  01^7)тт^01а)  и  ташя  же  хламиды  (Сег.  I,  37,  189 — 
190), — относительно  этого  говорятъ  частные  обряды.  Д'акъ,  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  заме- 
чено, что  цари  облачаются  въ  свои  дивитисш  въ  Поко-Ь  Дафны  (I,  1.  22),  а  по  обряду 
Рождества  Богородицы,  «цари  выходятъ  изъ  Покоя  Дафны  въ  дивитис1и  и  въ  ОктагонЬ 
облачаются  въ  хламиду»  (I,  1,  26);  въ  Великую  субботу  цари  въ  Китон-Ь  Дафны  облачаются 
въ  та  тауа'^а  (т.  е.  очевидно  01,3г^тг^(ла),  а  по  выход'Ь  въ  Октагонъ, — въ  та;  7:ауаVа;  уХа[Аб- 
оа;  (I.  1,  33}:  въ  чин-Ь  Благов-Ьщенхи  сказано,  что,  по  прибыт1и  въ  Китонъ  Августея  или 
Дафны,  царь  опал/л^а;  то  ^у.'(^^'Ар^^у^  а•^то'^  ёхог/гта:  то'/  7.а^роV  (I,  30,  163).  Въ  Преполо- 
венье,  по  прибыт1и  въ  храмъ  св.  Мок1я,  царь  входитъ  въ  катахумеши,  а  изъ  нихъ  въ 
находивш1йся  возл^Ь  нихъ  китонъ,  тамъ  бтгаЛЛазагс  офг,тГ(асо7  аа7:роV  и  дожидается  изв^Ьст1Я 
о  прибыт1и  патр1арха.  Получивъ  это  изв'Ьст1е,  царь  выходитъ  изъ  китона  въ  катахуменхи 
и  облачается  въ  хламиду  и  в-Ьнецъ  (I,  17,  100 — 101).  То  же  самое  совершаетъ  въ  Вознесе- 
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Октагон'Ь  принесенныя  туда  веститорами  въ  ящикахъ  дивитисш  и  хла- 
миду и,  оставивъ  хламиду  въ  Октагон'Ь,  вносили  дивитис1й  въ  Покой 
Дафны,  снимали  съ  царей  плащъ  и  скараманпй  и  облачали  въ  дивитисш, 
который  составлялъ  въ  IX — XI  вв.  необходимую  принадлежность  парад- 
наго  царскаго  облаченхя.  Парадная  хламида  и  еще  бол'Ье  торжественный 
лоръ  над'Ьваются  обыкновенно  на  дивитис1й;  потому  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  цари  облачаются  для  торжественныхъ  обрядовъ  въ  хламиду,  они  на- 
д'Ьваютъ  ее  на  дивитисш,  въ  который  цари  облачаются  или  въ  камар-Ь  св. 
веодора  или  въ  другомъ  м-Ьст^,  смотря  по  тому,  гд-Ь  долженъ  начинаться 
или  совершаться  торжественный  обрядъ  или  шеств1е. 

Къ  сожал^нш,  не  такъ  легко  сказать,  какая  собственно  парадная 
одежда  называлась  дивитис1емъ  и  кашя  были  отличительныя  черты  этой  па- 
радной одежды,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  у  другихъ  византШскихъ  писателей  эта 
одежда  почти  не  упоминается  ^)  и  вс^  данныя  относительно  этой  одежды 


ше  въ  храм-Ь  пресв.  Богородицы  Источника  (I,  18,  110).  Ср.  I,  19,  115,  гд'Ь  царь  над-Ьваеть 
также  дивитисШ  и  дожидается  патр1арха  въ  Хрисотриклин-Ь,  а  съ  получешемъ  изв'Ьст1я 
о  прибыт1и  патр1арха,  облачается  веститорами  въ  хламиду.  Что  облачеше  въ  дивитис1й, 
во  время  выходовъ  въ  св.  Соф1ю,  д-Ьдалось  въ  Поко'Ь  (Китон-Ь)  Дафны,  а  не  въ  Октагон-Ь, 
гд-Ь  царей  облачали  веститоры  въ  хламиду,  а  препозиты,  по  выход-Ь  веститоровъ,  над-Ьвали 
корону,  видно  изъ  Благов-Ьщенскаго  обряда,  гд-Ь  точно  сказано,  что  царь,  облачившись  въ  ди- 
витисш въ  Еитонгь,  дожидался  тамъ  времени  дальн-Ьйшаго  шеств1я,  а  по  получеши  изв'Ьст1я 
отъ  патрхарха,  над'Ьвалъ  хламиду  и  шелъ  чрезъ  Августей  (I,  30,  163).  Изъ  другихъ  выше- 
приведенныхъ  обрядовъ  также  ясно  видно,  что  цари  облачались  въ  дивитис1й  именно  въ 
Китон-Ь,  а  для  облачешя  въ  хламиды  выходили  въ  сосЬднее  пом'Ьщеше.  Согласно  съ  этимъ 
въ  обрядахъ  иногда  отм-Ьчается,  что  для  облачешя  въ  хламиду,  предъ  выходомъ  въ  храмъ 
св.  Соф1и,  царь  выходитъ  изъ  Китона  въ  Октагонъ,  по  получеши  изв-Ьстхя  отъ  патр1арха, 
напр.,  I,  1,  9;  I,  23,  129;  I,.  26,  143:  у-оХ  е^еX&шV  (6  ^ЗаасХеи?)  атго  тоО  КостшVо$  абтои  е1<;  то 
'0-/стау(^V0V,  тгерфссХХетас  Т7^V  у\а1).6Ьа).  Кром'Ь  этихъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  въ  пользу  обла- 
чен1я  въ  дивитисШ  именно  въ  Китон'Ь  говоритъ  то  обстоятельство,  что  дивитисШ  въ  па- 
радномъ  облачеши  соотв'Ьтствуетъ  скараманг1ю  въ  полупарадномъ  или  обыденномъ,  а  ска- 
раманг1й  всегда  над'Ьвается  въ  Китон'Ь,  какъ  мы  вид-^ли  уже,  между  т-Ьмъ  какъ  хламида, 
соотв-Ьтствующая  плащу  въ  полупарадной  форм-Ь,  надбивается  въ  залахъ  или  пом'Ьщешяхъ 
возл-Ь  Китона  и  притомъ  съ  участхемъ  веститоровъ,  которые  при  облачеши  въ  дивитис1й, 
какъ  и  въ  скараманг1й,  не  участвуютъ,  такъ  какъ  для  над'Ьван1я  того  и  другаго  нужно 
было  разд-Ьваться  царю  до  исподняго  платья,  на  которое  надевался  дивитис1й  и  скара- 
манг1й  (ср.  II,  19,  608:  въ  день  тр1умфа,  царь,  выйдя  изъ  Хрисотриклина  въ  скарамангш 
и  сапи,  въ  Дафн'Ь  а-аХХаоаес  (снимаетъ)  то  оxара[^.ауу^оV  у.а\  аХХааоес  (над'Ьваетъ)  то  ^фт]- 
т^^^о'.оV  ха!  тгЕрсраХХес  (накидываетъ)  т•^]V  у}.а^[оа),  а  это  могло  быть  только  при  участ1и  бли- 
жайшихъ  къ  царю  членовъ  кувукл1я  и  китонитовъ.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго  ука- 
зашя  37  гл.  I  книги,  что  царь  въ  Китон-Ь  Дафны  облачается  въ  дивитис1й  и  хламиду, 
нужно  считать  не  точными,  такъ  какъ  зд'Ьсь  им'Ьлось  въ  виду  указать,  как1я  одежды  и 
какого  цв-Ьта  над-Ьвались  во  дворц'Ь  Дафны,  а  не  гд'Ь  именно. 

*)  Въ  Сг]о88.  Сгг.  Дюканжа  приведено  только  одно  нижеприведенное  м-Ьсто  изъ  Льва 
Грамматика  (з=:Сгеог§-.  Моп.  р.  744  ей.  МигаИ)  и  объяснеше  слова  оф7]ту^о^оV  у  Суиды  по- 
средствомъ  еще  мен'Ье  понятнаго  бса^глса.  Объяснен1е  Леунклав1я,  которому  сл'Ьдуетъ  Д  ю- 
канжъ,  также,  какъ  мы  увидимъ,  нев-Ьрио.  Какъ  мало  известно  было  Дюканжу  о  диви- 
тис1яхь,  постоянно  встр-Ьчающихся  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Константина,  видно  изъ  того, 
что  рядомъ  съ  о^,3^т^о^оV  у  него  поставлено  въ  вид'Ь  вар1анта  чтеше  Леунклав1я  о^/V■1^]т^^а'.оV, 
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находится  только  въ  обрядахъ  Гьоистаптппа  Г)агря11ородпаго,  гд^  зато  эта 
принадлежность  параднаго  облачен1я,  по  попятнымъ  прпчнпамъ,  является 
оч(Мп.  часто,  по  описывается  только  со  стороны  цвЪта,  какъ  п  друпе 
предметы  облаченИг.  Относительно  же  покроя  одежды,  какъ  оби;еи;ш'11СТ- 
наго  предмета,  въ  обрядахъ  обыкновенно,  къ  сожал'Ьн1ю,  ничего  не  гово- 
рится. ОСуь  этомъ  теперь  приходится  только  догадываться,  част1ю  па  осно- 
ван! и  у  ном  и  палий  въ  Придворпомъ  Устав'Ь  Константина,  част1ю  на  осно- 
ван1и  допюдшихъ  до  насъ  памятпиковъ  искусства. 

Несколько  догадокъ  относительно  на:5ван1я,  нроисхожден1я  и  формы 
этой  одежды  высказалъ  въ  своемъ  комментар1и  Еехвке  ^).   Къ  сожал-Ь- 


представляющее  явную  ошибку  вм-Ьсто  офу]т^^^о^оV,  явившуюся  благодаря  сходству  въ  написа- 
н1и  Э  и  X.  Но  В  и  С  а  и  ^  е  не  зналъ  Придворнаго  Устава  Константина,  потому  винить  его 
нельзя.  Но  какъ  и  почему  удержано  ошибочное  чтеше  о•.а;т^|а10V  въ  Боннскомъ  издаши  Геор- 
г  1  я  Монаха,  понять  трудно.  Принимая  во  вниман1е,  что  въ  этомъ  же  м-Ьст-Ь  (въ  разсказ-Ь 
о  коронащи  Васил1я  Македонянина  Михаиломъ  III,  гд-Ь  говорится,  что  предъ  облачешемъ 
Васил1Я  въ  хламиду,  о[  тгра'.тгоостос  ёVе■^xаVте(;  оь^т^тт^а^о^  у.'хХ  та  тСяу^'^  V^^о^^аа''^  т6V  Вао^Xг^оV, 
00X1;  ^ЗаXо^V  ту^V  уХа;хиоа  ет.гаг^  е!;  тоЬ^  -боа?  тоб  |Зао'./.гш;,  (1е  МкЬ.  е1  ТЬео(1.  е.  30),  слова 
раХи)>  ту]>  уХаабоа  переведены  аЫес1:а  сЫашуйе,  тогда  какъ  зд-Ьсь  |ЗаXшV  =  -ер'.ЗаX6(xгVо;, 
какъ  это  м-Ьсто  и  читается  въ  Ватиканской  рукописи  (см.  издаше  Георг1я  Монаха 
Муральта  крит.  прим-Ьч.  къ  стр.  744),  можно  думать,  что  издатель  (1тш.  Вескег), 
поставнвш1й  и  въ  лат.  перевод-Ь  сИе^езшт,  не  позаботился  о  разъяснеши  себ-Ь  этого  м-Ьста, 
не  смотря  на  то,  что  въ  Септоп1ае  Константина  и  комментар1и  Е,е18ке  онъ  могъ  бы 
найти  несомн'Ьнныя  и  многочисленныя  доказательства  того,  какъ  нужно  понимать  это 
м-Ьсто.  Еш;е  мен-Ье  понятно,  для  чего  американецъ  Софоклесъ,  цитующхй  подъ  о^р^]т^^о^оV 
обряды  Константина  и  знавш1й,  надо  полагать,  комментар1Й  К  е  1 8  к  е,  прибавилъ  заметку: 
ЛУп^еп  а180  о'.оитг^аю^^  ТЬеорЬ.  Сопип.  р.  833  (т.  е.  вышеприведенное  м-Ьсто  изъ  Георг! я 
Монах  а),  какъ  будто  это  дМствительно  какой  нибудь  вар1антъ,  а  не  явная  ошибка,  ко- 
торая къ  тому  же  давно  исправлена  М  у  р  а  л  ь  т  о  м  ъ  въ  его  издаши  Георг1я  Мо- 
наха (р.  744).  Къ  такимъ  же  «вар1антамъ>  нужно,  кажется,  отнести  написаше  оса^у|тт^б1а, 
которое  находится  въ  недавно  изданной  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  книг-Ь  г.  ЛУ.  Ке- 
о:еГя  Апа1еси  Ву2апипс-Ео881са,  Ре1:горо11,  1891,  р.  ЬХХУ1.  Зд^сь  въ  числ-Ь  принадлеж- 
ностей царскаго  византШскаго  орната  названы,  посл-Ь  чернаго  (?)  саккоса  и  пояса,  01я^тг)- 
ту^а^а  (1е  ропгрге.  Къ  сожал-Ьнш,  авторъ  не  объясняетъ,  что  нужно,  по  его  мн-Ьшю,  разу- 
меть подъ  ^^^.о^'^^^-^^(з^.а^  гд-Ь  авторъ  нашелъ  такое  написан1е  и  почему  онъ  д^тлаетъ,  что  цари 
облачались  только  въ  о'.а^г^тг^а^а  Не  ропгрге.  Изъ  вышеприведенныхъ  м-Ьстъ  видно,  что  ог^тг;- 
п^з'.сх  были  не  только  -ор-^ора,  но  и  Хг-гла,  но  всегда  0Е.Зг(Тг;01а,  а  не  о-.а^г^тг^о^а.  Если  этотъ 
<вар1антъ>  не  описка  или  опечатка,  то  интересно  было  бы  знать,  гд'Ь  его  нашелъ  г.  К,  е- 
^  е  1,  а  если  это  написан1е — конъектура,  то  желательно  было  бы  знать  основан1я  ея. 
Правда,  г.  К  е  ^  е  1  сов'Ьтуетъ  уо1Г  роиг  1ез  огпатеп18  1е8  ра88а^е8  ге1а1]*1'8  сЬег  Сопз!;. 
РогрЬуг.  61:  Сой.  аш81  ере  Б  и  Сап^е,  Л188ег(;а1:1о  (1е  1трега1.  Сопа!;.  ппш18ша1;1Ъи8,  р.  121 
8ШУ.;  но  у  Кодина  слово  о1^тг)т>]о:о\,  сколько  мн*  известно,  вовсе  не  встречается;  Дю- 
к  а  н  ж  ъ,  какъ  мы  видели,  почти  не  былъ  знакомъ  съ  этимъ  словомъ,  и  въ  указанномъ 
м^ст-Ь  о  дивитис1яхъ  вовсе  не  говоритъ,  потому  что  оно  у  гречоскихъ  писателей,  кром-Ь 
Придворнаго  Устава,  почти  не  встречается,  а  въ  Придворпомъ  Уставе  такихъ  «рааза^ез», 
въ  которыхъ  было  бы  написано  о  1  я  ^  т]  т  у;  а  с  о  V,  я,  при  всемъ  желаши,  найти  не  могъ, 
хотя,  въ  виду  сделанной  ниже  попытки  этимологически  объяснить  это  загадочное  слово, 
для  меня  весьма  важно  было  бы  знать  все  написандя  его. 

О   К  е  1  8  к  е    въ  своемъ  комментар1и   р.  244  (Вопп)   говоритъ   въ  объясненхе  словъ: 
^^^.^^^':^^(з^.^^  10  -яух/о'/  (Обрядъ  Велик.  Субботы  I,  35,  р.  181)  (11Ь111й1иш,  §епиз  8ирегЬишега118 
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шю,  Кехзке  въ  этомъ  случае,  какъ  и  мнопе  друпе,  см-Ьшиваехъ  время 
Константина  Багрянороднаго  съ  временами  Кодина  и  пр1урочиваетъ  къ 
X  в-Ьку  то,  что  было  въ  унотреблен1и  во  времена  Кодина,  но  не  во  вре- 
мена написан1я  обрядовъ,   вошедшихъ  въ  составъ  Придворнаго  Устава 


поп  уаИе  ргоИх!  (согласно  съ  Л  е  у  н  к  л  а  в  1  е  м  ъ  у  Д  ю  к  а  н  ж  а),  а  р.  424,  гд-Ь  онъ  раз- 
суждаетъ  о  дивитис1и  подробн-Ье,  сравниваетъ  его  съ  описанной  у  Кодина  ГраVатСа  ((1б 
оГйс.  с.  "VII,  п.  35),  причемъ  производитъ  слово  о^[3^]ту^а^оV  отъ  арабскаго  ВгЪе18сЪ^  уе81:18 
8р1еп(11(1е  апго  р1с1:а.  Тутъ  же  К  е  1  8  к  е  совершенно  неправильно  говоритъ,  что  е  по81го 
со(11се  (т.  е.  изъ  Сег1топ1ае  Константина)  со111^11:иг,  1'ш88б  уе81;8т  1трепа1ет,  диа  ш! 
1)гае1:ег  1трега1;огет ,  Саезагет  ^^  КоЫИззхтит  петтп!  Исиеп!,  а  это  повторяетъ,  какъ  не- 
сомн-Ьниую  истину,  Шлумбергеръ  въ  своемъ  «Никифор'Ь  Фок-Ь»,  р.  304,  гд-Ь  сказано: 
(]1Ъё1:ё81оп,  1:ип1дие  ё1:1о1<}е  е1;  1оп§;ие,  а  уаз^-ез  тапсЬез  ге1;отЬап1;  ^и8^и'аиx  1:а1оп8.  аусс  ип 
сарисЬоп  йапз  1е  Лоз,  1:ип^^ие  дие  зеи18  1е  ВазПеиз  е!  р1и8  1:аг(1  1е  Сё8аг  %1  1е  поЫИ881'те 
е1;а1еп1:  ей  (1го11  с1е  рог1:ег.  Если  это  такъ,  то  Шлумбергеру,  украсившему  свою  книгу 
многочисленными  рисунками,  не  м-Ьшало  бы  привести  хоть  одинъ  рисунокъ,  на  которомъ  бы 
царь  былъ  изображенъ  въ  такомъ  дивитис1и.  Дивитис1й  составляетъ  предметъ  параднаго 
облачен1я  не  для  однихъ  вышеназванныхъ  особъ,  принадлежащихъ  обыкновенно  къ  цар- 
ской фамил1и,  но  и  для  высшихъ  чиновъ.  Такъ,  въ  храм-Ь  св.  Мок1я  не  только  царь  обла- 
чается въ  дивитис1й,  но  и  01  еиVо^)(о^  тсра)Т007та|}ар[0Е  бтсаХХазооиос  01ртг]ТУ]0[а  аоггра  ха1  оараVса 
(I,  17,  100).  При  ирхем-Ь  саракинскихъ  пословъ,  эти  самые  евнухи-протоспаеар1и  были 
од-Ьты  въ  та  еаитшV  (:т1)(ар[а  ча!  са^ста  (II,  15,  574).  Если  мы  примемъ  во  вниманхе,  что 
и  царск1й  дивитис1й  называется  стихаремъ  (ёср6реоеV  (Анастас1й)  оx^/ар^V  бф7^x^^(^^V  I,  92,  423), 
то  не  будетъ  сомн-Ьшн,  что  дивитис1и  протоспавар1евъ-евнуховъ  тожественны  съ  ихъ  сти- 
харями, т-Ьмъ  бол'Ье,  что  ихъ  парадною  одеждою  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  называется  у^тшV 
Хеихо?  уриоох6ХХ1Г]то?  $ф7]тса1ое[57]?  '/.а\  бсяХотг]?  -аохулуо^  с^V  та,ЗХ101?  ури(30^сраVТ0^|;  (II,  52,  722). 
А  если  дивитис1и  тожественны  со  стихарями,  то  стихари  носили  магистры,  примикир1и 
и  н-Ькоторые  друг1е  чины  (II,  15,  574).  Съ  другой  стороны,  дивитис1й  евнуховъ-протоспа- 
вархевъ  называется  и  хитономъ  дивитис1ообразнымъ.  Хитономъ  же  называется  дивитисШ 
въ  перечн-Ь  чиновъ  Филоеея  Атриклина,  когда  идетъ  р-Ьчь  о  нобилиссим-Ь,  куропалат-Ь  и 
магистрахъ.  Въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться  изъ  сравнешя  обрядовъ  производства  въ  эти  вы- 
сок1е  чины  съ  неречнемъ  Филоеея,  который  въ  перечн-Ь  чиновъ  называетъ  и  отличитель- 
ныя  ихъ  одежды.  Такъ,  отличительною  одеждою  нобилиссима,  кром'Ь  хламиды,  по  Фи- 
лоеею,  служитъ  у^тшV  е^  аХоиру^оо?  уриа6|}ето?  -ла!  С^'^^тг]  (II,  52,  711),  а  по  обряду  производ- 
ства въ  нобилиссима,  онъ  приводится  для  над'Ьвашя  хламиды  срорЛ^  В^ру]Т1^о^оV  ро^о^оV 
(II,  44,  227).  Куропалатъ  при  производств-Ь  получаетъ  оф-^x^^о^оV  аXу]^}^V6V  (I,  45,  230),  а  по 
Филоеею,  его  отличительною  одеждою  служитъ,  кром-Ь  пояса  и  хламиды,  у^та)V  -л6xx^Vо? 
уриао7го17лХо?  (II,  52,  711).  Вра^ЗеТоV  (отличительный  знакъ  или  одежда)  магистра,  по  Фи- 
лоеею, является  у^тшV  Хеохо;  а)V  ур^оо^сраVто?  7.а1  еттор.!?  уриобта^Хо?  ха!  С^ЬVУ]  6ер^^.ат^VУ^ 
у.6-А-/,по1;^  7|х1?  Хёуетас  (^аXт^о^V  О'Ый.  710),  а  по  обряду  производства  въ  магистра,  вновь  про- 
изводимый получаетъ  изъ  рукъ  царя  то  (^т^уар10V  ха\  то  раXт^о^оV  (I,  4^,  235).  Въ  посл-Ьд- 
немъ  случа-Ь  оф^^]т^^о[ОV  названъ  стихаремъ,  какъ  и  въ  обряд-Ь  пр1ема  саракинскихъ  пословъ 
дивитис1и  называются  стихарями  (II,  15,  574).  Изъ  всего  вышесказаннаго  видно  не  только 
то,  что  не  одинъ  царь  съ  кесарями  и  нобилиссимами  носили  дивитис1й,  но  и  что  эти  ди- 
витис1и  походили  на  стихари,  почему  и  называются  иногда  стихарями,  а  иногда  стихаре- 
образными  (§1р7]Т7](зюе1о-г)?)  хитонами,  а  это  даетъ  уже  н-Ькоторое  понят1е  о  покро'Ь  этой 
загадочной  одежды.  Мы  можемъ  заключать  отсюда,  что  дивитис1и  им-йли  широк1е  рукава, 
какъ  стихари  и  над'Ьвались,  по  всей  в-Ьроятности,  чрезъ  голову,  за  неим'Ьн1емъ  полъ,  и  были 
длинны  какъ  хитоны,  Изъ  того  обстоятельства,  что  нобилиссимамъ,  куропалатамъ  и  ма- 
гистрамъ  даются  еще  пояса,  можно  заключать,  что  дивитис1и  у  н-Ькоторыхъ  чиновъ  под- 
поясывались; сверхъ  ихъ  над'Ьвалась  хламида.  А  такъ  какъ  хитонъ  и  стихарь  означаютъ 
такую  же  одежду,  какъ  и  лат.  1ип1са,  а  стихарь,  какъ  изв'Ьстно,  соотв-Ьтствуотъ  далматик-Ь 
у  римлянъ  и  въ  западной  церкви,  то  мы  им^Ьемъ  полное  право  сопоставлять  и1П1са  с1а1п1аиса 
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Константина  Г)а1'});111ор()Д11а1'().  Гранаца  (Грт^ах^а),  описанная  Кодиномъ 
и  гравпнваомая  11с1!>ке  съ  ди1штис1емъ,  но  всей  в'Ьролтности,  ничего  не 
им'Ьетъ  оГ)и;аго  съ  днвт1тис1(^мъ.  Длинные  до  нлтъ  рукава  гранацы,  у  са- 
новниковъ  ;{ави;и.1ваемые  па  снип'Ь  за  кушакъ,  наноминаютъ  д'Ьйствительно 

съ  от^/арюV  5^^3^^]т^^о^оV.  Сопоставлешо  будетъ  еще  бол'Ье  несоми^Ьпнымъ,  если  мы  доберемся  до 
этимолог1и  слова  <дивитис1й»,  офу)ту^о^оV.  Принимай  во  1шимаи1е,  что  уже  императоръ  Ана- 
гтас1й  (491 — 518  г.)  носилъ,  какъ  было  указано,  отг/арг;  оц3^^^т^|О^V,  можно  а  рг1оп  признать 
птпм()Л0Г110  к  е  1  8  к  е  нев1фпою,  так'ь  какъ  заим<тиован1е  одежды  и  назпап1Я  у  а1)абовъ  для 
дарскаго  орната  могло  произойти  только  послЬ  развит1я  арабскаго  могущества  и  во  время 
ироцв'Ьтан1я  Арабскаго  Двора  и  арабской  роскоши.  При  Апастас1и  никакихъ  заимствован1Й 
отъ  арабовъ  для  царскаго  облачен1я  быть  не  могло.  Нужно  поискать,  следовательно,  другаго 
пути,  а  такъ  какъ  отъ  Визант1йскаго  Двора  почти  всЬ  пути  ведутъ  къ  Римскому  Двору 
и  римской  жизни,  то  естественн-Ьо  всего  обратиться  за  разъяснешемъ  загадочнаго  диви- 
тис1я  въ  Римъ.  Если  мы  примемъ  во  вниманхе,  что  латинсшя  слова  на  — еп818,  — епзе  въ 
греческо-византШскомъ  язык-Ь  оканчиваются  — г^а^о;,  — ^^о^оV  (н-Ькоторые  прим11ры  приведены 
въ  I  кн.  моихъ  Ву2ап1:1па,  стр.  104,  прим.  3),  которыя  поздн'Ье  стали  писаться  — 'лю;,  — ^о^оV 
(оба  эти  написан1я  чередуются  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Коистаитииа  Багринороднаго),  то  ос- 
^3^^]т^^о^оV,  о^,3^ту^з^оV  или  о^,3[т^о^оV  будетъ  соотв'Ьтствовать  лат.  ((11у11еп8!8),  (Иу11;еп8е  и  еще  бол'Ье 
(сИу11е818),  (11у11е8е.  Оба  эти  написашя  имЬются  въ  латинскихъ  эпиграфическихъ  и  литера- 
турныхъ  памятникахъ.  Хотя  происхожден1е  этого  прилагательнаго  до  сихъ  поръ,  кажется, 
не  разъяснено  окончательно,  однакожъ  несомн'Ьнно,  что  В1у11;еп8е8,  Б1у11:ё8е8  назывались 
военные  отряды,  набиравш1еся,  повидимому,  преимущественно  изъ  Далматовъ  и  входивш1е 
част1ю  въ  составъ  гвард1и;  потому  въ  Nо^^1;^а  с11^п11:а1;ит  довольно  часто  встр-Ьчаются 
отряды  подъ  назван1емъ  Б1у]1}еп8е8  Ба1та1:ае.  Подъ  командою  у1п  8рес1:аЪ1И8  (1ис18  Вас1ае 
К1'реп818,  наприм'Ьръ,  было  н-Ьсколько  отрядовъ  (сипе!)  едш1:ит  Ва1та1,агпт  (N01.  Ищп. 
Ог1еп1:.,  с.  39,  еЛ.  Ббск1п|^,  р.  107 — 108).  Благодаря  существован1ю  такихъ  отрядовъ  (11- 
у11:еп818,  сИуИ;е818,  в'Ьроятно,  сд'Ьлалось  почти  синонимомъ  Ва1гаа1:еп818,  Ва1ша1:1си8  (объ  упо- 
треблен1и  и  значен1и  слова  (11у11еп818  см.  В  о  с  к  1  п  ^,  Ко1:Ша  Ш^-пИ.  Опеп1:18,  р.  218  ел.; 
ср.  Осс1с1.  р.  1199;  друг1е  случаи  употреблен1я  этого  слова  см.  въ  ХпДех  и  ср.  с1е-У111;'а, 
ТоНпз  Ьа11п11;а1:18  Опота8<:1сит,  1;от.  II,  р.  640,  гд-Ь  указаны  всЬ  случаи  употреблен1я 
этого  прилагательнаго)  или  зам'Ьняло  собою  это  посл'Ьднее:  вм'Ьсто  пптегиз  В1у11е81ищ 
Ва1та1агига  пли  01у11еп8е8  ^а1та^ае  говорили,  быть  моясетъ,  просто  пптеги8  Б1уе1,е81ига 
или  В1уе1;е8е8.  Такое  словоупотреблен1е  повело,  в-Ьроятно,  къ  тому,  что  слово  (Нув^езаз 
стало  употребляться  вм1Ьсто  Ва1та1:1си8  и  въ  другихъ  случаяхъ  и  прилагалось  къ  1ип1са: 
1:ип1са  (11уе1;еп818  пли  (ЦусЬезхз  вм'Ьсто  1;пшса  йаЬпаиса.  А  такъ  какъ  греки  переводили 
лат.  1:ишса  посредствомъ  слова  у^т(ЬV  или  ат^/ар^0V  (см.  В  и  Сап^е,  01о88.  СгГ.  8.  V.  2т1- 
уар•.0V,  ото^/ар^оV  зИсЬагшш.  ОЬззае  СгГ  Ьа!;.  ^т^■/ар^0V.  Тппхса.  Уох  ^'огта1:а  ех  от^у^оV 
1ип1са...  1п  ВазШс  11Ь.  20,  111:.  4,  сор.  25  Тии1са  а-г/а^ю^^  ехропИиг...;  потому  и  священ- 
ническ1е  и  арх1оройск1е  подризники  называются  стихарями  (Сг  о  а  г,  ЕисЬо!.  р.  59),  на 
которые  уже  пад-Ьвается  фелонь.  Ср.  О  о  а  г,  ЕпсЬо!.  2  е(1.  р.  97),  то,  въ  соединеши  съ 
существительнымъ  средняго  рода  от^/ар^оV,  изъ  (11уе1;е8е  вышло  по-гречески  51^тг)Т7]01о>  отг/а- 
р[ОV=^ии^са  с1а1гаа1;1са,  а  зат-Ьмъ,  какъ  лат.  прилагательное  стало  употребляться  безъ  суще- 
ствительнаго  и  ЛаИпаИса  означало  Шпхса  (1а1та11са,  такъ  и  греки  стали  говорить  одно  при- 
лагательное о^,3■^(-:у^з^оV  вм.  отг/арю^  6^,3^^ту^а^ОV;  потому  какъ  у  римскихъ  позднМшихъ  писа- 
телей и  среднев'Ьковыхъ  латинскихъ  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно  (1а]та1:1са,  такъ  у  Кон- 
стантина Багрянороднаго  5^р^]т^^з10V  или  о^^3^т^|0^оV,  01^1x10107.  Какъ  въ  латинскомъ  западномъ 
царскомъ  и  папскомъ  орнат'Ъ  мы  встр'Ьчаемъ  далматику,  такъ  въ  среднев'Ьковомъ  грече- 
скомъ,  а  впоследствии  и  патрхаршемъ  (оаххо;) — дивитис1й.  Но  какъ  въ  западной  церкви 
далматика  была  въ  то  же  время  одеждою  д1аконовъ  (см.  выше,  стр.  26  прим.),  такъ  въ 
восточной  обычною  одеждою  д1аконовъ  и  ипод1аконовъ  былъ  стихарь,  который  наибол-Ье 
сохранплъ  свой  прежн1Й  характеръ,  между  т-Ьмъ  какъ  долматика  д-Ьлалась  то  длинн-Ье,  то 
короче,  то  съ  бол'Ье  пли  меп'Ье  длинными,   то   совсЬмъ   короткими   рукавами,  то  въ  вид^ 
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одежды  разныхъ  южныхъ  (по  западному  восточныхъ)  народовъ,  отъ  кото- 
рыхъ,  в'Ьроятно,  заимствовали  этотъ  покрой  и  наши  предки,  но  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  съ  дивитис1емъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  дивитис1й  походилъ  на  стихарь  и  назы- 


узкаго  м-Ьшка  (ааххо?)  съ  отверст1емъ  для  головы  и  для  рукъ,  то  въ  вид'Ь  двухъ  полотенъ 
для  переда  и  зада,  связываемыхъ  на  бокахъ  тесьмою  или  застегиваемыхъ  на  пуговицы. 
Въ  IX — XI  в-Ькахъ  въ  Визант1йской  Импер1и  дивитис1й=далматика,  какъ  видно  изъ  выше- 
приведенныхъ  м'Ьстъ,  употреблялся  сравнительно  часто,  во  всЬхъ  торжественныхъ,  парад- 
ны хъ  выходахъ  царей,  и  над-Ьвался  не  только  подъ  лоръ,  но  и  подъ  хламиду,  а  иногда 
даже  подъ  плащъ.  Въ  бол-Ье  древнее  время  далматика  въ  такихъ  случаяхъ  над'Ьвалась  не 
всегда,  какъ  видно  изъ  Равеннской  мозаики,  изображающей  выходъ  Юстин1ана,  а  в-Ь- 
роятно  только  въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  напр.,  въ  день  празднован1я  кон- 
сульства, когда  далматика  над-Ьвалась  подъ  лоръ,  и  при  коронащи.  Такъ  лее  р'Ьдко  она 
употреблялась  и  западными  императорами,  которые  облачались  въ  далматику,  повидимому, 
только  въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  а  большею  частью  изображаются  въ  обыкно- 
венныхъ  туникахъ  съ  узкими  рукавами,  украшенными  поручами.  Наши  цари  вм'Ьст'Ь  съ 
царскимъ  титуломъ,  а  патр1архи  съ  получен1емъ  этого  высшаго  духовнаго  сана,  заимство- 
вали отъ  визант1йскихъ  царей  и  патр1арха  далматики  =  дивитис1и,  первые  въ  вид-Ь  цар- 
скаго  платна  съ  широкими  рукавами,  сд-Ьланнаго  по  возможности  сходнымъ  съ  далма- 
тикою=саккосомъ,  а  вторые  въ  вид'Ь  саккоса.  Об-Ь  эти  одежды,  при  некоторой  разниц-Ь 
въ  покро'Ь  (царское  платно  им-Ьдо  спереди  полы),  въ  сущности  были  почти  одинаковаго 
вида;  потому  цари  въ  своемъ  парадномъ  облаченш  почти  также  изображаются,  какъ  и 
патрхархи,  носивш1е  также,  какъ  и  цари,  корону  (митру)  съ  крестомъ  наверху.  Если 
принять  во  вниманхе,  что  омофоръ,  по  всей  в'Ьроятности,  соотв'Ьтствуетъ  въ  конд-Ь  кон- 
цовъ  царскому  оплечью,  то  патр1аршее  оОлачен1е  будетъ  совершенна  сходно  съ  царскимъ 
по  своимъ  отличительнымъ  принадлел{:ностямъ.  Это  сходство  въ  облачен1яхъ  царя  и  па- 
тр]'арха  особенно  бросается  въ  глаза,  когда  царь  и  патр1архъ  изображаются  рядомъ,  какъ, 
напр.,  въ  изображен1и  креста,  съ  одной  стороны  котораго  стоить  св.  Константинъ  Вели- 
шй,  царь  АлексЬй  Михаиловичъ  и  патр1архъ  Никонъ,  а  съ  другой  св.  Елена  и  царица 
Мархя  Ильинична.  Св.  Константинъ  изображенъ  въ  лор4  и  дивитисхипгсаккосЪ,  который 
очень  походитъ  на  саккосъ  патр1арха  и  царское  платно  Алексея  Михаиловича  (Древ- 
ности Государства  РоссШскаго,  отд.  IV,  №  1;  ср.  изображеше  царя  въ  полномъ  парад- 
номъ облачеши  №  7  и  №  12  изображение  царя  беодора  Алексеевича).  Съ  Петра  Беликаго 
саккосъ,  оставленный  царями,  сталъ  принадлежностью  обдаченхя  не  только  патр1арха,  но 
всЬхъ  епископовъ,  чего  прежде  не  было  ни  въ  Визант1и,  гд-Ь  оаххо?  носилъ  только  патр1архъ, 
нч  у  насъ. — Кром-Ь  рисунковъ,  которые  будутъ  указаны  ниже,  когда  будетъ  р-Ьчь  о  лорахъ, 
изображешя  царскихъ  и  другихъ  высокихъ  особъ  въ  дивитис1яхъ  =  саккосахъ,  можно  ви- 
д'Ьть,  напр.,  у  С  Ь.  Ь  о  и  а  п  с1  г  е'а,  Ьев  аг1:8  8отр1:1га1ге8,  Рапз,  1858,  Ь.  I:  Изображение  От- 
тока II  и  беофаши,  благословляемыхъ  Христомъ;  изображен1е  царя  Давида  изъ  рукописи 
Парижск.  Нащон.  Библиотеки,  X  В'Ька.  (Этотъ  же  рисунокъ  воспроизведенъ  вм'Ьст'Ь  съ 
изображен1емъ  Соломона  у  ЬаЬаг1,е'а  въ  Н181;о1ге  йез  аг1;8  ан  шоуеп  а^е,  2  есИ^.  уо1.  II 
р.  180,  гд-Ь  они  названы  неправильно  изображен]*ями  Романа  I  и  Константина  Багрянород- 
наго).  Въ  дивитис1яхъ  же  изображены  Давидъ  и  Соломонъ  въ  храм-Ь  св.  Марка  въ  Вене- 
ц1и  въ  издан1и  ВазИхса  Й1  8ап  Магсо  й'О  п  ^  а  и  1  а,  II  Рог1:а^()§Ио,  1:ау.  III  с11ГстоИ1;о§тар11. 
Но  подъ  хламиду,  однако  же,  и  въ  позднМшее  время  не  всегда  над'Ьвался  дивитис1й;  иногда 
мы  видимъ  и  обыкновенную  тунику  съ  узкими  рукавами  (скараманпй?).  Можно  думать,  что 
ДИВИТИС1Й  и  хламида  были  однимъ  изъ  самыхъ  парадныхъ  видовъ  облачешя,  быть  можетъ, 
первымъ  посл'Ь  дивитис1я  и  лора.  (Въ  хламид-Ь,  но  не  далматиг^'Ь  изображенъ  Иродъ  у 
Луандра,  Шс1.;  сюда  же  можно  отнести  изображен1е  царя  надъ  царскими  вратами  въ 
^рам-Ь  св.  Софт  въ  Константинопол'Ь).  О  далматик'Ь,  ея  видоизм-Ьненхяхъ  и  употреблеши 
см.  В  а  г  е  па  Ъ  е  г  §'  е1:  8  а  ^  И  о,  В1с110ппа1ге  (Тез  Ап1:1дш1ё8,  1:оте  III,  р.  19 — 21  8.  V.  (1а1та- 
Иса;  Кгапв,  ЕпсуЫор.  (1ег  сЬпзШсЬ.  АНегЬМшег,  8.  V.  К1е1с1ш1§-,  II,  8.  207  сл^^д.;    М  а- 
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вается  ииогда  стихарем^.,  а  иногда  дивитис1ообра;шымъ  хитопомъ,  можно 
думать,  что  дивитпс1емъ  па^зывалась  одежда  длинная  съ  нгирокими  рука- 
вами, над'Ьвавшаяся  чрезъ  голову  и  походившая  какъ  на  хитонъ,  такъ  и 
на  стихарь.  Обращаясь  къ  памятникамъ  искусства  и  им-Ья  въ  виду,  что 
хламида  и  лоръ  въ  IX  —  X  вв.  надЬвались  обыкновенно  на  дивитис1й, 
мы  д'Ьйствительно  найдемъ,  что  въ  и:юбражен1яхъ  царей  этого  времени 
въ  нолномъ  облачен1и  съ  хламидами  п  коронами,  нодъ  хламидами  и 
лорами  над'Ьты  длинныя  съ  широкими  рукавами  стихаревидные  хи- 
тоны, нодъ  которыми  видн-Ьется  еще  исподняя  одежда  (хитонъ  =  1:и- 
п1са),  иногда  съ  расшитымъ  подоломъ  и  поручами.  Каждый,  смотря  на 
указанные  ниже  и  прилагаемые  зд-Ьсь  рисунки,  уб-Ьдится,  что  одежда 
нодъ  хламидою,  которая  над'Ьвалась,  какъ  и  лоръ,  на  дивитис1й,  съ 
одной  стороны  вполн^Ь  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстнымъ  намъ  изъ  Придворнаго 
Устава  отличительнымъ  чертамъ  дивптис1я,  а  съ  другой  стороны  весьма 
походитъ  на  поздн'Ьйш1й  царск1й  и  патр1арш1й  саккосъ.  Такъ  какъ  диви- 
тис1й,  за  отсутствхемъ  въ  немъ  полъ,  походилъ  на  м-Ьшокъ  и  над'Ьвался 
чрезъ  голову,  то  его  впосл'1дств1и  стали  называть  м-Ьшкомъ,  аахход,  кото- 
рый былъ,  какъ  изв-Ьстно,  парадною  одеждою  царей  и  отличительнымъ 
предметомъ  облачен1я  патртарха,  а  у  насъ  со  временъ  Петра  Великаго  и 
вс^Ьхъ  епископовъ  ^).  А  саккосъ,  въ  свою  очередь,  безъ  сомн'Ьн1я,  соотв'Ьт- 
ствуетъ  западной  далматик-Ь,  которая,  какъ  стихарь  у  грековъ,  была  слу- 
жебною  одеждою  д1аконовъ,  парадною,  торжественною  одеждою  импера- 
торовъ  и  отличительнымъ  предметомъ  облачешя  высшихъ  духовныхъ  са- 
новниковъ.  Такимъ  образомъ,    если  всЬ   вышеизложенныя  соображен1я 


г  I  о  а,  Уе81:1аг111т  С11П811апит,  ЬопсЬп,  1868,  стр.  ^V  сл-Ьд.).  Образцы  сохранившихся  дал- 
матикъ,  которые  совершенно  сходны  съ  изображаемыми  на  вышеуказанныхъ  рисункахъ, 
изображены  въ  изв'Ьстномъ  труд-Ь  Е  г.  Вое  к'а,  К1в1по(1еп  йез  Кбт18с11е11  Ке1'сЬз,  гд1з, 
между  прочимъ,  изображена  знаменитая  Ватиканская  далматика  греческой  работы.  Въ 
тексгЬ  Б  о  к  к  ъ  разсуждаетъ  объ  употреблен1и  и  значен1и  далматики  (з.  53 — 55,  95  ел.).  Изъ 
всего  вышесказаннаго  ясно,  что  въ  употреблен1и  Императоромъ  Павломъ  I  далматики  не 
было  ничего  несвойственпаго  дарю  и  императору:  это  одежда  императорская  по  преиму- 
ш,еству  и  до  Петра  Великаго,  до  возведешя  военной  европейской  одежды  въ  парадную 
императорскую,  составляла  въ  формЬ  царскаго  платна  парадную  одежду  нашихъ  царей, 
которым7>  истор1ею  переданы  титулъ  и  орпатъ  восточно- римскаго  царя  ([^ааГлгб;),  един- 
ственными законными  обладателями  которыхъ  считали  себя  визант1йск1е  цари,  прямые 
и  законные  наследники  римскихъ  императоровъ. 

О  Такъ  какъ  у  грековъ,  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  саккосъ  составлялъ  отличительную 
одежду  только  патр1арховъ,  то  греки,  объяснявш1е  Л  е  у  н  к  л  а  в  у  значен1е  слова  о•.|5^^т^^зIОV, 
въ  суш,ности  говорили  в-Ьрио,  считая  о!,Зу]тг^(5:о^  такою  одеждою,  диа1е  Ра1:г1агс111з  зире- 
г1п11с1  1п  зоИиш  ра1г1агсЬа]е  со11осаи(113  8о1е1:  иЬ  1п1:еП1'^а1;иг,  Ьос  ]пйи1;08  ]'ат  1'ас1;о8  е^зе 
Роп^й.-ез  (Б  и  С  а  и  §•  е,  ОЬзз.  6г.  з.  V  Щт^тг^аю^),  Но  Леунклавъ  неверно  принялъ 
эту  одежду  за  ра1и(1етепи1т  и.1и  ?иргатап1е11иш.  Это  не  мант1я,  а  широкая  верхняя  ту- 
ника, сверхъ  которой  у  патр1арха  над'Ьвался  только  омофоръ,  а  у  царей  лоръ,  или  оплечье, 
о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  ниже. 
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в-^рны,  дивитисш  оказывается,  конечно,  ти1аи8  пт1;апс118,  очень  обыкно- 
веннымъ  и  общеизв'Ьстнымъ  предметомъ  царскаго  облачен1я,  въ  который 
(въ  вид^  царскаго  платна)  облачались  до  Петра  Великаго  и  наши  цари, 
какъ  и  наши  патр1архи,  а  теперь  всЬ  наши  арх1ереи. 

Облачившись  въ  дивитисш  и  дожидаясь  доклада  о  прибытш  отъ  па- 
тр1арха  референдар1я,  царь  могъ  заниматься  государственными  д-Ьлами, 
принимать  доклады  и  подписывать  указы.  Въ  виду  этого,  логооетъ  дрома, 
являвштйся  къ  царю  съ  докладами  каждый  день,  каниклш  (6  Ы\  то5  итп- 
хХе1ои,  хранитель  царской  чернильницы)  и  н'Ькоторые  друг1е  чины  нахо- 
дились въ  Августе'^  и  могли  быть  немедленно  приглашены  къ  царю. 
Иногда  царь,  какъ  видно  изъ  разсказа  Льюдпранда,  епископа  Кре- 
монскаго,  во  время  выхода  принималъ  даже  очень  важныхъ  нословъ  и 
велъ  съ  ними  переговоры  ^),  но  для  такихъ  случаевъ  царь,  понятно,  обла- 
чался въ  хламиду  и  в'Ьнецъ,  точно  также  какъ  и  для  производства  въ  ке- 
саря или  нобилиссима,  которое  обыкновенно  происходило  во  время  выхо- 
довъ  въ  большхе  праздники,  въ  Палат-Ь  19  аккувитовъ  и  Трибунал-Ь,  предъ 
началомъ  торжественнаго  шеств1я  ^). 

Обыкновенно  же  царь  дожидался  въ  Китон'Ь  въ  одномъ  дивитисш  и 
облачался  въ  хламиду  въ  Октагон-Ь,  посл'Ь  доклада  препозита  о  томъ,  что 
прибылъ  отъ  патр1арха  референдарш  съ  изв'Ьш,ешемъ  о  ход-Ь  службы.  По- 
сылка эта  необходима  ^ла  для  того,  чтобы  царь  могъ,  принимая  во  вни- 
маше  пр1емы,  которые  онъ  долженъ  сд'Ьлать  на  пути,  прибыть  въ  храмъ 
св.  Соф1и  въ  надлежаш,ее  время,  т.  е.  предъ  малымъ  входомъ.  Рефе- 
рендарш, прибывъ  во  Дворецъ  Дафны,  сообщалъ  о  ход'Ь  службы  церемо- 


')  Льюдпрандъ  былъ  принятъ  въ  Троицынъ  день  (1р8о  запело  (11е  Ре11^есо81:е8),  в-Ь- 
роятно,  въ  Октагон'Ь  или  Августе'Ь,  воз.^'Ь  храма  св.  Стефана,  въ  которомъ,  какъ  сказано 
ттри  описаши  этого  храма  (Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  103),  происходило 
в-Ьичаше  царей,  отъ  чего  весь  дворецъ  Дафны  назывался  иногда,  в-Ьроятно,  I1тг'xаVа  (т  Дото, 
диае  сИсх^иг  ;^тёсраVа,  1(1  ез^-  согопапа,  агИе  МсерЬогит  вит  с[е(1пс1:и8).  При  ауд1енцш  при- 
сутствовали два  малыхъ  царя  (с1ио  рагупИ  1трега1;оге8),  Васил1й  II,  будущ1й  Болгаробойца, 
и  братъ  его  Константинъ,  но  они  зейеЬап!  ас1  згпгзЬгат  поп  еайет  Ипеа,  8ес1  1оп^е  (1еог- 
8ит.  Аудхенщя  продолжалась  довольно  долго  и  Льюдпранду  пришлось  выслушать  много 
непр1ятныхъ  и  р-Ьзкихъ  р-Ьчей  отъ  царя  Никифора  Фоки,  который  вообп1,е  третировалъ 
Льюдпранда,  какъ  варвара,  за  что  Льюдпрандъ  отмстилъ  Никифору  массою  ругательныхъ 
эпитетовъ  въ  описаши  своего  посольства.  Посл'Ь  разговора  Никифоръ  прекратилъ  ауд1ен- 
цпо  заявлешемъ:  ^зесипйа  Ьога  1ат  1:гап81^;  тсрогХеоа^?,  1с1  ез!;  ргосе881о,  поЫз  ез!;  се1еЪгапс1а. 
^иос^  пипс  1п8Ьа1;,  а^ашпз».  В-Ьроятно,  предъ  этимъ  царю  доложилъ  препозитъ,  что  отъ 
патр1арха  прибылъ  референдар1й  съ  изв'Ьст1емъ  о  ход-Ь  церковной  службы,  и  царямъ  нужно 
было  продолжать  шеств1е  изъ  дворца  Дафны  въ  Оноподъ  и  дал-Ье  (Р  е  г  1;  2,  Мопишеп1;а 
Оегт.  Н181.  V,  8спр1;.  III,  р.  347 — 349:  Ыис1ргапс11  ге1а1:1о  йе  1б^аМопе  Соп81:  с.  2—8). 

^)  О  производств'Ь  въ  самыя  высш1я  достоинства  (кесаря,  нобилиссима,  магистра)  во 
время  большихъ  праздничныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  было  уже  сказано  по  поводу 
чинопроизводства  въ  обыкновенные  воскресные  дни,  см.  выше,  стр.  31 — 35. 


111ар11(),  Ц('|)см()н1ар1й  докладыналъ  препоипту,  а  препозитъ  царю  *).  Царь 
ВЫХОДИЛ'!,  иъ  дшпггип'и  ]\'лъ  Китоиа  Дафны  ки  Октагопъ,  а  препозитъ 
громко  крпчалъ:  „иеститоры"!  Беститоры,  стояшгпе,  в'Ьроятпо,  въ  Лвгу- 
сте'Ь  пли  близъ  пего,  входплп  въ  Окта1'опъ,  бралп  мщпЪе  припесепную 

^)  Въ  обрядахъ  обыкновенно  эта  процедура  обозначается  кратко,  какъ  и  процедура 
облачешя  царя  въ  хламиду  и  над*ван1я  короны.  I,  1,  9  говорится,  что  референдар1й  при- 
носитъ  отъ  патр1арха  [^.зVОатоV  тггр!  ТГ(;  еххХг^о^абтглг^;  у.атяатаогш;;  препозиты  входятъ  посл1; 
этого  къ  царю  н  т^^V  еIо^]о^V  тобтсо»;  г^оооз!  тоТ;  огатготос'.;.  Но  въ  Ролсдсствснскомъ  обряд-Ь  (I, 
23,  129)  покаиапо,  что  препозитъ  входитъ  къ  царю,  тоО  тг);  хатззтяагш;  (церемон1ар1й) 
е1оеХ0б^тос,  ха1  еV^у-лаV'^о;  атгохрюг.'  тш  тгра^тгоо-тш.  Тоже  I,  27,  148;  I,  32,  176;  II,  9,  543. 
Процедура  облачен1я  въ  присутств1и  кувуклхя,  вкратц-Ь  упомянутая  въ  общемъ  обряд-Ь, 
подробн'Ье  оппсаиа  въ  обряд-Ь  Ср^^тенхя,  происходившемъ  во  Влах(;рн(комъ  Дворц-Ь,  но  въ 
тотъ  же  момснтъ  выхода,  I,  27,  149:  когда  царь  В7>  дивитис1и  выйдетъ  для  облачешя  въ 
хламиду,  начальники  кувукл1я  становятся  съ  разныхъ  сторонъ,  спаоарокувикулярхи  и 
кувикуляр1и  сзади  ихъ,  а  протоспаеар1и-евнухи  сзади  царя.  Препозитъ  приглашаетъ  ве- 
ститоровъ  и  пр.  Ср.  о  веститорахъ  въ  приложен1и  къ  Обзору  главныхъ  частей  Больш. 
Дворца,  Ву2ап1:1па,  I  кн.,  стр.  167  сл-Ьд. 

Референдар1ями  назывались  (а  ге^'егепйо)  духовные  чины,  входив1ше  въ  составъ 
патр1аршаго  синклита.  Обязанности  ихъ  заключались  въ  передач-Ь  письменныхъ  и  сло- 
весныхъ  распоряжешй  и  приглашенхй  патр1арха  знатнымъ  лицамъ  (о  ресрерЕ^оарю";  сто- 
отеХХ6(Ае^о;  61;  [^.е'у2Xо•^';  аV}}ра)7:о^^•  [ла^оята  тгара  тш  'Ар/^ере!  еуурз'^ш?  у.а\  аура'-рш;  сргргг  хя- 
НеС6[^.еVо;  ха1  гц  тя;  -лр1аг1;.  О  о  а  г,  Еиско!.,  (1е  оШсхаИЬив  есс]е81ае  Соп81:.,  р.  214,  ср.  224 
е(1.  2).  Обязанности  референдар1я  позволяютъ  заключать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  выс- 
шимъ  чинамъ  патрхаршаго  управления.  И  д-Ьйствительно,  какъ  въ  списк-Ь  духовныхъ  чи- 
новъ  у  Г  о  ар  а,  изъ  котораго  взято  вышеприведенное  м'Ьсто,  такъ  и  въ  списк-Ь  Ко  дина 
(йе  оШс.  с.  1,  р.  4).  онъ  принадлежитъ  ко  2-й  пентад'Ь.  У  патр1арховъ  Константинополь- 
скихъ  референдар1и  соотв'Ьтствовали  апокрис1ар1ямъ  другихъ  восточныхъ  патрхарховъ  (см. 
1еромонаха  П  а  в  л  а,  теперь  арх1епископа  Казанскаго,  О  должностяхъ  и  учрежден1яхъ  по 
церковному  управлен1ю  въ  древней  Восточной  Церкви,  Спб.  1857,  стр.  94  и  99).  Въ  обря- 
дахъ Придворнаго  Устава  референдар1й  Патр1арха  фигурируетъ  довольно  часто  въ  роли 
патр1аршаго  посланника,  который  приноситъ  царю  изв'Ьстхя  отъ  патр1арха  о  ход-Ь  церков- 
ной службы  и  доноситъ  патр1арху  о  ход-Ь  придворныхъ  обрядовъ,  когда  они  им-Ьготъ  от- 
ношен1е  къ  патр1арху.  Такъ,  накануне  производства  нобилиссима  референдар1ю  патр1арха, 
который  во  время  производства  читалъ  молитвы  надъ  инсигшями,  сообщалось  о  назна- 
ченномъ  на  сл-Ьдующхй  день  обряд-Ь,  чтобы  референдар1й  доложилъ  объ  этомъ  патр1арху, 
а  патрхархъ  прибылъ  бы  во  время  во  Дворецъ  (I,  44,  225).  То  же,  безъ  сомн-Ьнхя,  д'Ьла- 
лось  наканун-Ь  производства  въ  кесаря  и  коронац1и  царицы.  Предъ  производствомъ  кого 
нибудь  въ  патрик1я  также  приглашался  референдар1й,  который  входилъ  вм^Ьст-Ь  съ  син- 
клитомъ  въ  Хрисотриклинъ  и  присутствовалъ  при  производств-Ь,  безъ  сомн-Ьихл,  для  того, 
чтобы  донести  патр1арху  объ  окончаши  обряда,  такъ  какъ  посл-Ь  производства,  патрик1й 
шелъ  съ  своими  инсигн1ями  въ  храмъ  св.  Соф1и,  гд'Ь  патр1архъ  читалъ  надъ  ними  молитву 
(I,  47,  237).  Въ  такихъ  и  подобпыхъ  случаяхъ  референдар1й  являлся  въ  фелони  (9оршV  сре- 
).(1)V^]V  яогро'л  I,  48,  246).  Когда  вновь  произведенный  патрик1й  приходилъ  въ  храмъ  св. 
Соф1и  и  патр1архъ  выходилъ  для  прочтен1я  молитвы,  референдархй  приглашалъ  патрик1я 
подойти  къ  м-Ьсту,  ГД'Ь  должна  была  читаться  молитва  (I,  47,  240).  За  это  участ1е  въ 
чинопроизводств'Ь  референдархй  получалъ  съ  патриюя  е.аттрято;  одинъ  солидъ  (8оИ{1из 
апгеиз,  V6а1оая)  и  6  милл1арие1й,  а  съ  патрик1я  ятгрято;  только  одинъ  солидъ  (II,  55,  801 
и  805).  Такое  же  участ1е  приинмалъ,  безъ  сомн-Ьн^я,  реферепдар1й  патр1арха  и  при  произ- 
водств-Ь  въ  друпе  высш1е  чины,  инсигнш  которыхъ  освящались  патр1архомъ,  и  получалъ 
соотв-Ьтствующее  чину  вознагражден1е.  Въ  случа-Ь  рожден1я  у  царя  сына,  во  Дворецъ 
приходилъ  референдар1Й  и  спрашивалъ,  нужно  ли  и  когда  приходить  патрхарху  съ  духо- 
венство мъ    для    прочтен1я    молитвы  въ  Хрисотрик.тин^,  и,  получивъ  утвердительный  от- 
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сюда  хламиду,  облачали  въ  нее  царя  и  застегивали  фибулою.  Препозитъ 
опять  возглашалъ:  „повелите"  и  веститоры  уходили;  въСктагон-Ь  съ  ца- 
ремъ  оставались  только  чины  кувукл1я,  да  (со  временъ  Никифора  Фоки) 
проедръ  синклита,  которые  во  время  облачешя  становились  вокругъ  царя, 
а  препозитъ  бралъ  корону,  принесенную  сюда  въ  ларц']^,  и  над'Ьвалъ  ее 
на  голову  царя. 

Царь  теперь  былъ  въ  полномъ  облаченхи  и  начиналъ  торжественное 
шеств1е.  Сопровождаемый  и  предшествуемый  чинами  кувукл1я,  которые 
были  въ  Октагон-Ь,  съ  паракимоменомъ  позади,  съ  проедромъ  впереди  ^), 
царь  выходилъ  въ  Августей,  гд-Ь  стояли  логооетъ  дрома,  канйкл1й,  катепанъ 
„царскихъ"  съ  протоспаоар1ями,  маглавиты  и  этер1оты  и  прив'Ьтствовали 
царя.  Пройдя  среди  нихъ  къ  большой  двери,  ведшей  изъ  Августея  въ  пор- 
тикъ  его,  называемый  обыкновенно  Золотою  Рукою,  царь  останавливался 
въ  двери  и  мылъ  руки  въ  золотомъ,  украшенномъ  драгоц'Ьнными  камнями, 


в'Ьтъ,  приглашалъ  патр1арха  (II,  21,  616).  Когда  патр1архъ  приходилъ  во  Дворецъ,  то  о 
его  прибытш  изв-Ьщадъ  папш  референдар1й,  а  пап1я  сообщалъ  царю,  который  и  прика- 
зывалъ  ввести  къ  себ-Ь  патр1арха  (I,  19,  116;  I,  20,  119).  Во  время  ц-Ьлованхя  любви  и 
въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  референдар1й  подводитъ  къ  царю  духовныхъ  сановыиковъ 
(I,  1,  17;  I,  14,  93;  I,  1,  29).  Должность  референдар1я  учреждена  при  патр1аршемъ  управ- 
лен1и,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  образцу  придворной.  Во  времена  Юстин1ана  референдар1и  были 
въ  числ-Ь  придворныхъ  чиновниковъ:  двое  штатныхъ,  одинъ  у  царя,  а  другой  у  царицы, 
и  н-Ьсколько  сверхштатныхъ.  Посл'Ь  смерти  беодоры,  Юстишанъ  взядъ  ея  референдар1я 
къ  себ'Ь  на  службу,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  магистръ  Петръ  (Сег1т.  I,  86,  390).  Впосл-Ьд- 
ств1и  эта  должность  при  Двор'Ь  была  упразднена,  но  въ  качеств'Ь  церковной  должности 
продолжала  существовать.  По  новелл-Ь  царя  Иракл1я  отъ  612  года  въ  Великой  Церкви 
полагалось  12  референдар1евъ  (2ас11аг1ае  а  Ып^еп1Ьа1,  Тиз  Огаесо-готапит,  III,  36). 
Тотъ  изъ  нихъ,  который  посылался  во  Дворецъ  для  докладовъ  царю  или  цариц'Ь  отъ 
патрхарха,  назывался,  по  словамъ  Никиты  Хон1ата  (въ  истор]и  Алексея,  сына  Ма- 
нуила,  р.  312),  палатиномъ  (тгаХатЬо?).  О  референдар1яхъ  царскихъ  и  патр1аршихъ  см.,  кромЬ 
того,  Б  и  Сап^е,  (Зг1о88.  Ог.  е1  Ьа!;.  в.  V.;  Е,е18ке,  Соттеи1:.  ас1  Септ.  р.  60;  О  о  а  г, 
Еис11о1о^.  Огаес,  р.  236,  2  ей  ,  С  о  сИ  п  п  8,  йе  о^йс.  р.  136  Вопи,  и  др.  К  е  1  8  к  е  (Соттеп!, 
р.  115)  напрасно  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  для  ц-Ьловашя  любви  въ  храм-Ь  св.  Софш 
(Септ.  I,  1,  17)  духовныхъ  сановниковъ  подводитъ  къ  царю  референдар1й  патр1арха,  а 
не  царсшй.  Изъ  вышеприведенныхъ  м^Ьстъ  видно,  что  патр1арш1й  референдар1й  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  подводитъ  къ  царю  духовныхъ  сановниковъ,  между  т-Ьмъ  какъ  чиновъ 
царскаго  синклита  въ  подобныхъ  случаяхъ  подводитъ  церемошар1й,  какъ  видно  изъ  опи- 
санья ц-Ьлованья  царя  съ  своимъ  синклитомъ  (хЫс!.).  Кром'Ь  того,  въ  числ'Ь  придворныхъ 
чиновъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено,  должности  референдархя  въ  X  в.  уже  не  было;  да  и 
самъ  К  е  1  8  к  е  сознается,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  въ  Придворномъ  Устав-Ь  упоми- 
нается референдар1й,  е!  зокгттайо  сит  раМагсЬа  ьЬ  геЬи8  есс1е81а8ис18  пе^о1;1ит  ^Ш88е; 
сл-Ьдовательно,  это  былъ  не  императорсшй  референдар1й,  а  патр1арш1й,  обязанностью  ко- 
тораго  и  была  передача  сообщен1й  отъ  патр1арха  царю  и  распоряжен1й  царя  или  царицы 
патр1арху. 

*)  Въ  числ-Ь  привилег1й  проедра,  перечисленныхъ  въ  обряд-Ь  его  производства,  зна- 
чится: еV  таТ?  еортаТ?  тгротсоргбехас  е[^.7:роа•}еV  той  раосХеш;,..  ха!  ощыга'Х  [леХХес  стесрео&ас  6 
[ЗаоГлео?  Г]  атгоотесрго^а^,  о^Vео-^  тобто)  (I,  97,  443).  О  м-Ьст-Ь  паракимомена  въ  торжествен- 
ыыхъ  выходахъ  было  уже  сказано  (см.  выше,  стр.  47,  прим.  2). 
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рукомоГтик'Г.,  подаиасмомъ  ому  1т11(Ч1ст1ар1им11  '),  стояыпими  ьъ  дверяхъ 
(I,  1,  9). 

Вымывши  руки,  царь  «ходилъ  въ  Золотую  Руку,  гд*!  во  время  са- 
мыхъ  торжествен ныхъ  выходовъ  происходи лт>  первый  пр1емъ  высшихъ 
чиповъ,  которые  вводились  сюда  по  рангамъ,  какъ  во  всЬхъ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ.  Царь  ;тпималъ  особое,  возвышенное  м'Ьсто  ^);  сзади  и  по 
сторонамъ  отъ  пего  стаповились  въ  изв-Ьстпомь  норядк-Ь  чипы  кувукл1я; 
хрисотриклипиты,  т.  е.  бородатые  протоспа0ар1и,  составлявш1е  при  пр1е- 
махъ  почетную  стражу,  стаповились  сл'Ьва  у  зав'Ьсы  большой  двери  ^). 
Когда  такимъ  образомъ  всЬ  занимали  свои  м']^ста,  препозитъ,  по  знаку 
царя,  становился  предъ  царемъ,  д'Ьлалъ  поклонъ  царю  наклонен1емъ  го- 
ловы и  зат-Ьмъ,  обернувши  руку  хламидою,  д-Ьлалъ  знакъ  одному  изъ 
4  ост1ар1евъ,  стоявшихъ  съ  золотыми  жезлами  "*),  чтобы  онъ  выходилъ  въ 


*)  К1'1'Т]от1ар101,  умывалыцики,  отъ  V^'^;^<зx^оV  умывальникъ,  тазъ  для  умывашя  (V^-тс^V), 
принадлежали  къ  кувуклш,  т.  е.  къ  евнухамъ.  Чинъ  нипсист1ар1я  представлядъ  первую 
ступень  въ  числ'Ь  евнушескихъ  чиновъ.  Во  глав-Ь  нипсист1ар1евъ  стоялъ  примикир1й.  (II, 
52,  721).  Царь,  посл-Ь  облачешя,  предъ  первымъ  торжественнымъ  пр1емомъ  высшихъ  чи- 
новъ въ  Золотой  Рук*,  моетъ  руки  такъ  же,  какъ  священнослужители  и  арх1ереи  моютъ 
руки  посл-Ь  облачен1я,  предъ  началомъ  совершен1я  службы.  Объ  умыван1яхъ  предъ  молит- 
вой и  службой  см.  К  г  а  и  8,  Кеа1епсук1ор.  8.  V.  ^Vа8сЬ^^п^еп  в.  II,  967  ел.  Ср.  НаЬегЬив. 
Роп^йс,  р.  50. 

^)  Хотя  объ  этомъ  въ  обрядахъ,  когда  идетъ  р-Ьчь  о  ирхем-Ь  въ  Золотой  Рук^Ь,  не 
говорится,  но  въ  такихъ  случаяхъ  царь  обыкновенно  стоить  на  возвышении,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше.  На  бол^Ье  возвышенное  м-Ьсто,  гд-Ь  стоятъ  и  препозиты,  указываетъ  и  на- 
мекъ  въ  Рождественскомъ  обряд-Ь,  гд^Ь  говорится,  что  препозитъ  киваетъ  ост1ар1ю  е!;  то 
|^Т|Хом  хатсо,  т.  е.,  у  двери,  ведшей  изъ  Онопода  въ  портикъ  Августея  (I,  23,  128.  Ср.  Обзоръ 
главы,  частей  Больш.  Дворца,  стр.  107). 

^)  I,  1,  9:  хахеТоЕ  "(ар  о[  Xриоотр^xX^Vо^  г.а^1а-тпа1  (т.  е.  е?(о^}еV  тг^;  (лгуаХт^с  тгбХтг]!;  той 
Аи-]^оиотгш?),  Ср.  I,  10,  72:  ГотаVта^  е^ш  х9]5  тгбХтг);,  еЧйа  то  ^Г|Хо7  хре1хата1,  т.[^о^тоа-аЬа^^о^  [Зар- 
Рато1  (=  01  ТОО  Xри(^отр'.x)аVО'^),  ^^XXа7I^.ёV0^,  ,За(зта^ОVте?  07:а|}о|':1ах?ла.  I,  23,  129:  е^ер/етас  (6 
(^ааГлги?)  §[а  тоо  А'-)уооотгсо?  е!?  то  отЕV6V  (^^Золотая  Рука),  гати)та)V  ^:рштоо-я^}яр'!а)V  |5^ар^!^т(оV 
г;ш  т9);  тгблт);  е?  еоа>V6^^I.шV  е!;  то  ^3^(АоV.  Уже  изъ  сопоставлешя  этихъ  м'Ьстъ  видно,  что 
Хрнсотриклиниты  =  протоспавар1и  бородатые  (неевнухи). 

^)  Подробности  ввода  чиновъ  для  поклонен1я  царю  разбросаны  въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
Придворнаго  Устава,  въ  которомъ,  однако  же,  н-Ьтъ  полнаго  и  обстоятельнаго  описашя 
этой  процедуры  со  всЬми  деталями,  всл'Ьдств1е  чего  н-Ькоторыл  детали  ввода  остаются  не- 
ясными. Вводы  чиновъ  были  не  всЬ  одинаковы  и  отличались  большею  или  меньшею  тор- 
жественност1ю,  сложност1ю  и  участхемъ  большего  или  меньшаго  количества  лицъ,  произ- 
водившихъ  вводъ.  Въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ  церемон1альный  вводъ  чиновъ 
производятъ  препозиты  съ  ост1ар1ями.  Въ  мен-Ье  торжественныхъ  препозитъ  только  «даетъ 
знаки  >,  а  вводятъ  ост1ар1и,  какъ  это  происходило  и  при  ввод-Ь  чиновъ  въ  Золотую  Руку 
во  время  большихъ  праздничныхъ  выходовъ,  Церемон1альныя  подробности,  изложенный  у 
меня  въ  текст'Ь,  заимствованы  частью  изъ  общаго  обряда  (I,  1,  9 — 10),  гд-Ь  въ  схол1и  за- 
м-Ьчено,  что  препозитъ  при  всЬхъ  пр1емахъ  поступаетъ  такъ,  частью  изъ  другихъ  обрядовъ, 
въ  которыхъ  вводъ  вообш,е  или  некоторый  стороны  и  детали  его  изложены  подробнее,  напр., 
I,  1,  22 — 25,  съ  которымъ  мы  познакомимся  скоро  при  изложеши  особенностей  Пасхаль- 
наго  обряда,  загЬмъ  I,  14,  93,  гд-Ь  изображенъ  вводъ  духовныхъ  чиновъ  въ  Хрисотрик- 
линъ,  и  I,  48,  245 — 247,  гд-Ь  описанъ  подробнее  всЬхъ  вводъ  свЬтскихъ  чиновъ  туда  же 
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Оноподъ,  гд'Ь  стояли  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  высш1е  чины,  разставлен- 
ные  церемошар1емъ  по  рангамъ  и  приготовленные  къ  вводу,  и  вводилъ 
сановниковъ  для  поклонешя  царю.  Ост1ар1й  отправлялся  и  вводилъ  сна- 
чала самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  магистровъ,  потомъ  аноинатовъ  и 
патришевъ,  наконецъ,  протоспаоархевъ,  занимавшихъ  высш1я  должности 
стратиговъ,  доместиковъ  и  другихъ  коммандировъ  и  начальниковъ  от- 
д'Ьльныхъ  частей,  называемыхъ  очень  часто  въ  обрядахъ  оффик1ал1ями. 
ВсЬ  эти  чиновники  и  сановники  вводились  но  большимъ  или  меньшимъ 
отд-Ьламъ,  сообразно  съ  чиномъ  и  рангомъ  должности.  Эти  отд'Ьлы  въ 
обрядахъ  называются  обыкновенно  „зав-Ьсами"  рт]Ха=уе1а,  напр.,  зав-Ьса 
первая,  магистры,  зав-Ьса  вторая,  анеинаты  и  патрик1и  и  т.  д.  ^).  Такая 
форма  обозначешя  вводимыхъ  отд'Ьлешй  или  классовъ  чиновниковъ  яви- 
лась отъ  того,  что  каждый  классъ  вводился  особо  и  для  каждаго  класса 
поднималась  зав'Ьса  входной  двери  и  по  вход-Ь  ихъ  въ  залу  опускалась. 
Процедура  ввода  ост1ар1емъ  чиновъ,  на  сколько  можно  понять  изъ  раз- 
ныхъ  указашй,  состояла  въ  томъ,  что  ост1арш,  вышедши,  по  знаку  пре- 
позита,  за  дверь  пр1емной  комнаты,  въ  данномъ  случа-Ь  портика  Августея, 
приглашалъ  сл-Ьдовать  за  собою,  быть  можетъ,  возгласомъ:  „повелите, 
магистры",  магистровъ,  и  доведя  ихъ  до  завесы,  оставлялъ  ихъ  зд-Ьсь,  а 
самъ  проходилъ  за  зав-Ьсу,  возл-Ь  которой  стояли  силенц1ар1и,  и  стано- 
вился близъ  нея,  задомъ  къ  ней  и  лицомъ  къ  царю  ^).  Посл-Ь  этого  пре- 


для  участ1я  въ  обряд-Ь  производства  въ  патрикхи.  Бъ  маосЬ  другихъ  случаевъ  ввода  чи- 
новъ процедура  не  описывается,  а  говорится,  что  вводятся  Р^Ха,  которыя  или  перечис- 
ляются всЬ  или  только  первыя.  Ср.  мои  Ву2ап1;1па,  I  кн.  стр.  22,  прим. 

^)  Независимо  отъ  краткости  или  подробности  описан1я  ввода  чиновъ  по  р^Ха,  безъ 
всякаго  сомн-Ьтя,  не  только  въ  разяыхъ  случаяхъ,  но  даже  и  въ  одинаковыхъ  чины 
разд-Ьлялись  для  ввода  на  разное  количество  отд'Ьлен1й,  смотря,  вероятно,  по  времени  и 
лселанш  царя,  такъ  какъ  ч'Ьмъ  больше  д-блалось  отд'Ьлен1й,  т-Ьмъ  длинн-Ье  была  проце- 
дура пр1ема.  Такъ,  по  общему  обряду,  въ  1-й  день  Пасхи,  для  христосован1я  съ  царемъ, 
высш1е  чины  вводятся  въ  Палату  19  аккувитовъ  въ  4  Р^^а,  а  по  частному  Пасхальному 
обряду  въ  9  рт|Ха  (I,  1,  23—25;  I,  9,  61-62).  По  общему  обряду  «первую  зав-Ьсу»  состав- 
ляютъ  магистры  и  анеинаты,  вторую  патрикш  и  стратиги,  а  по  частному  первую— ма- 
гистры, вторую — анеинаты  и  патриши,  третью — патриши  и  стратиги.  Въ  общемъ  обряд^^ 
высшхе  оффик1ал1и  вводятся  въ  одну  зав-Ьсу,  а  по  частному  они  разд-Ьдены  на  н-Ьсколько. 
Изъ  перечня  ихъ  зд^сь  можно  вид'Ьть,  как^е  сановники  назывались  оффик1ал1ями,  хотя 
перечень  ихъ  зд^Ьсь  далеко  не  полонъ.  Полный  перечень  см.  II,  52,  713—716. 

^)  Начало  процедуры  см.  I,  1,  9:  Ь1а  Vеи[^.ато?  той  §ес7г6хоо  6  тгратоосто?  ту]V  -^сесраXу^V 
^7:о"лX^Vа?  тоТ;  оеотготас?  (при  н-Ьсколькихъ  царяхъ,  знакъ  даетъ  большой  царь  или  пер- 
вый, а  препозитъ  д-Ьлаетъ  поклонъ  всЬмъ  царямъ,  которые  стоятъ  рядомъ,  большой 
справа),  Вкх  т-^?  о'гле^а?  у_XаV^оо?  Vе6г^  тш  оохшр'ио  ти>  ту]V  )^рио■^V  Реруа7  xате)(ОVТ^  (тебоаре? 
уар  6вт1схр101  тя?  уриоа?  ех  )•.^г}а)V  тфЛш^  у][^.ср^ео[^.еVа?  ^аотаСооо!  ^еруа?)  -ла!  е^груета^.  Ср.  I,  1 , 
23,  строка  2 — 8.  I,  14,  92,  строка  21—24.  Дал'Ье,  ост1ар1Й,  пригласивши  первый  классъ, 
входитъ  чрезъ  зав-Ьсу,  оставивши,  очевидно,  введенныхъ  за  зав-Ьсою,  становится  возл-Ь 
нея,  беретъ  знакъ  у  препозита,  кланяется  царю  и  толкаетъ  завесу  правою  рукою,  оче- 
видно,   стоя    въ   пр1емной    зал-Ь,   въ  виду  царя  и  препозита  I,  1,  23,  строка  8 — 14.  Ср.  I, 
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1[(>:и1Т'[.  ..орлл'ь  :так'ь  у  царя  ,  кланялся  царю  и  давалъ  зпакъ  хламидою 
11.111,  точп'Ьс,  рукою,  обсриутою  \\ъ  хламиду,  ост1ар1ю;  тотъ,  въ  свою  оче- 
родь,  особым'!»,  устаиовленпымъ  обра;юмъ  кланялся  царю  и,  не  оборачи- 
ваясь, правой  рукой  толкалъ  сзади  себя  зав'Ьсу,  которую  силен ц1ар1и  раз- 
двигали или  поднимали,  смотря  по  тому,  какая  была  заи'Ьса,  раздвижная 
пли  подъемная  {^т^о^^  а1)р107  пли  а':ро{^.еVОV).  Ост1ар1й  становился  нодъ  нее, 
111)П1\1ап1енные  чины  входили  также  нодъ  завЬсу  и  какъ  только  станови- 
лись нодъ  нее,  падали  ницъ,  если  это  было  не  въ  воскресенье,  вставали 
и,  предшествуемые  ост1ар1емъ,  шли  въ  залу.  Ост1ар1й  останавливался  по- 
средпн'Ь,  а  приглашенные  чины  становились  на  свои  м'Ьста  съ  двухъ  сто- 
ронъ,  образуя  нредъ  царемъ  два  ряда.  Если  входили  самые  высш1е  санов- 
ники, то  они  становились  прямо  посл'Ь  высшихъ  чиновъ  кувукл1я,  стояв- 
шихъ  съ  двухъ  сторонъ,возл'Ь  самого  царя;  при  этомъ  самый  старшШ  изъ 
вошедшихъ  становился  на  правой  сторон-Ь  (отъ  царя)  или  въ  нравомъ  ряду, 
сл'Ьдующ1й — въ  л-Ьвомъ,  третШ  по  старшинству — опять  въ  правомъ,  чет- 
вертый— въ  л-Ьвомъ  и  т.  д.  0.  Когда  такимъ  образомъ  первый  отд'Ьлъ 


14,  93,  строка  1  сл-Ьд.  Зд-Ьсь  сказано,  что  пос.!^  подъема  завесы  силенц^ар^я^ми,  ост1ар1Й 
становится  бтго  то  ру^XоV  (ср.  I,  48,  245)  и  тогда  только  введенные  входятъ  тоже  подъ  под- 
нятую зав-Ьсу  и,  оказавшись  въ  виду  царя,  падаютъ  ницъ.  Выражеше  Vе6г^V  тт)  уXаV'.ос  или 
013  тг|с  уXаV^оо?  подробн-Ье  описано  I,  48,  244 — 245,  гд'Ь  сказано,  что  препозитъ,  ставши 
предъ  царемъ,  среди  начальниковъ  кувукл1Я  ха1  есрягХохкз?  та;  /гТра;  |1.гта  тоО  /Ха7101ои 
аитоб,  7Iроо7.иVеТ  т6V  [Зао^Хга,  [^.У]  хХг;а;  та  уо6>ата,  е!  р.у|  \}.и^^о^4  то  а'/у\\уч  тг,;  7:рооx^V^^оеш;,  0V 
тр67ГОV  У]  ту)с  г^[л.граг  та^с;  о.~а\хг\.  Ср.  II,  10,  546  Е'югр/ета:  6  ттра'.ттослто;  7.я1  7:ро(Зхи7ЕТ,  <^'/г^- 
[латое^ош;  7:о^;  Т7]7  -/г'^аХг]7  б7:охХ17(и7  -/.а!  та!;  "/^ра!  ;лгтр'!ш;  хоиср1^(и7  то  еаитоб  оау107.  Изъ 
этихъ  м-Ьстъ  видно,  что  препозитъ  давалъ  знакъ  не  голою  рукою,  а  покрытою  хламидою 
или,  другими  словами,  пряталъ  руку  подъ  хламиду  и  поднималъ  руку,  покрытую  хлами- 
дою, потому  что  показывать  что  нибудь,  давать  знакъ  или  подавать  что  нибудь  старшему 
или  при  старшемъ  го.юю  рукою  считалось  неприличнымъ.  Этотъ  обычай  въ  церковномъ 
ритуал-Ь  сохранился,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  д1аконъ,  показывая  что  нибудь  или 
приглашая  къ  чему  рукою,  обвертываетъ  ее  особеннымъ  образомъ  ораремъ.  Объ  этомъ  обы- 
чае см.  довольно  обстоятельное  разсужден1е  у  К  е  1  8  к  е,  СоттеШ.  р.  63—66.  Ср.  К  гаи  8, 
Кеа1епсук1ор.  й.  сЬгхз!!.  АНегИг.  II,  197  (церковные  археологи,  къ  сожал-Ьтю,  упускаютъ 
изъ  виду  факты,  находящ1еся  въ  Придворномъ  Устав-Ь,  хотя  они  пригодились  бы  имъ  для 
объяснешя  мпогихъ  церковныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ). 

')  При  описан1яхъ  ввода  чиновъ  обыкновенно  говорится,  что  они  становятся  «от- 
сюда и  оттуда  отъ  начальниковъ  кувук.11я»  (е71}Е7  хахеТ&г7  а-о  т<07  ар'/б7Т(07  тоо  хои^оихХесоо), 
но  при  бол-Ье  подробныхъ  описан1яхъ  указывается,  что  только  высште  чины,  впущенные 
въ  первую  зав'Ьсу,  становятся  воз.тЬ  архонтовъ  кувукл1я,  стоящихъ  возл'Ь  самого  царя,  а 
чины  второй  завесы  становятся  ниже  (б-охатсо)  чиновъ  первой  и  т.  д.,  съ  правой  и  л-Ь- 
вой  стороны.  Такъ,  напр.,  въ  частномъ  Пасхальномъ  обряд-Ь  I,  9,  61  сказано,  что  введен- 
ные магистры  1'ата7та1  а-6  т(Ь7  ар/6\та)7  той  хои^оохХе^ои  г-чЪг^»  хахеТ^е7,  хата  та;  аита)7  та^ес; 
ха!  атаог^;.  Въ  общемъ  Пасхальномъ  обряд-Ь  магистры  становятся  ое$:а  ха1  арютгра  хата 
та;  огле-а;  та;е1;  I,  1,  24;  сл'Ьдующ1е  за  ними  становятся  направо  и  на.тЬво  ниже  ихъ;  во- 
шедш1е  въ  третью  зав-Ьсу  становятся  опять  ог;1а  ха'1  ар^атгра  и-охатш  той  оеитгрои  р•/^Xо•^; 
вошедш1е  въ  четвертую  зав'Ьсу  становятся  ха1  аото1  ог;са  ха1  ар-атера  огохатш  тт^?  та;еш; 
ТОО  тр'тои  рГ|Хои  (1Ыс1.).  По  обряду  производства  въ  патрикш,  гд'Ь  вводъ  чиновъ  описанъ 
всего  подробн-Ье,  магистры,   вошедшхе  въ  первую  зав'Ьсу,  становятся  Ь^  т-г]  та;е1  ао-:й)7  а;:6 
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становился  на  свои  м^ста,  препозитъ,  по  знаку  царя,  давалъ  знакъ  хлами- 
дою ост1ар1ю  и  тотъ  такимъ  же  порядкомъ  опять  выходилъ  и  такимъ  же  по- 
рядкомъ  вводилъ  второй  отд'Ьлъ,  вторую  зав'Ьсу,  патрик1евъ  и  стратиговъ 
или  только  анеипатовъ  и  патришевъ,  которые,  войдя  подъ  зав'Ьсу  и  ставши 
въ  виду  царя,  также  падали  ницъ  и  занимали  свои  м-Ьста  справа  и  сл'Ьва, 
становясь  предъ  царемъ  въ  два  ряда  и  образуя  предъ  нимъ  широкш  путь. 

Наибол'Ье  наглядное  понят1е  объ  этой  разстановк-Ь  чиновъ,  по  моему 
мн-Ьнш,  можетъ  дать  разстановка  чиновъ  духовныхъ  при  соборномъ  слу- 
жеши,  особенно  арх1ерейскомъ.  Судя  по  довольно  многочисленнымъ  опи- 
сашямъ  этой  разстановки  чиновъ  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Константина 
Багрянороднаго,  можно  думать,  что  въ  церковномъ  порядк'Ь  разстановки 
духовнаго  синклита  при  соборномъ  служенш  мы  им'Ьемъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  сходную  кошю  съ  разстановки  чиновъ  царскаго  синклита,  такъ  какъ 
составъ  патр1аршаго  синклита  во  многомъ  напоминалъ  царскш  синклитъ 
и  церковь  усвоила  не  мало  подробностей  въ  своихъ  обрядахъ  изъ  придвор- 
ныхъ  обрядовъ,  которые  она  уже  застала  готовыми  и  сформировавши- 
мися *). 

Когда  такимъ  образомъ  всЬ  чины,  допускаемые  въ  изв'Ьстномъ  слу- 
ча'Ь  къ  пр1ему,  въ  данномъ  случа'Ь  всЬ  высш1е  чины,  удостоившхеся  лице- 
зр-Ьть  и  поклониться  царю  раньше  низшихъ  и  отд'Ьльно  отъ  нихъ  ^),  за- 


т(07  ару6VТ(0V  ТОО  у,оо'^ооу1г[оо  еV^}еV  •ла7.гТг}гV.  Вошедш1е  ВО  вторую  завесу  анеипаты  стано- 
вятся атго  та)V  I^.ау^отршV  еV&еV  xаxеI&еV  (I,  48,  245 — 6)  и  т.  д.  Ср.  I,  14,  92 — 5.  Совершенно 
также,  какъ  сановники,  къ  цариц-Ь  вводятся  жены  сановниковъ  и  чиновниковъ  I,  9,  67. 

^)  Патр1архъ  былъ  также  глава  духовнаго  синклита,  какъ  царь  шрскаго,  и  у  па- 
тр1арха  былъ  свой  кувуклзй  или  кувуклис1атъ,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  препозитъ  изъ 
д1аконовъ  или  пресвитеровъ,  который,  по  грамоте  царя  Иракл1я  къ  патртарху  Сергш,  по 
рангу,  если  былъ  пресвитеромъ,  сл-Ьдовадъ  прямо  за  царскимъ  препозитомъ,  а  если  былъ 
то.тько  д1акономъ,  занималъ  второе  м'Ьсто  посл-Ь  царскаго  препозита.  (Септ.  II,  39,  63/). 
Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  патр1архъ  заимствовалъ  и  н-Ькоторые  придворные  обы- 
чаи. Еще  больше,  конечно,  заимствовалъ  изъ  придворной  жизни  и  обстановки  римсшй 
папа,  который  уже  совершенно  изображалъ  изъ  себя  императора  по  придворной  обстановк'Ь 
и  старался  не  уступать  ему  въ  торжественности  придворныхъ  обрядовъ,  во  многомъ  прямо 
подражая  Византдйскому  Двору,  особенно  въ  первые  в-Ька  Византийской  импер1и. 

^)  Приглашен! е  высшихъ  чиновъ  синклита  для  поклонен1я  и  прив^тств1я  царя 
отд-Ьльно  отъ  прочихъ  и  раньше  ихъ  не  можетъ  разсматриваться  иначе,  какъ  честь,  право 
на  которую  достигается  заслугами,  благодаря  которымъ  и  за  которыя  они  награждены 
чинами,  дававшими  право  аЛогаге  царя  раньше  и  чап1,е  другихъ.  Такая  же  градащя  въ 
допущен1и  «вид-Ьть  его  великаго  государя  пресв'Ьтлыя  очи»  соблюдалась  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  и  при  двор^Ь  нашихъ  царей.  Такъ,  въ  Пасху,  предъ  выходомъ  царя  къ  утрени, 
всЬ  Бысш1е  дворовые  и  служилые  чины  допускались  для  этого  въ  « Комнату  >,  куда  изъ 
чиновниковъ  меньшихъ  разрядовъ  допускались  только  немног1е,  по  особому  благоволешю 
царя.  Вс-Ь  остальные  чиновники  вид-йли  государск1я  очи  и  били  челомъ  уже  во  время 
выхода,  част1ю  въ  сЬняхъ  передъ  переднею,  част1ю  (младш1е)  предъ  сЬньми,  на  Золотомъ 
Крыльц-Ь,  а  у  которыхъ  золотыхъ  кафтановъ  не  было,  т-Ь  дожидались  царскаго  выхода 
на  Постельномъ  и  на  Красномъ  Крыльц-Ь    (8  а  б  *  л  и  н  ъ.    Бытъ  Русскихъ  Царей,  1  изд., 
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иималп  свои  мЬста,  11ропо:ттъ,  сд'Ьлашпи  царю  обычный  иоклопъ,  бралъ 
ппакъ  у  царя  и  возглашалъ  громогласно  и  съ  изв-Ьстною  модуляц1ею  го- 
лоса: „повелите".  БсЬ  чипы  хоромъ  возглашали:  „на  мнопя  и  счастли- 
выя  времена  да  нродлитъ  Богъ  праведное  Ваше  царство!"  ^).  Посл-Ь  этого 
возгласа  всГ.  шли  въ  сл'Ьдующее  ном'Ьш,ен1е  въ  томъ  порядкЬ,  въ  какомъ 
стояли,  младипе  впереди,  дальше  отъ  царя,  старипе  ближе  ^),  и  войдя  въ 
сл'Ьдуклцую  залу,  въ  данномъ  случа'Ь  въ  Опоподъ,  становились  тамъ  въ 
томъ  же  порядк'Ь,  въ  какомъ  шли.  Царь  съ  чипами  кувукл1я,  съ  гЬлохра- 
нителями  шелъ  всл^Ьдъ  за  синклитомъ,  но  такъ,  что  синклитъ  усн'Ьвалъ 
стать  въ  Онопод'Ь  въ  доллсномъ  порядкЬ,  когда  туда  входилъ  царь. 

Къ  чинамъ,  вошедшимъ  впереди  царя,  въ  Онопод'Ь  присоединялись 
стоявппе  зд-Ьсь  и  не  входивш1е  въ  Золотую  Руку  друпгар1Й  виглы  и  флота, 
царсше  спаоархи,  несш1е  царское  оруж1е,  взятое  въ  храмЬ  св.  веодора, 


стр.  333 — 334).  Что  касается  до  прхема  собственно  въ  Золотой  Рук-Ь  или  портик-Ь  Августея, 
то  пр1емъ  этотъ  д'Ьлался  только  въ  самые  торжественные  выходы,  въ  больш1е  Господн1е 
праздники.  Въ  мен-Ье  торжественные  выходы  этого  1тр1ема  не  бывало:  царь  проходилъ  Зо- 
лотую Руку  и,  не  д-Ьлая  пр1ема  зд-Ьсь,  входилъ  въ  Оноподъ,  гд-Ь  ему  покланялись  и  при- 
в-Ьтствовали  собравшхеся  зд-Ьсь  и  стоявш1е  въ  1ерархическомъ  порядк-Ь  высппе  чины  син- 
клита (огуоVта^  а^^т6V  кат^Ыю:  лаХ  отрат1г)уо1  I,  10,  72).  Въ  схол.  къ  обряду  Рождества  Бого- 
родицы потому  прямо  замечено,  что  въ  «этотъ  выходъ  не  бываетъ  приема  въ  портик-Ь 
Августея  или  Золотой  Рук'Ь>  (I,  1,  26).  Ср.  такое  же  зам-Ьчанхе  относительно  Благов-Ьщенья 
I,  29,  161  и  описаше  выхода  въ  Благовещенье  I,  30,  163.  То  же  въ  Великую  Субботу 
I,  35,  181. 

^)  ПостЬ  возгласа  препозита  еттебуоутас  7^(XVТЕ?:  «г'с?  -оХХоЬ?  урб^оо;  -/.а!  ауаЭои?  6  0е6; 
ауауо1  т■/;V  (о^xа^аV)  ^[^.а^V  рао1Xе^аV>.  Это  пожелаше  или  молитву  чины,  прив-Ьтствовали-ли 
они  царя  всЬ  или  некоторые  изъ  нихъ  отд-Ьльно,  произносили  посл-Ь  поклона  хоромъ  вся- 
к1й  разъ,  когда  они  встр-Ьчали  царя  или  царь  ихъ  принималъ.  Это  д-Ьлали  чины  кувукл1я, 
когда  царь  выходилъ  къ  нимъ  въ  галлерею  40  мучениковъ,  патрик1и  и  стратиги  въ  По- 
лукруг'Ь  Триконха  и  т.  д.,  что  въ  обрядахъ  часто  выражается  однимъ  словомъ  е7:е6уоVта[ 
или  ^отаVта1  ё7:е•^у6[^.гVо^  (I,  1,  7,  8)  или  а-гиуарютоизс  той?  оеа-ота?  (1Ъ1(1.  10).  Точно 
также  е7:с^уоVта^  и  при  прощан1и,  какъ  мы  увидимъ  (I,  1,  21).  Эта  формула  пожелан1Я 
называется  7:оX^ур6V^оV,  т.  е.  многол'Ьт1е. 

^)  Какъ  чины  кувукл1я  съ  препозитами,  когда  одни  идутъ  съ  царемъ,  идутъ  впе- 
реди его  (-ро7:орг^оVта•  I,  1,  21),  кромЬ  изв-Ьстныхъ  чиновъ,  идущихъ  сзади,  такъ  и  чины 
синклита  шли,  какъ  и  стояли,  впереди  царя,  на  что  указываетъ  и  постоянно  встр-Ь- 
чающееся  выражен1е  гу^^1^е.иб1хг^о(;  (отъ  (Ип'^о)  руководимый,  предшествуемый.  Впереди 
царя,  когда  явились  проедры,  шелъ  проедръ,  а  когда  ихъ  не  было,  шли  высппе  чины  ку- 
вукл1я,  а  потомъ  синклита;  магистры,  аноипаты,  цатриши  и  т.  д.,  среди  которыхъ  м-Ьста 
въ  свою  очередь  распред-блялись  по  разнымъ  причинамъ.  Если  было  н-Ьсколько  царей,  то 
старш1й  или  большой  шелъ  впереди,  а  младшхе  или  малые  шли  на  и-Ькоторомъ  разстоян1И 
сзади,  причемъ  между  ними  соблюдалась  иногда  градащя,  если  хот-Ьли  отт-Ьнить  ихъ  зна- 
чеше  и  права  на  фактическое  царствован1е  въ  будущемъ.  Такъ,  Христофоръ.  сынъ  Ро- 
мана I  Лакапина,  былъ  поставленъ  по  настоянш  Болгаръ,  выше  Константина  Багрянород- 
наго,  а  Романъ  I  зав-Ьщалъ,  чтобы  Константинъ  Багрянородный,  пос.тЬ  смерти  Романа,  былъ 
первымъ  царемъ,  а  за  нимъ  вторымъ  и  третьимъ  царями  были  уже  д'Ьти  Романа:  Стефанъ 
и  Константинъ  (ТЬеорЬ.-Соп1]'п.  р.  414,  435).  Д-Ьти  Романа  II,  Васил1й  II  и  Констан- 
тинъ Л'Ш,  во  время  царствован1я  Нпкифора  Фоки,  въ  процесс1и  шли  сзади  его,  какъ 
свид-Ьтельствуотъ  Льюдпрандъ. 
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епаварокандидаты  и  спавар!!!  съ  сЬкирамп  (о^атраХ'.а  =^  с1ех1га11а)  и  др. 
Царь,  войдя  чрезъ  м-Ьдиую  дверь  въ  Оноподъ,  становился  на  высокомъ 
порог-Ь  (7го^)X'^г^тоV)  этой  двери,  такъ  что  стоялъ  по  обыкновешю  выше 
стоявшихъ  въ  Онопод'Ь  въ  херархическомъ  порядк-Ь  чиновъ,  которые,  при 
появлеши  царя,  всЬ  падали  ницъ,  вставали  и  посл-Ь  возгласа  „хеХгбаате 
повелите",  говорили  опять:  „на  мног1е  и  счастливые  годы  да  продлитъ 
Богъ  царство  Ваше!"  Но  возгласъ:  „повелите!"  зд-Ьсь  говорилъ  уже  не 
препозитъ,  а  церемошарш,  который  для  этого  становился  посреди  стояв- 
шихъ въ  два  ряда  чиновъ  и  бралъ  знакъ  отъ  препозита,  который,  въ  свою 
очередь,  получалъ  знакъ  отъ  царя  и  зат-Ьмъ,  посл-Ь  поклона,  давалъ  хла- 
мидою знакъ  церемошарш  *). 

Посл-Ь  возгласа:  „повелите"  и  многол'1т1Я,  всЬ  собравш1еся  въ  Оно- 
под-Ь  чины  шли  въ  Консисторш,  причемъ  епаварокандидаты  и  спаеар1и 
царск1е  шли  чрезъ  боковыя  двери,  одни  чрезъ  правую,  друг1е  чрезъ 
л-Ьвую,  и  спускались  по  соотв'Ьтствуюп],имъ  л-Ьстницамъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  патрикш  и  стратиги  шли  чрезъ  среднюю  дверь  Консистор1и  и  за- 
т'Ьмъ  патрикш  и  стратиги,  стоявш1е  и  шедш1е  въ  правомъ  ряду,  спуска- 
лись по  правой  л'Ьстшщ'Ь,  а  стоявш1е  и  шедш1е  съ  л-Ьвой  стороны  шли 
по  л-Ьвой  л'Ьстниц'Ь  ^).  Сойдя  по  л'Ьстницамъ  въ  Консисторш,  чины  ста- 


^)  Пртемъ  въ  Онопод^^  описанъ  довольно  обстоятельно  въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  10. 
Дополняется  отчасти  I,  10,  72;  I,  23,  129 — 130;  I,  30,  163;  I,  35,  181.  Относительно  мра- 
морнаго  порога  (пульпита)  двери  изъ  Золотой  Руки  въ  Оноподъ  см.  I,  46,  238  и  ср.  мой 
Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  107.  Изъ  указанныхъ  м-Ьстъ  видно,  что  въ  Оно- 
под-Ь  всегда  возглашаетъ  « повелите  >  не  препозитъ,  а  деремошарШ,  точно  также  какъ  въ 
Консисторш  во  время  этихъ  выходовъ  это  д-Ьлаетъ  всегда  силенц1ар1й.  Это  чередоваше 
Д'Ьлалось  всегда  въ  трехъ  пос.тЬдовательныхъ  пр1емахъ  совершенно  также,  какъ  при  собор- 
номъ  служеши  арх1ерейскомъ  возгласы  и  ектенш  говорятся  по-очередно  священниками  и 
драконами,  въ  1ерархическомъ  порядк-Ь,  сперва  старшими,  потомъ  младшими.  Препозитъ, 
перемошарШ  и  силенц1ар1й  представляютъ  въ  сущности  3  степени  одного  и  того  же  цере- 
мошальнаго  чина  и  чередуются  въ  возгласахъ,  какъ  чередуются  1ереи  и  д1аконы  въ  екте- 
Н1яхъ  и  возгласахъ. 

^)  Вьгходъ  изъ  Онопода  въ  Консисторш  описанъ  обстоятельн-Ье  въ  Пасхальномъ 
обряд-Ь  I,  9,  63  и  обряд'Ь  понед'Ьльника  Пасха.льной  нед-Ьли  I,  10,  73.  Сравнеше  этихъ 
двухъ  м-Ьстъ,  какъ  зам'Ьтилъ  уже  Е  е  1 8  к  е  (Соштеп!;.  р.  159),  показываетъ.  что  въ 
Пасхальномъ  обряде  пропущено  н-Ьско-лько  словъ,  которыя  необходимо  вставить  изъ  обряда 
понед'Ьльника  Пасхальной  нед-бли.  Вставка  эта  можетъ  быть  сделана  т-Ьмъ  съ  большею 
ув-Ьренностхю,  что  выходъ  описанъ  почти  дословно  тожественно.  Д^.ю  въ  томъ,  что  въ  Пас- 
хальномъ обряд'Ь  сказано,  что  01  тгатргл'.ос  "ла1  отрятт]уо1  о^гру_оVта'.  ту]V  |^.еау^V  7I6X■^]V  ха1  е•^})гш; 
о?  ^леV  атго  ое^ся?  татр'хю!  -/.а!  отрат-г]уо1  xатгру&Vта'.  та  ^[^г]}уг^к\1  тг,;  арсзтера;  тхоХг]?.  Если  бы 
это  было  д-Ьйствительно  такъ,  то  патрикш  и  стратиги,  стоявш1е  во  время  пр1ема  въ  Оно- 
под-Ь  на  правой  сторон-Ь,  сл-Ьдовательно,  старппе,  ч-Ьмъ  ихъ  визави  на  .тЬвой,  теперь  въ 
Консистор1и  должны  были  бы  стать  на  .тЬвой  сторон'Ь,  т.  е.  ниже  своихъ  визави.  Эта  не- 
возможная съ  1ерархической  точки  зр'Ьн1я  перестановка  явилась  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь 
всл-ЬдстЕхе  пропуска  посл-Ь  -ла-8р■/0Vта^  словъ:  та  ■)^раоу]Л'.а  т9);  Ве^Ея;  тгоЦ;,  о\.  Ъг  а~о  ар^зтг- 
ря;  "латЁр/о'^таг.  Въ  обряд'Ь  понед'Ь.тьника  Пасхальной  нед-Ь-ли  это  м-Ьсто  выражено  такъ; 
01  Вё  7:атр(7.10'.  ёЗгруоVта^  т■^^V  [лгоу]V  7:^Л^^V,    7.а\    о{  [xёV    ех  ое;^шV    '■латгруо>та[    та  ^^г^ао^^}ла    тт]; 
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иопились  тамъ  пъ  ()п11111])Т1()Гг  иалЬ  п])одъ  1ю:ш1.1111ен1емъ  ('^:о^Ат^л^л) ,  на  ко- 
тором!, стапоиилс)!  ца])ь  и  на  которомъ  иодъ  балдахипомъ  становился, 
1гь  ел  уча!',  надобности,  царек!  й  тропъ.  Боиюдипо  впереди  ца]»!  изъ  Опо- 
пода  выеипе  чины  находили  уже  въ  Консисторхи  собравипйо!  тамъ  осталь- 
ной еипклитъ,  т.  е.  аеикритовъ,  царекихъ  нотар1евъ,  хартулар1евъ  и  дру- 
гихъ  мен'Ье  важныхъ  чинонниковъ,  елужившихъ  въ  разныхъ  унравле- 
п1яхъ  и  им'Ьвитихъ  чипы,  давав1и1е  имъ  право  на  участ1е  въ  пр1емахъ  и 
собран1}1хъ  синклита  ^).  Бо  главЬ  ихъ  находились  встр'Ьтивш1е  уже  царя 
въ  ПолукругЬ  Триконха  протоасикритъ  и  протопотар1й.  БсЬ  эти  синкли- 
тики  стояли  въ  1ерархическомъ  порядк'Ь  въ  два  ряда,  предъ  царскимъ 
м^>стомъ.  оставивши  пзв'Ьстное  пространство  впереди  для  высшихъ  чи- 
новъ.  которые  и  занимали  приходивш1е  изъ  Онопода  патрик1и,  стратнги 
и  оффик1ал1и.  Бнереди  всего  собравшагося  и  стоявшаго  въ  два  ряда  цар- 
скаго  синклита  стояли  жезлъ  Моисея,  принесенный  изъ  храма  св.  беодора, 
и  крестъ  св.  Константина,  взятый  веститорами  изъ  храма  св.  Стефана 
Дафны  ^).  Но  сторонамъ  отъ  двухъ  рядовъ  синклита  стояли  спавар1и  и 
снаоарокандпдаты  п  н-Ькоторые  друпе  чины,  а  посреди  синклита,  между 
двухъ  рядовъ,  силенц1ар1и.  Словомъ,  весь  еипклитъ  былъ  въ  полномъ 
сбор-Ь  п  стоялъ  въ  полномъ  порядк'Ь  въ  ожидаши  входа  въ  Еонсистор1ю 
царя  или  царей  ^).  Въ  то  время,  какъ  натрпк1и  и  стратнги  занимали  та- 


08;'.5;  7:6Хг(?,  о1  Ьг  е?  ар^о-:сршV  7.а':гр■/оVта^  та  ураЦ/ла  тг,;  яр'.зтгрз?  -6Х-г]с  (р.  73).  Въ  Рожде- 
ственскомъ  (I,  23,  130),  Крещенскомъ  (I,  26,  143)  и  Благов'Ьщенскомъ  (I,  30,  163)  этотъ 
выходъ  описанъ  очень  кратко,  особенно  въ  двухъ  посл^Ьднихъ,  какъ  и  въ  обряд-Ь  Великой 
Субботы  I,  35,  181.  Ср.  I,  46,  232. 

^)  Перечисленные  у  меня  въ  текст'Ь  чиновники  названы  въ  общемъ  обряд'Ы,  1,  10; 
но  зд-Ьсь  былъ  весь  синклитъ  (въ  I,  10,  73  сказано,  что  зд'Ьсь  встречали  царя  патриюи  и 
стратнги  ааа  тг^  оиулХг^та),  т.  е.  съ  остальнымъ  синклитомъ),  а  въ  составъ  синклита,  уча- 
ствующаго  въ  церемон1яхъ,  входятъ  вс^Ь  чиновники  18  классовъ,  отъ  кесаря  до  апоэпарх1я 
или  стратилата  (II,  52,  708 — 712). 

-)  Крестъ  св.  Константина  по  Рождественскому  обряду  (I,  23,  129)  веститоры  не- 
сутъ  предъ  патришями  и  стратигами,  когда,  посл-Ь  пр1ема  въ  Золотой  Рук'Ь,  царь  и  чины 
выходятъ  въ  Оноподъ,  с.л'Ьдовательно,  его  несутъ  предъ  царемъ  съ  самаго  начала  торже- 
ственнаго  шеств1я  царя  въ  облачен1и.  По  общему  обряду,  онъ  стоитъ  вм'Ьст'Ь  съ  жезломъ 
Моисея  въ  Консистор1и,  когда  входитъ  туда  царь.  Внесенъ-ли  онъ  туда  вм-Ьст-Ь  съ  приходомъ 
туда  патрик1евъ  или  отнесенъ  бы.лъ  раньше,  сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  воз- 
можно, что  во  время  написашя  Рождественскаго  обряда  крестъ  Константина  относили  въ 
Оноподъ,  откуда  онъ  и  переносился  вм'Ьст'Ь  съ  ходомъ  процесс1И  въ  Консистор1ю,  а  при 
написан1и  общаго  обряда  онъ  прямо  относился  въ  Консистор1ю. 

^)  Подробной  разстановки  всЬхъ  собирающихся  въ  пр1емныя  залы  при  подобныхъ 
пр1емахъ  въ  обрядахъ  не  находится.  Объ  ней  можно  судить  по  другимъ  обрядамъ,  для 
участ1Я  въ  которыхъ  приглашались  всЬ  чины,  наприм'Ьръ,  при  пр1ем'Ь  пословъ  II,  15, 
574  сл-Ьд.,  но  зд-Ьсь  разстановка  чиновъ  приурочена  была  къ  обряду,  им'Ьла  особый  харак- 
торъ,  а,  кром-Ь  того,  описаше  и  здЬсь  не  полно  и  требуетъ  значительныхъ  добавокъ  изъ 
другихъ  подобныхъ  обрядовъ.  При  изложен1и  одного  изъ  такихъ  обрядовъ,  я  постараюсь 
впос.тЬдств1и  дать  возможно  полное  и  точное  описанхе  положен1я  и  м-Ьста  не  то.1ько  чиновъ 
синклита,  но  и  другихъ  чиновъ,  особенно  чиновъ  кувукл1я  и  такъ  называемыхъ  «царскихъ>. 


—    Ь1    — 

кимъ  образомъ  свои  м'Ьста  въ  Консистор1и,  изъ  Онопода  торжественно 
входилъ  въ  Еонсистор1ю  чрезъ  среднюю  и  главную  дверь  царь,  и  пред- 
шествуемый высшими  чинами  кувукл1я,  сопровождаемый  и  охраняемый 
протоспаоар1ями,  маглавитами,  этерютами  и  оруженосцами  *),  вступалъ 
на  возвышеше  подъ  балдахиномъ  (ул{X7]Xа^x^оV),  на  несколько  широкихъ 
ступеней  высившееся  надъ  залою,  въ  которой  стоялъ  синклитъ.  Какъ 
только  чины  кувукл1я  занимали  на  возвышеши  и  на  ступеняхъ  его  свои 
м^ста  и  царь  становился  на  порфировую  плиту  на  пульпите,  весь  син- 
клитъ повергался  ницъ  и  поклонялся  царю  ^). 

Сд'Ьлавши  земной  поклонъ,  синклитъ  вставалъ  и,  если  не  предстояло 
производство  въ  магистры,  препозитъ,  по  мановешю  царя,  д-Ьлалъ,  посл^ 
поклона  царю,  знакъ  одному  изъ  силенц1ар1евъ,  стоявшихъ  въ  конц-Ь 
двухъ  рядовъ,  образованныхъ  чинами  синклита,  и  силенщар1й,  поклонив- 
шись, возглашалъ  громогласно  и  гармонично:  „повелите!".  Весь  синклитъ 
хоромъ  отв-Ьчалъ:  „да  продлитъ  Богъ  царство  Ваше  на  мног1е  и  счастли- 
вые годы"  и  направлялся  къ  выходу  изъ  Консистор1и  ^).  Но  такъ  какъ 
въ  Консисторш  именно  всегда  совершалось  производство  въ  магистра  и 
притомъ,  когда  угодно  было  царю,  во  время  большихъ  праздничныхъ  вы- 
ходовъ  ^),  то  носл-Ь  поклона  чиновъ  зд'Ьсь  иногда  происходила  церемошя 


^)  По  зам'Ьчанш  Рождественскаго  обряда  I,  23,  130  то  раа^X^x6V  ар[ха  ^ааха'Со^те^ 
отга^арюс  раосХсхо!  о^оог6оио^V  о-кюЬг^  тшV  рар^ата)V  7:ра>тоог:аг}оср^шV  еV  ехаот'о  -рогХгбсе!  о6'тш$. 

^)  О  Консистор1и,  дверяхъ  изъ  Онопода,  Л'Ьстницахъ,  пульпит*,  камилавк'Ь  или  бал- 
дахин-Ь,  порфировой  плит-Ь  и  т.  п.  см.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  117 
и  сл-Ьд.  Ср.,  кром-Ь  того,  вышеуказанныя  м'Ьста  изъ  обрядовъ:  въ  нихъ  говорится  также  о 
н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  предметовъ,  какъ  камилавка,  пульпитъ  и  порфировая  плита. 

^)  Сег.  I,  1,  И;  ср.  I,  10,  73;  I,  23,  130  (по  этому  обряду  силенц1ар1й  стоялъ  е[^-7^ро(^^еV 
т9)?  тгбХг);,  т.  е.  близко  къ  выходной  двери,  значитъ  въ  конц-Ь  двухъ  рядовъ  синклита); 
I,  30,  163;  I,  35,  181. 

*)  Консистор1я,  благодаря  обычаю  въ  ней  только  производить  въ  магистра,  назы- 
вается нер'Ьдко  триклиномъ,  въ  которомъ  производятся  магистры  (см.  Обзоръ  главн.  част. 
Больш.  Дворца,  стр.  117,  прим'Ьч.  2).  Это  производство,  какъ  мы  вид'Ьли  (стр.  34),  могло 
происходить  пли  ВТ)  простое  воскресенье  (обрядъ  производства  въ  простое  воскресенье  см.  I, 
46,  234)  или  во  время  большаго  выхода  (^;  7гро■лгVа(р  т9^  [хгуаХг^?  ёххХг^с'а?)  въ  св.  Софш; 
обрядъ  производства  въ  магистра  во  время  такого  выхода  вставленъ  въ  обрядъ  Крещенскаго 
выхода  (I,  26,  144)  и,  кром*  того,  изложенъ  отд-Ьльно  I,  46,  231 — 233.  Этотъ  посл-ЬдиШ  обрядъ 
интересенъ  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  въ  томъ  отношеши,  что  въ  немъ  излагается 
шеств1е  царя  въ  больш1е  праздники,  начиная  отъ  пр1ема  въ  портик'Ь  Августея  и  кончая 
выходомъ  изъ  Консистор1и.  Обрядъ,  сл-Ьдовательно,  можетъ  служить  дополнен1емъ  въ  этой 
части  шеств1я  къ  обрядамъ  выходовъ  въ  больппе  Господн1е  праздники.  Между  прочимъ, 
въ  этомъ  обряд'Ь  относительно  собравшихся  въ  Консисторш  чиновъ  синклита  въ  т'Ьсномъ 
смысл-Ь  до  входа  сюда  патришевъ  и  стратиговъ  изъ  Онопода  говорится:  ^'(зтаVта^  и-атос 
xйVо;ата)р^оV  -/«1  о1  Хо1г:о1  а•^у-лX^^т^7.о'.  (с.тЬдовательно,  весь  синклитъ)  т.  е.  ипаты  и  проч1е 
синклитики  составляютъ  консисторш,  т.  е.  стоятъ  въ  1ерархическомъ  порядк-Ь  въ  два  ряда 
(ср.  выше,  стр.  31,  прим.  1).  Совершенно  въ  такой  же  фраз'Ь  I,  16,  98  от.ахоь  отд-Ьлено 
отъ  xоVо^атшр^оV  занятою,  такъ  что  выходитъ,  что  въ  Консисторш  < стоятъ  ипаты,  кон- 
систор1я  и  проч1е  синклитики».  Такая  интерпункц1я,  придуманная   Кехйке,   безъ   вся- 

* 
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проиаиодства,  которая  аапималса  до1шльно  много  времени,  такъ  какъ  послЬ 
('()б("П5(Ч1Т1о  производства  сл'Ьдовала  церемотпя  благодареп1я  царя  за  даро- 
1{а1пе  спикмиту  главы,  т.  е.  высишго  сановника.  Церемон1я  эта  состояла 
1п,  томъ,  что  вс'Ь  чины  синклггга  „до  самаго  носл'Ьдняго  синклитика" 
подводились  къ  царю  силенц1ар1ями  и  кланялись  въ  землю  и  отходили  на 
свои  м'Ьста.  Когда  такимъ  образомъ  всЬ  синклитики  приносили  благо- 
дарен1е  и  становились  опять  понрежнему  на  своихъ  м'Ьстахъ,  царь  да- 
валъ  знакъ  пренозиту,  а  тотъ  си.1енц1ар1ю,  который  и  возглашалъ: 
„повелите!". 

Посл'Ь  этого  возгласа  чины  синклита,  стоявппе  въ  два  ряда,  шли, 
в'Ьроятно,  какъ  и  входили,  чрезъ  средшя  двери  изъ  Консистор1и  въ 
Триклинъ  Кандидатовъ,  между  т^Ьмъ  какъ  боковыми  дверьми  входили  т'Ь, 
которые  стояли  направо  и  нал-Ьво  отъ  обоихъ  рядовъ  синклита.  Вышедши 
въ  Триклинъ  Кандидатовъ  въ  томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  они  стояли  въ 
Консистор1и,  чины  останавливались  въ  ожиданш  царя,  который  съ  ку- 
вукл1емъ,  т'Ьлохранителями  и  оруженосцами  выходи лъ  всл-Ьдъ  за  ними, 
конечно,  чрезъ  среднюю  дверь  Консистор1и  также  въ  Триклинъ  Кандида- 
товъ. Зд'Ьсь  его  ожидалъ  уже  к.тиръ  храма  Господа  съ  кадиломъ  и  ризни- 
ч1й  (6  аxе'^оср6Xа^)  съ  крестомъ  изъ  этого  храма,  нримыкавшаго  западною 
стороною  къ  Триклину  Кандидатовъ,  и  подносилъ  царю  для  ц'Ьловатя 
вынесенный  изъ  храма  крестъ.  Царь  прикладывался  ко  кресту  и  предше- 
ствуемый синклитомъ  и  сопровождаемый  кувукл1емъ  и  т-Ьлохранителями 
шелъ  дал-Ье  въ  ном'Ьш.еше  Первой  Школы,  гд-Ь  былъ  куполъ  на  8  колон- 
нахъ  и  гд-Ь  стоялъ  большой  и  прекрасный  серебряный  крестъ  ^),  Царь 


каго  повода  со  стороны  рукописи,  была,  повидимому,  одною  изъ  причинъ  вышеуказаннаго 
(стр.  31)  предположешя  Лекривэна  относительно  существовашя  въ  X  в.  старинной  импе- 
раторской консистор1и. — Присутств1е  всЬхъ  сииклитиковъ  въ  Консисторш  во  время  выхо- 
довъ,  обозначенное  въ  общемъ  обряд^Ь  назвашемъ  только  н'Ькоторыхъ  чиновниковъ,  а  въ 
частныхъ  общимъ  именемъ  синклита,  подтверждается  и  т-Ьмъ,  что  посл-Ь  производства  въ 
магистры  царя  благодарятъ  не  только  высппе  чины,  но  и  низш1е  чины  синклита,  ипаты 
и  еще  низШ1е  (^гурс  той  га/атои  тш^  130'('/,}:г^т1'ашу  (I,  46,  233)  й)?  1с^^^(^пв^  -лЕ'^аХг,^^  огхргтоо 
(ггг  «зиу/.Цтоо). 

^)  Выходъ  изъ  Консистор1и  въ  Триклинъ  Кандидатовъ  и  шеств1е  чрезъ  него  въ 
Первую  Школу  описывается  I,  1,  11.  Безъ  упоминан1я  Первой  Школы  въ  Рождествен- 
скомъ  обряд-Ь  I,  23,  130,  гд-Ь  Триклинъ  Кандидатовъ,  Первая  Школа  и  Триклинъ  Экску- 
витовъ  обозначаются  однимъ  общимъ  именемъ  Экскувитовъ,  какъ  и  въ  большей  части 
другихъ  обрядовъ,  въ  которыхъ  описывается  шеств1е  чрезъ  эти  Триклины  (см.  Обзоръ 
главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  116,  прим.),  Въ  обряд-Ь  понед'Ьльника  Пасхальной  нед'Ьли, 
постЬ  описан1Я  пр1ема  въ  Консистор1и,  говорится:  отсюда  царь,  сопровождаемый  выше- 
названными (т.  е.  синклитомъ),  проходитъ  чрезъ  Экскувитовъ,  Школы  и  Халку,  «/.е^о^то? 
тс/0  т?,;  -/.а-гаатазгш;  (церемон1ар1й)  у.ята  ра^^роV•  „-/аттЛатг  До|^.^^V1•'».  То  же  самое  говоритъ  це- 
ремон1ар1й,  когда  царь  въ  нед-^лю  Православ1я  возвращается  чрезъ  эти  пом-Ьщешл  1, 28, 159, 
т.  е.  чрезъ  Школы  и  Экскувиты.  Таюе  возгласы  д-Ьлалъ  церемошар1й,  когда  царю  при- 
ходилось   идти    но  л^стниц-Ь,    какъ  это  видно    изъ  того  же    обряда   нед'Ьли    Православ1Я: 


т  - 


бралъ  у  препозита  зажженную  восковую  св-Ьчу,  поклонялся  трижды  кресту 
со  св^Ьчою  въ  рукахъ  и  шелъ  въ  Триклинъ  Экскувитовъ. 


когда  царь  для  встр-Ьчи  патрхарха  хатгр/ета'.  та  ураоу|>.1а  тоо  а9ира,  церемон1ар1й  говоритъ 
-/.оста  |^а|)роV  су.а-Аатг  ^6а^,V^».  Ср.  I,  27,  154.  Подробн'Ье  этотъ  обычай  описанъ  въ  Ср'Ьтен- 
скоыъ  обряд-Ь,  при  описаши  выхода  царя  изъ  Триклипа  Данув1я  во  Влахернскоыъ 
Дворц-Ь  для  встречи  патр1арха.  Сопровождаемый  чинами,  царь  проходитъ,  6  ое  тг);  хата- 
атаоЕш?  г^  тш  агоо^,  ха!  хата  ^а)}роV  г7:^!^тргср6|^.гVО?  тгро;  т6^  раасХга,  г'-ра-Хш^  ое  ха!  та?  /гТра; 
аотоб  гVОО^}гV  тоо  ■/у,аV^о^оо  аито'З,  Хгугс  тгро?  т6V  ^аз^Хга*  «хатгХатг  ДоIл■г^V'.»,  то'Зто  гxтг/.а)V,  оттсо;  гV 
т-г]  8'.65ср  ТОО  ,Заа'.Лгш;  [х"/)  то/т;  ра^}роV.  (I,  27,  149).  Изъ  этого  описания  видно,  что  церемошар]й, 
идя  въ  средин'Ь  процессш,  если  на  пути  встр-Ьчалась  л'Ьстница,  долженъ  былъ,  обратившись 
иазадъ,  лицомъ  къ  царю,  и  показывая  рукою,  покрытою  хламидою,  говорить,  обращаясь 
къ  царямъ:  хагХате  Д6|л^^V^  Хотя  въ  рукописи  везд'Ь,  гд'Ь  упоминается  это  слово,  стоитъ 
ха-Лат8,  Е,е18ке  I,  10,  73  чптаетъ  ха-татг  и  понимаетъ  это  выражеше  въ  томъ  смысле, 
что  церемотар1й  на  каждой  ступеньк-Ь  л-Ьстницы  подаетъ  царю  руку  и,  говоря  сар1:а1;е, 
с1отш1,  приглашаетъ  царя  кр'Ьпко  держаться  за  руку,  чтобы  не  упасть  (Соттеп!;.  р.  175). 
Но  такъ  какъ  о  подаван1и  руки  зд-Ьсь  н-Ьтъ  и  р'Ьчи,  а  идетъ  р^чь  только  о  жест-Ь,  съ 
которымъ  церемон1ар1й  обраи1,ается  къ  царю  и  который  тожественъ  съ  вышеописанньвгъ 
жестомъ  препозита  (см.  выше  стр.  62).  Пото^гу,  если  можно  читать  хатттатг  вм-Ьсто  непо- 
пятнаго  хатгХате,  то  понимать  сар!;а1;е  скор'Ье  можно,  кажется,  въ  смыс.тЬ  держите,  дер- 
житесь за  руки  идущихъ  воз.л-Ь  васъ  чиновъ  кувукл1я,  которые  въ  такихъ  случаяхъ,  быть 
можетъ,  поддержива.ли  царя,  какъ  водятъ  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  подъ  руки  арх1ереевъ 
и  водили,  какъ  мы  увидпмъ,  патр1арховъ.  Но  о  такомъ  поддерживанш  царей  чинами  въ 
обрядахъ  ничего,  сколько  мн-Ь  помнится,  не  говорится.  Потому,  быть  можетъ,  позволи- 
тельно думать,  что  ха-Хатс  представляется  искажеше  лат.  сои1етр1а1;е,  осматривайтесь, 
смотрите,  остерегайтесь.  Какая  собственно  .тЬстница  разум'Ьется  при  шествш  царя  изъ 
Консисторш  чрезъ  Триклины  гвардейскихъ  отрядовъ,  сказать  трудно;  ихъ  могло  быть  н-Ь- 
ско.1ько,  еще  больше  было,  в-Ьроятно,  пороговъ  и  ступеней,  такъ  что  церемон1ар1ю  прпхо- 
ди.1ось  не  одинъ  разъ  обращаться  къ  царю  съ  вышеуказаннымъ  возгласомъ.  Можно  ду- 
мать, однакожъ,  что  это  предостережете  перемон1ар1я  относилось,  между  прочимъ,  къ  сту- 
пенямъ  возвышен1я,  на  которомъ  стоялъ  царь  въ  Конспсторш  и  съ  котораго  онъ  сходилъ, 
шествуя  всл-Ьдъ  за  чинами  въ  Триклинъ  Кандидатовъ  изъ  Консисторш.  Такая  же,  если 
не  большая,  .л-Ьстница  вела  изъ  Шко.лъ  въ  Триклинъ  Экскувитовъ,  такъ  какъ  царь, 
проходя  изъ  большой  двери  Триклина  Экскувиторовъ,  спускается  съ  бо.льшаго  возвыше- 
шя  (I,  23,  131:  хатгЛ1}а)\  то  |хгуа  7:о6X^:^тоV).  Ср.  Обзоръ  главн.  частей  Бо.тьш.  Дворца, 
Бу2ап1]па,  I  кн.  стр.  125  и  129. 
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Шеств1е  чрезъ  Шнолы  или  Трибуналъ. — Украшен1е  Трибунала.  — Первый  пр1емъ 
въ  Трибунале. — П'Ьсноп%н1я  и  поАнесен1е  ливеллар1я.  —  Второй  пр1емъ  въ  Палат'Ь 
Школъ.  Трет1й  пр1емъ  въХалк^. — Четвертый  пр1емъ  вн-Ь  р"Ьшетки  Халки. — Пятый 
пр1емъ  у  большихъ  воротъ  Халки.  —  Шестой  пр1емъ  въ  Оролог1и  св.  Соф|и. — Ви- 
доизм'Ьнен1я  славослов1Й  и  п-Ьсноп"Ьн1й  сообразно  съ  праздниками  и  личными  ка- 
чествами царей. — Изв"Ьст1е  Льютпранда   о  славослов1яхъ  димовъ. 

Въ  Палат^Ь  или  Триклин-Ь  Экскувитовъ,  куда  входилъ  царь  со  всЬмъ 
спнклитомъ,  кувукл1емъ  и  т'Ьлохранителями,  стояли  уже  въ  два  ряда, 
справа  и  сл'Ьва,на  своихъ  м-Ьстахъ  знаменоносцы  съ  римскими  скипетрами 
(такъ  называемыми  уе1а),  евтих1ями  и  другими  скипетрами  и  лавурами 
ПаЪага)  *).  Зд'Ьсь  же  стояли  со  знаменами  протикторы,  сигнаторы,  драко- 
нар1п  и  камппдукторы  съ  вандами. 


^)  ВсЬ  эти  знамена  и  лавуры  являются  необходимою  принадлежностью  всякой  тор- 
жественной процесс1и  и  церемонш.  Не  говоря  уже  о  коронащи  и  провозглашен1и  царей, 
когда  всЬ  знамена  въ  изв-Ьстные  моменты  преклоняются  въ  знакъ  признан1я  новаго  импе- 
ратора, знамена  приносились  въ  Трибуналъ  же  для  обряда  коронац1и  царицы,  кесаря  и 
производства  въ  нобилиссима  (I,  38.  192,  194;  I,  40,  204;  I,  41,  210—211;  I.  43,  218;  1,  44, 
226.  Ср.  I,  91,  410,  411;  I,  92,  423;  I,  93,  429;  I,  94,  431;  I,  9(^  436).  Въ  Арреий.  ай.  ИЪг.  I, 
502,  гд-Ь  говорится  о  торжественномъ  въ-бзд-Ь  Васил1я  Македонянина,  сказано,  что  Васил1й 
шелъ  отъ  храма  пресв.  Богородицы  (на  ^'огит''Ь  Соп81;ап11П1),  7:ро;:ореио[xгV(ЬV  тш^  о■леи(иV, 
Ха,3о6р(о\  у.а»  т.  ур•^ашV  ''^'^а^xо6\ш^^  у.а\  тоО  т1[л1ои  отаороО  тоб  [хе"]саХои  тг  -ля!  51а)а81ои.  Большая 
часть  этихъ  о-лЕ•^<ЬV  хранилась  въ  храм'Ь  Господа,  гд-Ь  находились:  скипетровъ  12,  кампидук- 
тор1й  5,  лавуровъ  5,  сигнъ  (а'г(^а)  12,  драконт1й  12,  вандъ  8.  Изъ  нихъ  12  были  возобно- 
влены и  исправлены  (Константиномъ  Багрянороднымъ?),  а  6  обломаны  и  стояли  безъ 
обделки  (II,  40.  641).  При  выход-Ь  царей  въ  Преображенхе  въ  присутств1и  Саракинскихъ 
пословъ.  всЬ  эти  олебг;,  хранившхеся  въ  храм'Ь  Господа,  были  несены  впереди  процессш,  какъ 
и  следовало  быть  при  большомъ  выход*  (II,  15,  591,  593).  Подъ  римскими  скипетрами  разу- 
м-Ьются.  безъ  сомн'Ьн1я,  старыя  римск1я  знамена,  хранившхяся  въ  дворцовомъ  храм-Ь  съ  дав- 
нихъ  временъ;  такъ  какъ  эти  знамена  состояли  изъ  древокъ  (т/.^^-xра.)  и  прив-Ьшеннаго  къ 
нему  плата,  въ  род-Ь  нашихъ  хоругв1й,  то  они  назывались  также  уе1а.  Евтих1и  (гОтбу^а),  ко- 
торый часто  называются  -тб/сз,  К  е  1  8  к  е,  кажется,  в'Ьрно  объясняетъ  въ  смысл'Ь  знаменъ  съ 
изображен1емъ  архангела  Михаила,  зам1Ьнившаго  собою,  съ  принят1емъ  христ1анства,  изобра- 
жен1я  фортуны  или  виктор1и  (хб/у],  >^[щ).  Зд-Ьсь  же  Кехзке  (СотшепЬ.  р.  81  и  668  сл-Ьд). 
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Въ  л'Ьвой  половин^>  Палаты  Экскувитовъ,  на  длинной  скамь^Ь  стояли 
канкеллар1и  квестора  съ  своимъ  доместикомъ.  За  ними^  во  второмъ  ряду, 
также  на  длинной  скамь'Ь,  стояли  такъ  называемые  дипаниты,  а  за  дипа- 
нитами  въ  третьемъ  ряду  на  длинной  скамь'Ь  стояли  номики  *). 

приводить  случаи,  указывающхе  на  возможность  перехода  е•^т6-/^а  въ  т.-'х/ка  (ср.  ,ЗлоугТ^  = 
е-ДоуеЬ,  срт7]\'а=:Еи1}г|\1а,  ^уеV^7.6?=:е•^уеV^-л6?  и  т.  п.).  ЬаЬатга,  производимое  Н'Ькоторыми  отъ 
кельт.  1аЪ — поднимать,  возвышать,  баск.  1аЪагга — знамя,  называлось,  какъ  изв'Ьстно,  знамя, 
сделанное  Константиномъ  Велнкимъ  по  образу  вид'Ьннаго  имъ  на  неб'Ь.  По  свидетельству 
Евсев1я,  который  разсказываетъ  объ  этомъ  вид'Ънхи  со  словъ  самого  Константина,  на  1а- 
Ьагиш,  сд-^ланномь  Константиномъ  Великимъ,  подъ  монограммою  Христа  въ  в'Ьнк'Ь  Сж). 
была  перекладина,  къ  которой  прив'Ьшенъ  былъ  платъ  съ  изоб|зажен1емъ  Константина  и 
его  сыновей.  Съ  такими  1аЪага,  которыя  съ  Константина  сделались  знаменемъ  Христ1ан- 
ской  Римской  имперш,  изображаются  обыкновенно  на  монетахъ  визант1йсше  цари. 
(К  г  а  и  8,  Кеа1епсук1.  с1.  сЬпв^ИсЬ.  АИегЛ.  II,  259  сл-Ьд.).  Эти  римск1е  скипетры  и  знамена 
во  время  выходовъ  и  собран1й  носили,  какъ  молено  заключить  изъ  обряда  пр1ема  Сара- 
кинскихъ  пословъ,  кандидаты  (II,  15,  575).  Проч1я  знамена  держали  во  время  этого  пр1ема 
флотск1е  гвардейцы,  гребцы  перваго  дромона,  но  это  посл-Ьдисе  обстоятельство  было,  в-Ь- 
роятно,  исключен1емъ,  такъ  какъ  гвардейсше  отряды  не  флотск1е,  знамена  которыхъ  но- 
сились въ  процесс1яхъ,  им-Ьли  своихъ  знаменоносцевъ,  которые  и  значатся  въ  числ'Ь  офи- 
церовъ,  подчиненныхъ  нача.1ьникамъ  гвардейскихъ  отрядовъ.  Такъ,  подъ  начальствомъ 
доместика  школъ  значатся:  ттротг/.торе;  (рго^есЬогез),  гОтоу^сророс,  т/.т"^^о':^6^о^\  подъ  началь- 
ствомъ доместика  экскувитовъ  состояли  оря-ло\арсо'.,  оу-гиосрбро'.,  с.^аторг?  (81§"па1:огей);  подъ 
начальствомъ  друнгар1я  числа  или  виглы  были:  (ЗаVОО'у6ро^,  Ла.Зоор'.а^о^,  аг,[Ае'.0'^6ро1,  оо•^у.^V^а- 
торес.  Так1е  же  офицеры  были  и  въ  числ-Ь  подчиненныхъ  доместика  иканатовъ  (II,  52, 
716 — 719).  ВсЬ  они  могли  им'Ьть  чинъ  кандидата,  какъ  видно  изъ  перечня  чиновниковъ 
и  офицеровъ  въ  низшихъ  чинахъ,  приглашаемыхъ  къ  столу  въ  качеств-Ь  посл'Ьдняго  от- 
д-Ьленхя  (II,  52,  737 — 738).  Каа7:-г]ог^у.т6р^а — знамена  или  значки  кампидукторовъ;  древн. 
сашр!  (1ос1оге8=Ехегс12те]81:ег  въ  византМскую  эпоху  являются  въ  роли  сатр!  с1ис1:оге8, 
й01Г)уо1,  01  той?  то-ои?  ереи^ш^гес,  авангардными  офицерами,  колонновожатыми  (см,  Бп  Сап^е, 
61о88.  8.  V.).  ВаVооV  называлось,  какъ  отрядное  знамя,  такъ  и  отрядъ,  им'Ьющ1й  одно 
знамя  (В  и  С  а  п  §;  е,  8.  V.);  носивш1е  ихъ  назывались  ^а^оо',р6роц  а  такъ  какъ  на  нихъ 
были  разныя  изображен1я  <2г^\).г\а^  въ  томъ  числ-Ь  и  драконы,  то  носпвш1е  знамена  съ  дра- 
конами назывались  драконар1ями  (В  и  Сап§'е.  61о88.  6г.  п.  Ьа!;.  8.  V.,  ср.  К  е  1  8  к  е, 
Соттеп!.  81).  Этихъ  краткихъ  зам^чанхй  относительно  упомянутыхъ  въ  общемъ  обряде 
знаменъ,  полагаю,  пока  достаточно  для  пониман1я  текста;  бол'Ье  обстоятельное  разсуждеше 
объ  этихъ  предметахъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  потому  приходится  отложить  его 
до  бол-Ье  удобнаго  м'Ьста  и  времени. 

^)  Относительно  дипанитовъ,  къ  сожал-Ьшю,  пока  я  ничего  не  могу  сказать  опре- 
Д"Ьленнаго  и  могу  только  повторить  слова  К  е  1  8  к  е  (Соттеп1:.  р.  82),  который  говоритъ: 
^шпат  8шЬ  ШрапИае,  :^а1;еог  те  1^погаге;  у1с1епи1Г  ас!  С1гсит  рег1:шеге.  Но  относительно  но- 
миковъ  (о1  VО[л^ло^)  согласиться  съ  К  е  1 8  к  е  (1Ы(1.  р,  83)  едва  ли  возможно.  Е  е  1  8  к  е  счптаетъ 
номиковъ  за  регентовъ  и  дирижеровъ  или  уставщиковъ  (8ип1:,  ди!  пото8  ши81со8  1и  риЫ1с18 
соеНЬиз  тапи  е1:  пи1;и  а(1тш181:гаЪап1,  ргаесеп1оге8,  с11гес1:оге8  тизхс],  аи1:  дп!  Досг!  гкпз  есс1е- 
81а811со8,  д1пй  диоШхе  ш  есс1е81а  ргае1е§'епс1ит  а^епДишуе  811:,  попт!)  Это  объяснеше  взято 
К  е  1  8  к  е  изъ  комментар1я  Сг  о  а  г'а  къ  К  о  д  и  н  у  (1е  о^'йс.  р.  156  Вопп.  Очень  возможно 
что  церковные  ыочлул'к^  о  которыхъ  р'Ьчь  идетъ,  у  Ко  дин  а  (р.  6,  1.  9),  кото1)ый  отно- 
ситъ  6  ^о|лгл6(;  къ  8  пятку  церковныхъ  должностей  на  ряду  съ  примикир1емъ  чтецовъ, 
протоканонархомъ,  экзархомъ  и  экклис1архомъ,  подъ  6  V0[^.^л6?  разум'Ьется  регентъ  или 
уставщикъ,  но  въ  занимающемъ  насъ  м'Ьст'Ь  изъ  обряда  большихъ  выходовъ  едва  ли 
можно  разум-Ьть  церковнаго  номика,  хотя  зд'Ьсь  номики  и  поютъ  стихи, — обстоятельство, 
которое  и  было,  в-Ьроятно,  причиною  того,  что  К  е  1  8  к  е  принялъ  ихъ  за  регентовъ  или 
зап-Ьвалъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  времена  К  о  д  и  н  а  нужно  строго  отличать  отъ  вре- 
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Каждый  рядъ,  по  11|)11ход'1;  царя  сь  сииклитомъ  въ  Палату  Экскуви- 
товъ,  1г1,л1.  осооыя  1гЬсно11'1;1пя,  прпноровлеппыя  къ  тому  празднику,  въ 
котор].1Й  сог.оршался  выходъ.  ]\а11келлар1п  квест()1)а,  по  роду  своихъ  обя- 
:{ап110гтей,  в'Ь1)оятпо,  дол'Ье  другпхъ  знавппе  латппск1й  языкъ,  должны 
оылп.  какъ  иридво1)пые  пЬв'по  и  поэты  парт1п  цирка  \),  пЬть  по-латыни. 
Хотя  въ  IX — X  вв.,  быть  можотъ.  и  они  уи;('  не  :;пали  латипскаго  языка, 
т'Ьмъ  по  меп'Ье  по  традиц1и  продолжали  пЬть  латппсше  стихи,  или,  какъ 
тогда  говорилось,  „пЬть  по-римски"  (рсо|ла!:атО;  латинсюе  стихи  они,  быть 
можетъ,  заучивали  по  заппсямъ,  въ  кото])ыхъ  эти  п-Ьспи  сохранились  отъ 
прожнихъ  временъ  и  были  написаны,  быть  можетъ,  даже  не  латинскими, 
а  греческими  буквами,  въ  греческой  трапскрипц1и.  Очень  интересный 
образчикъ  такихъ  п^сноп^Ьн1й,  равно  какъ  и  транскрипц1и,  дошелъдо'насъ 
въ  копц'Ь  1-й  книги  (гл.  74,  р.  369  —  370)  Придворнаго  Устава,  гд-Ь  со- 
брано не  мало  и  другпхъ  подобпыхъ  пЬснопЬнхп.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  эти  н-Ьс- 
ноп'Ьп1я  или  духовные  стихп  дошли  не  вполн'Ь:  большая  часть  ихъ  пред- 
ставляетъ  несомн'Ьнно  только  начало  стиха,  а  продол жешя  его  шЬтъ,  такъ 
какъ  составитель  Устава  пм-Ьлъ  въ  виду,  в-Ьроятно,  указать  только  началь- 
пыя  слова,  чтобы  показать,  что  нужно  п^ть,  а  остальное  предполагалъ 
пзв'Ьстнымъ  по  заппсямъ. 

Въ  Рождество,  при  входЬ  царя  въ  триклинъ  экскувитовъ,  канкел- 
лар1п  квестора  п'Ьлп:  Бе  Мапа  У1г^1пе  па^из  ев!  е!  ша^1  с1е  опеп1е  сиш 


менъ  Константина  Багрянороднаго,  необходимо  Ш1^Ьть  въ  виду,  что  въ  чистЬ  церковныхъ 
чиновъ  номикъ  упоминается  одинъ,  а  у  Константина  Багрянороднаго  они  занимаютъ  ц-Ь- 
.тую  д.тинную  скамью.  Зат-Ьмь,  они  лтюминаются  рядомъ  съ  канкеллартями  квестора  и  ди- 
паннтамн  п  поютъ  также,  какъ  и  этп  посл-Ьдше.  а  канкеллар1евъ  квестора  врядъ  ли  кто 
стапетъ  относить  къ  духовнымъ  чипамъ.  Не  говоря  уже  о  парт1яхъ  цирка,  у  которыхъ 
были  даже  своп  П'Ьвч1е  (о-,  -лрзлтя:),  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  друг1е  св-Ьтсше  чины, 
высш1е  и  низш1е,  не  только  ум'Ьли,  но  п  обязаны  были  въ  нзв-Ьстныхъ  случаяхъ  пЪть  ду- 
ховные стихи,  доказательствъ  чего  много  им'Ьется  въ  обрядахъ  крестныхъ  ходовъ.  Точно 
также  обязаны  были  н^ть  и  номики  во  время  большихъ  выходовъ  царей  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и  или,  в-Ьри-Ье,  быть  можетъ,  пм^ли  право  и  честь  прив-Ьтствовать  царей  своими  п-Ьсно- 
п-Ьтюш  въ  Палат'Ь  Экскувитовъ,  также  какъ  друг1е  чиновники  им-Ьли  честь  прив-Ьтство- 
вать  царя  въ  другпхъ  палатахъ  Дворца. 

Кто  же  были  эти  номикп?  По  61о88.  6г.  В  и  Сап^е'а  з.  V.  ^оаглб;  номикамп  на- 
зывались вообще  законоведы,  законники  (1иг18  репИ),  и  специально  нотархи  въ  нашемъ 
смысл*,  т.  е.  нотархусы,  какъ  они  у  насъ  называются?,  законамъ  русскаго  языка  вопреки. 
Въ  Клиторолог1п  Филоеея  (Септ.  II,  52,  717,  строка  10),  въ  числ-Ь  чиновъ,  подчнненныхъ 
ипарху  города  Константинополя,  мы  находимъ  номиковъ,  но  въ  какомъ  смысл'Ь  ихъ  нужно 
принимать,  въ  общемъ  или  спещальномъ,  сказать,  за  неим'Ьн1емъ  другихъ  указанШ  на 
этотъ  счетъ,  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  на  скамье  въ  Палат'Ь  Экскувитовъ  стояли,  безъ 
сомн-Ьшн,  номики,  подчиненные  ипарху.  а  не  церковные  п-Ьвчае,  и  п'Ьлп  въ  честь  царя 
разпыя  п-Ьсноп^Ьшя,  соотв'Ьтствующ1я  празднику,  какъ  п^кчи  подобныя  же  п'Ьсноп'Ьн1Я  под- 
чиненные квестору  канкелляр1п  квестора,  а  зат-Ьмъ  парт1и  Ипподрома. 

^)  О  латинскпхъ  славослов1яхъ  придворныхъ  п^вчихъ  и  латинскихъ  стихахъ  поэ- 
товъ  11арт1Й  Ипподрома  будетъ  р1>чь  ниже. 


—   ^о  — 

гаипепЪия  асЬгап!.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдовалъ  прип'Ьвъ:  С11П81и8  Беи8  повк'г  соп- 
йегуе!  1трепит  уе81гит  рег  т1111:о8  ат108  е!  Ъопоз.  Прип'Ьвъ  этотъ,  на- 
зываемый отв^Ьтомъ  (а:7гбxр^|^^{^.а),  п-Ьли,  в'Ьроятно,  всЬ  канкеллар!!!,  между 
тЫъ  какъ  вышеприведенный  стихъ  п-Ьлся  только  некоторыми  зан^^валами 
или  п'Ьвчими  (хра/ш^),  какъ  можно  судить  по  сравнешю  съ  п']^н1емъ  сво~ 
ихъ  славослов1п  димами. 

Въ  Крещен1е  канкеллар1и-п'Ьвч1е  п-бли:  1оаппе8  1п  1ог(1апс  ЬарИха!; 
Бопипиш.  8еси11(1ит  Шиш  уоса1.  Бе  1е  \о1о  (ЬарИгап)  *).  Прпп'Ьвъ  тотъ 
же  самый.  Какъ  читатель  видитъ,  этотъ  прпп^въ  представляетъ  ориги- 
налъ  того  многол'Ьт1я  ('коXоу^^6'поV) ^  которое  говорятъ  хоромъ  царю  чины 
посл^  поклонешя  и  которое  намъ  встречалось  уже  н-Ьсколько  разъ. 

Въ  Пасху  канкеллархи-шЬвчхе  п-^ли:  Сит  сгисШхиз  €81  (?)  е1  8ери1- 
и18  е!  1ег1:1а  (Не  ге8иггех11.  ПрипЬвъ  тотъ  же.  Въ  Троицу  шЬли:  Сот- 
таш1ау11  8р1п1ит  ВапсШш  8ирег  1^ио8  аро81:о1о8.  Въ  Преображенье:  Сит 
11ап8Й^ига1и8  081  (?)  1п  пк)п1;е.  Прип-Ьвы  тЬ  же.  Что  нибудь  подобное 
п-^ли  и  дипаниты  съ  номиками,  составлявш1е  второй  и  трет1й  рядъ  на 
скамьяхъ  въ  Палат-Ь  Экскувитовъ. 

Встр-Ьчаемый  и  сопровождаемый  такими  п^сноп'Ьнхями  и  многол^- 
т1ями,  царь,  съ  знаменами,  скипетрами  и  лавурами  впереди,  предшествуе- 
мый синклитомъ,  шелъ  чрезъ  Палату  Экскувитовъ  къ  большой  двери,  вед- 
шей изъ  этой  палаты  въ  П1колы.  Изъ  Школъ  къ  этой  двери  вела  л'Ьст- 
ница,  заканчивавшаяся  обширной  площадкой  ([^^^уос  7го^Xп:^-оV),  на  которую 
и  выходила  дверь.  Дойдя  до  этой  двери,  царь  останавливался  въ  пей,  если 
нужно  было  производить  скривоновъ,  которыхъ  подводили  доместикъ  экску- 
витовъ съ  церемон1ар1емъ  къ  царю.  Царь  вручалъ  имъ  знакъ  ихъ  достоин- 
ства (жезлъ,  то  |3еру1^>),  т'Ь  покланялись  и  уходили  на  свои  м^ста. 

По  Рождественскому  обряду  ^)  (I,  23,  131)  изъ  Палаты  Экскувитовъ 

^)  I,  74,  369:  ек  та  с^шта*  'IшаVV5?.  е^  '1ороа^е.  ^а-тс^ат.  §бр.-г]^ои{х.  ае-Ао6V00О[А.  1ХХои(х. 
^6"лат  ое  тг  |36Хо.  ер[ХУ]^е6ета'.  '1(оос^^у]<:  ёV  'IороаV7^  [Затгт'.Се!  т6V  Корю^  ахоХои^со?  аохо^  срсо^еТ. 
иг.б  оси  ОеХш  ра-Т10»)г|^ас.  аЛХсос-  'I(оссVV^^]*  ёV  'IороаV■у^  ^атгт^Сес  '^0V  Кбрю^'  е"Л  оеотЕрои  а•^т6V 
еср(1)^1Г]ое'  бтго  ооо  ЯгХш  '^^а1^x^а%^^Vа^.  Ь  е  1  с  Ь  е  въ  лат.  перевод'Ь  возстановляетъ  лат. 
текстъ  произвольно:  Ьаппев  1п  1огс1апе  Ьар1:12а1.  Вот]пит:  18  гигзиз  (аи!;  роз^еа)  НИ  асс1а- 
та1:  а  ге  УоЬ  ЬарМгап.  Дал-Ье  Л  е  й  х  е  поступаетъ  точно  также:  въ  Пасхальномъ  п'Ьсно- 
п-Ьихи  выбрасываетъ  еЬ  предъ  ЬегЬш  (Не,  чтобы  вышелъ  ц-Ьлый  пер1одъ.  Вм'Ьсто  -лоир.|ла^- 
оа^1х  ставитъ  въ  лат,  транскрипцш:  ^ш  тап^ауН.  Греч.  у.о'^V  траVзср^7■^'о^рато^?  передаетъ 
^ц^  ^гапвй^ига^из.  Ц-Ьльный  и  законченный  стихъ  отъ  этого  все-таки  не  выходитъ.  Оче- 
видно, это  только  начало  стиха;  концы  ихъ,  быть  можетъ,  можно  отыскать  въ  старыхъ 
латинскихъ  церковныхъ  гимнахъ  на  эти  праздники.  Я,  къ  сожал'Ьнхю,  не  могъ  отыскать 
въ  Казанскихъ  библ1отекахъ  издан1й  такихъ  п'Ьсноп'Ьнхй. 

^)  Въ  Крещенскомъ  обряд-Ь  (I,  26,  144),  который  написанъ  однимъ  лицомъ  и  въ 
одно  время  съ  Рождественскимъ,  къ  сожад^Ьн1ю,  эта  часть  шеств1я  царя  выражена  очень 
кратко:  сказано  только,  что  изъ  Консистор1и  царь  проходитъ  чрезъ  Экскувитовъ  и  Школы 
до  Великой  Церкви,  '/.а\  ооут^  у.а!  та^гс,  о^^  тр67:оV  гоГ|Хо>|}-/]  -гцхХу  гч  тг]  тгроеХеооег  ту]?  ХркзтоО 
уеVV•^оео^?.  Ср.  такую  же  ссылку  выше,  хЫс!.  р.  143. 


—  'и  - 

царь  11Д('Т'1.  1Г1,  111ь-().11,1  п,  |{(М1,1,}1  и'ь  1;1)уг.1()('  ;{дан1('  (г?;  то  атр6урXоV)^  гд^ 
стоитъ  крсс'п.  II  чипы  логооес1Я.  молится  по  обыкиоисчпю  со  св-Ьчами  въ 
рукахъ  прод'ь  крестом']»,  и,  ставши  т>  камару  этого  круглаго  здангя,  если 
нужно  производить,  производить  комитовъ  школъ  или  доместиковъ  и  про- 
тикторовъ.  ТТодводятъ  ихъ  къ  царю  церемон1ар1й  съ  доместикомъ  школъ, 
такъ  какъ  эти  чти.!  11])инадлежатъ  къ  составу  школъ,  какъ  скривоны  при- 
надлежатъ  къ  начальникамъ  экскувитовъ.  Отсюда  царь  идетъ  дальше  чрезъ 
пом'Ьш,еп1я  ппсолъ,  доходитъ  до  Пятой  Школы  и  молится  опять  предъ  на- 
Х0ДИ1ЦИМСЯ  зд'Ьсь  крестомъ  со  св-Ьчами  въ  рукахъ  и  становится  въ  дверяхъ 
ПитоП  Школы,  чтобы  Припять  отъ  доместика  школъ  ливелляр1й,  который 
опъ  подпоситъ  царю  въ  качеств'Ь  димократа  Венетовъ,  такъ  какъ  въ  Пя- 
той Школ-Ь  по  Рождественскому  обряду  происходитъ  первый  пр1емъ  ди- 
мовъ  Ипподрома. 

По  общему  обряду,  въ  основан1е  котораго  положенъ  также  Рожде- 
ственск1п  обрядъ,  цари  изъ  Палаты  Экскувитовъ  идутъ  въ  Лихны,  гд1> 
стоитъ  великол'Ьпный  серебряный  крестъ,  предъ  которымъ  цари  совер- 
шаютъ  молитвы,  д-Ьлая  три  поклона  со  св-Ьчами  въ  рукахъ,  посл'Ь  чего 
цари  становятся  въ  камару  и  происходитъ  первый  пр1емъ  димовъ(1, 1,12). 

Въ  своемъ  Обзор'Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  я  старался 
показать  *),  что  Лихны  и  круглое  здан1е,  въ  которомъ  также,  какъ  и  въ 
Лихнахъ,  стоитъ  крестъ, — тоже  самое.  Если  это  в-Ьрио,  то  разница  между 
обш,имъ  обрядомъ  (I,  1)  и  Рождественскимъ  (I,  23)  состоитъ  только  въ 
томъ,  а)  что  по  Рождественскому  обряду  въ  кругломъ  зданхи  пр1ема  не 
происходитъ  (пр1емы  начинаются  дальше,  въ  Пятой  Школ'Ь)  и  Ь)  что  изъ 
круглаго  здан1я  (Лихны)  царь  идетъ,  по  Рождественскому  обряду,  не 
чрезъ  Трибуналъ,  чрезъ  который  опъ  идетъ  въ  обш,емъ  обряд-Ь,  а  чрезъ 
1Иколы,  т.  е.  чрезъ  портикъ,  состоявш1п  изъ  пом'Ьщен1й  для  отд'Ьльныхъ 
школъ,  которыхъ  было  семь,  и  примыкавш1й  къ  Трибуналу.  Зат-Ьмъ,  какъ 
изъ  Трибунала,  такъ  и  изъ  портика  для  школъ  царь  одинаково  выходилъ 
въ  Палату  Школъ.  Если  же  круглое  здаше  и  Лихны  не  одно  и  то  же,  то 
къ  указаннымъ  двумъ  пунктамъ,  въ  которыхъ  общ1Й  обрядъ  разнится  отъ 
Рождественскаго,  нужно  еш,е  прибавить  третш:  изъ  Палаты  Экскувитовъ 
по  общему  обряду  царь  шелъ  въ  Лихны  и  Трибуналъ,  а  по  Рождествен- 
скому— въ  круглое  здаше,  которымъ  начинался  отъ  Палаты  Экскувитовъ 
портикъ  школъ,  и  продолжалъ  следовать  чрезъ  портикъ  школъ  до  Палаты 
школъ. 

Такъ  какъ  общШ  обрядъ  (I,  1)  (въ  сущности  Рождественсшй)  и  спе- 


^)  См.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  въ  Вугап^лпа,  I  кн.,  стр.  125  и  сл-Ьд- 
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Ц1альный  РождественсЕш  обрядъ  написаны  въ  разное  время  *),  то  эту 
разницу,  въ  сущности  очень  незначительную,  всего  естественн-Ье  объяс- 
нить разницею  во  времени.  Въ  то  время,  когда  написанъ  былъ  снец1аль- 
ный  Рождественск1й  обрядъ  (I,  гл.  23)  и  когда  былъ  одинъ  царь,  процес- 
с1я  изъ  Палаты  Экскувитовъ  двигалась  чрезъ  портикъ  школъ,  гд-Ь,  но  при- 
ход-Ь  въ  Пятую  Школу,  и  происходилъ  первый  пр1емъ  димовъ;  а  когда 
былъ  написанъ  общш  обрядъ,  составленный,  но  всей  вероятности,  при 
Констаптин'Ь  Багрянородномъ,  и  когда  было  два  царя  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
процесс1я  изъ  Палаты  Экскувитовъ  двигалась  чрезъ  Лихны  и  Трибуналъ 
и  первый  пр1емъ  димовъ  происходилъ  зд^сь.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случа'Ь  процесс1я  выходи.1а  въ  Палату  Школъ. 

Когда  и  почему  произошла  эта  перем'Ьна,  сказать  трудно.  Такъ  какъ 
портикъ  школъ  шелъ  параллельно  Трибуналу,  то  возможно,  что  цари  хо- 
дили и  тамъ  и  зд^сь,  смотря  по  тому,  гд-Ь  они  находили  удобн'Ье  прохо- 
дить. Такъ  какъ  Трибуналъ  представлялъ  большую  плоп1;адь  и  въ  немъ 
могло  пом-Ьститься  съ  удобствомъ  гораздо  больше  народа,  ч-Ьмъ  въ  Шко- 
лахъ-,  то  можно  предположить,  что  чрезъ  Трибуналъ  цари  ходили  и  прежде, 
когда,  ради  большей  торжественности,  собиралось  очень  много  народа  для 
встр-Ьчи  царей  по  выход-Ь  ихъ  изъ  залы  Экскувитовъ,  а  потомъ,  благодаря 
удобству  разм'Ьш;ен1я  въ  Трибуна л-Ь,  это  сделалось  явлешемъ  обычнымъ 
п  постояннымъ,  такъ  что,  при  составлешп  Придворнаго  Устава,  какъ  въ 
обш,емъ  обряд-Ь,  такъ  и  въ  актолог1яхъ  димовъ  (I,  2  и  ел.),  составитель 
счелъ  возможнымъ  обозначить  только  этотъ  посл'Ьдн1'й  путь,  какъ  обычный 
въ  торжественныхъ  выходахъ,  что,  конечно,  не  исключало  возможности 
шеств1я  по  прежнему,  чрезъ  портикъ  школъ. 

Полагая,  что  эти  указашя  на  разницу  между  обш,имъ  и  Рождествен- 
скимъ  обрядами  достаточно  разъясняютъ  могущ,ее  возникнуть  при  сравне- 
ши  двухъ  обрядовъ  недоразум'Ьше^),  я  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш  буду 
сл-Ьдовать  обш;ему  обряду,  по  которому  шествхе  направляется  изъ  Палаты 
Экскувитовъ  въ  Палату  Школъ  чрезъ  Лихны  и  Трибуналъ. 

Войдя  изъ  Палаты  Экскувитовъ  въ  Лихны,  называвш1еся  такъ  отъ  вп- 
сЬвшихъ  тамъ  лампъ  (коууоС)^  которыя  на  время  выходовъ  зажигались. 


^)  На  разницу  во  времени  указываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  общеыъ  обряд-Ь 
фигурируютъ  цари,  которые  называются  владыками  (огаттота;),  а  въ  Рождественскомъ  (I, 
23)  одинъ  царь,  (Заа^Хгб?.  Кром'Ь  того,  въ  общемъ  обряд'Ь  о  чинопроизводств-Ё  во  время 
шеств1я  не  упоминается.  Очень  возможно,  что  при  Константин'Ь  Багрянородномъ  этотъ 
обычай  былъ  уже  оставленъ  или  практиковался  р'Ьдко. 

^)  Въ  Обзор-Ь  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  127,  я  уже  указывалъ  на  то,  что 
Лабартъ  не  обратилъ  вниман1я  на  эту  разницу  и  нашелъ  бо.тЬе  удобнымъ  обойти  этотъ 
трудный,  но  ваясный  иунктъ  молчанхемъ. 
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какъ  II I  толиппп  ад'Г.сь  кандоллб}Г1.  иь  сч'мь  ламп'ь  (г7:тс(ха^ог]Ло;),  царь  прежде 
всего,  какъ  мы  вид-Ьл!!,  поклонялся  трижды  со  свЬчамп  въ  рукахъ  стояв- 
шему въ  .1ихнахъ  прекрасному  серебряному  кресту,  затЬмъ  становился 
пъ  камару  Лпхнъ,  которою  Лихны  примыкали  и  открывались  па  Трибу- 
иалъ.  так'1,  что  царь,  окруженный  кувукл1емъ  и  телохранителями,  видепъ 
былъ  множеству  всякаго  звап!)!  людей,  собравшихся  въ  Трибунал'Ь  ^). 
'Гутъ  стояли  во;и'Ь  самыхъ  Лихнъ  димы  Ипподрома,  за  ними  находив- 
!и1еся  вт^  данное  время  въ  Констаптпнопол'Ь  послы  и  вооб1це  знатные 
иностранцы,  дал'Ье  сл-Ьдовалп  ипархъ  съ  своими  подчиненными,  своимъ 
сот|)удникомъ  или  товари1цемъ  (аб'хтго^о?),  логооетомъ  претор1я  и  служа- 
ицти  въ  учрежден1яхъ,  управляемыхъ  ими  ^)•,  зд'Ьсь  л^е  стояли  городск1е 
цехи  (а'^атт^|^,о(та  тг]!;  ттоХгоос)  и  друг1е  представители  и  члены  города  и  го- 
родскаго  управлен1я,  во  глав!)  котораго  стоялъ  ипархъ  или  эпархъ  го- 
рода. Если  мы  прппомнимъ,  что  царь  входилъ  сюда  предшествуемый 
всЬмъ  синклитомъ  и  сопровождаемый  многочис.тенною  свитою  изъ  чле- 
новъ  кувукл1я  и  разнаго  рода  т-^лохранителей  и  гвардеицевъ,  то  мы  мо- 
жемъ  себ^  представить,  какъ  много  собиралось  зд-Ьсь  народа  и  какое  ве- 
ликол'Ьпное  зр'Ьлиш,е  и  величественное  представляло  это  собран1е  массы 
чиновниковъ  и  сановниковъ  въ  блестяш,нхъ  парадныхъ  облачеп1Яхъ,  со 
множествомъ  знаменъ,  крестомъ  Константина  и  жезломъ  Моисея.  Все 


^)  Относительно  лампъ  и  седзшлалгпхя  ем.  схол.  къ  I,  1,  р.  8  и  12.  Относительно  со- 
биравшихся въ  Трибуна.тЬ  чиновъ,  пословъ  и  горожанъ  см.  I,  1,  12 — 13.  Совершенно  со- 
гласное съ  этимъ  указан1е  есть  въ  краткомъ  обряд-Ь  выхода  въ  Преображен1е,  который, 
ради  присутствовавшихъ  при  выход'Ь  Саракинскихъ  пословъ,  совершался  съ  особеннымъ 
блескоыъ:  цари  и  высш1е  чины  были  въ  лорахъ,  какъ  въ  Пасху;  какъ  во  время  Пасхаль- 
наго  выхода,  цари  шли  со  скипетралш  и  акаткми  (объ  этомъ  будетъ  сказано  при  изло- 
женш  особенностей  Пасхальнаго  выхода).  О  Трибунал-Ь  зд'Ьсь  сказано,  что  то  Тр'.!5о'^Vал^оV, 
Е^  ш  -ляха  т6-0V  '.'о-га^тос'.  о»  '^'Лос  (послы  дружественныхъ  государствъ)  'лаХ  ^}гшро^о^V  т6V  (За- 
оГлгя,  е;и)-Х10^тг)  -/.ята  ту^V  -рорр7]|}еТоя^  т^?  ^с»/^»  е^оттХюс^  (II,  15,  591).  Зд'Ьсь  ссы.1ка  на 
II,  15,  572.  гд-Ь  говорится  объ  украшен1и  разныхъ  дворцовыхъ  пом'Ьщен1й  д.ля  пр1ема  Са- 
ракинскихъ пословъ.  Совершенно  согласно  съ  зам'Ьчан1емъ  относительно  иностранныхъ 
пословъ  общаго  обряда  I,  1,  13,  по  которозгу  послы  стоятъ  близъ  димовъ,  былъ  пом'Ьщенъ 
во  время  выхода  въ  Троицу  Льютпрандъ,  епископъ  Кремонск1й,  въ  бытность  свою  въ 
Константинопол'Ь  при  Никифор-Ь  Фок-Ь  (968  г.).  Въ  Трибунал-Ь  онъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  былъ  пом'Ьщенъ  111х1;а  рзаНаз  зеи  сап^огвв  1п  ет1пеп110ге  1осо,  т.  е.  возл'Ь 
п-Ьвчихъ  (-лрз-лтя!)  димовъ  {Ье^а.Ио  с.  9,  Рег1:2,  ЗГопитепи,  V,  р.  349). 

-)  Кром-Ь  симпона  и  логооета  претор1я  въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1.  13  названы  о[  ттгр! 
ТО';  ^7:яр/0V  6'^',р'./.1а).'.01,  подъ  которыми  разум'Ьются  разные  чиновники,  служивш1е  подъ 
начальствомъ  ипарха  по  разнымъ  частямъ  городскаго  управлен1я  и  составлявш1е  о1'йс1иш 
(о'у'-^••л•.оV)  ипарха.  Они  перечислены  II,  52,  717.  И  во  время  прхема  Саракинскихъ  пословъ 
въ  Трибуна-тЬ  стояла  ^^  -оЛ'.т'.-/.-/;  (тя;'-»)  [-«-етя  тшV  аоотг^аята>>  у.я\  тс^)V  ^о^а)V  яр■/6Vта)V  (II,  15, 
579).  По  Рождественскому  обряду,  когда  царь  входилъ  въ  круглое  здаше  (Лихны),  тамъ 
стояли  01  ТОО  \о'(о^га[оо^  подъ  которыми,  вероятно,  разум'Ьются  т-Ь  же  оффик1алш  ипарха 
города,  подъ  начальствомъ  котораго  служилъ  логоеетъ  претор1я  съ  своимъ  Xо7'о^гоюV,  т.  е. 
управлен1емъ  или  канцеляр1ею  логооета. 
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это  блестящее  собран1е  царя  и  синклита  окрул^алось  множествомъ  стражи 
и  гвардейскихъ  отрядовъ  разныхъ  наименовашй  въ  мундирахъ  и  съ  ору- 
Ж1емъ,  украшеннымъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'Ьнными  камнями  *). 
Великол-Ьнш  и  блеску  собрашя  соотв'Ьтствовало  украшеше  Трибунала. 
Ипархъ  города,  получивши  изв-^^стте  отъ  препозита  о  предстоящемъ  вы- 
ходе, д-Ьлалъ  распоряжеше  о  надлежащемъ  украшеши  Трибунала  ^). 


^)  Так1я  блестящ1я  процессхи  приводили  въ  восторгъ  патр10тическихъ  поэтовъ  и 
заставляли ихъ восп'Ьвать великол-Ьпхе  и  роскошь  подобныхъ  выходовъ.  Такъ,  у  Кориппа 
(Сопрр!  с1е  1аис11Ъи8  ^^I81^п^  М1поп8,  ИЪ.  IV,  ст.  233  ел.)  мы  находимъ  сл-Ь дующее  востор- 
женное описаше  блестящаго  выхода  Юстина  въ  храмъ  св.  Соф1и  по  случаю  его  консульства: 

<1псе8811^   1ае1^и8    ргаес1ага  1п  уе81;е  8епа1:из, 
Рагз  1:гаЪе18,  рагз  сот^а  10^18,  и!  сшдие  ргоЬа1:и8 
Ог(1о  1осит  сииитдие   (1аЪа1:.  сНуша  зедшш^пг 
01'йс1а,  е1:  рпт18  ргаесо  с1атопЪи8  Ш81:а1: 
ОтшЬиз   1треп1;ап8    8ес1;18  ргосейеге  1;игт18. 
1псес1ип1;  йепзае  т]'х1;о  Ис1;оге   соЬог^ез: 
Шпс  агта1;а  тапиз  йехЬ'ат  1аеуатдие  1ие1:иг 
Саезаге!  1а1:еп8;  сИре18  рха  1:ег^а  1е^еЬа1: 
1п^еп8  ехсиЫ^пз,  рго1;ес1;огитдие  Мап^ез 
Ги1^еЬап1}  ги1;11о  рхЬ'з  зр1епс1еп1:1Ьи8  аиго. 
Хрзе  аи1:ет  сопзи!  засго  (11ас1ета1:е  1^и1^епз 
Огпаитз  1гаЪеа,  ^'етшхздие  081:годие  пИеЪа!;, 
Оге  Ьитепздие  ра1;еп8;  еЬ  засп  1итш18  1п81;аг 
Ш^из  азрес1;и8  §^етта8  у1псеЪа1:  еЬ  аигит, 
Ап8'еИс1з  осиИз  ехаедпапз  з^йега  соеИ>. 
Ср.  у  того  же  Кориппа  описан1е  прхема  Юстиномъ  II  Аварскнхъ  пословъ  въ  Кон- 
систорш.  1Ыс1.  ИЬ.  III,  ст.  213: 

«Е^гес111;иг  рппсерз  та^по  сот^^ап^е  зеиа^и. 
АШп!;  оЪзедихо  саз1:огит  1;игЪа  у1гогит...> 

Ст.  237  (Послы  допускаются  въ  Консистор1ю): 

« Мп'а^иг  ЬагЪага  роЬез 

1п^ге88и8  рптоз  хтшепзадие  а1;г1а  1и81;гап8 

1п^еп1ез  айзЬаге  т1гоз.  8си1;а   апгеа  сегпипЦ 

РИадие    зизрхсшп!;   аНо  8р1епс1еп1;1а  1'егго 

Апгеа  еЬ  аига1:о8  сопоз  спз^аздие   тЪеп^ез. 

Ноггезсип!;  1апсеа8  8аеVа8^ие   1п81;аге  8еспгез 

Сае1:егадие  е^ге^1ае  зрес1ап1;  т1гаси1а  рошрае 

Е^  сге(1ип1  аЫив,  Вотапа  раЫЫа  соеЫт. 
2)  Ипарха  города  препозитъ  изв-Ьщаетъ  о  предстоящемъ  большомъ  выход'Ь,  чтобы 
онъ  украсилъ  путь  царя.  На  его  же  обязанности  лежало  украшать  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ  и  н^Ькоторыя  части  Дворца,  въ  томъ  числ*  и  Трибуналъ,  Палату  Школъ,  простран- 
ство между  Халкою  и  большими  воротами  Халки  и  н-Ькоторьтя  др^т'хя  вн-Ьштя  части 
Дворца,  какъ  это  видно  изъ  описан1я  украшешя  разныхъ  частей  дворца,  сд^ланнаго  для 
пр1ема  Саракинскихъ  пословъ  II,  15,  572,  гд-Ь  сказано,  что  то  тр^[Зо^VаX^оV  г|со-X^асV  6  О'-ар- 
/о€  хата  то  е1(0  1}6?  т9]?  тгрогЛебаеш?  (какъ  обыкновенно  украшалъ  для  выхода), 
ато  те  рXатт^шV  а-Х(0[латш^  -ла1  сг^ог;  у,а1  атго  ер"|'о^V  ур'^ашV  -/а!  у_е1;лгит(ом  '/.аХ  аVауXисршV  ар-]^и- 
ршV,  В-/^XоV6т^  тшV  ар7^ро7:рата)V  таота  -арг/6Vто^V.  Совершенно  согласно  съ  этою  ссылкою 
въ  общемъ  обряд-Ь  сказано,  что  то  трфооVа>аоV  у.атау.о(3[^.о^о^V  оГ  те  реотсо-ратас  у.а\  аруоро- 
тграта'.  оссё  те  рXат''шV  -ла1  Xо^ки^V  еVТ^[^.а)V  а-Хюр.атсо^  те  ха!  7гг7IX(оV  7.а1  \).г^^)  ЪЛ  те  ур'^асиV  "ла1 
ар1'•^ро^)V  7:аVТ0^шV  оу,е^и)V  тоОто  %атауХаСоГ^^а1^  (I,  1,  12 — 13). 
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Иридпорт.к'  иостлтцики  и  к'уицы,  торгошишйе  дорогими  матер1ями  и 
коврами,  иимковыми  тканями  и  златотканными  одеждами,  украшали 
Трибуиал'ь  ис'Ьми  этими  иродметами  своей  торговли,  а  банкиры  и  сере- 
брлиых'ь  и  :{Олотыхъ  д'Ьлъ  мастера,  ювелиры  и  литейщики  разстанавли- 
вали  и  ра;иг1ииивали  въ  Трибунале  ра;шаго  рода  и;иидиые  и  дорог1е,  бле- 
стяице  сосуды  и  утварь.  Царь,  сто}1вш1й  въ  полпомъ  облачеп1и  въ  камар'Ь 
Лихиъ,  въ  виду  всего  этого  многочислепнаго  и  блестящаго  собран1я, 
являлся  теперь  и  своимъ  подданпымъ  и  ипостранцамъ  во  всемъ  блеск'Ь  и 
велич1и  христ1анскаго  православнаго  царя  и  самодержца,  хранителя  вла- 
сти и  представителя  могущества  и  культуры  великой  Римской  импер1и. 
Бс'Ь  предстоящхе  иностранцы  должны  были,  при  вид'Ь  такого  блеска  и 
велич1я,  проникнуться  уважен1емъ  къ  сил-Ь,  богатству  и  могуществу  рим- 
скаго  царя  ^),  по  мн'Ьн1ю  византшцевъ,  единственнаго  законнаго  въ  тог- 

*)  Для  того,  чтобы  произвести  сильн'Ье  впечатл-Ьихе  на  иностранцевъ  и  пословъ, 
какъ  пр1емы  ихъ  въ  торжественныхъ  ауд1енц1яхъ,  такъ  и  происходивш1е  при  нихъ  вы- 
ходы производились  съ  особеннымъ  блескомъ  и  торжественност1Ю,  докпзательствомъ  чего 
служатъ  весьма  интересные  и  детальные  обряды  прхсмовъ  Саракинскихъ  пословъ  при  Кон- 
стантин-Ь  и  Роман-Ь  (II,  15).  Изъ  этихъ  обрядовъ  видно,  что  для  пр1ема  не  только  раз- 
ставлялись  всЬ  чины  и  гвардхя  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (даже  съ  отступлешями  отъ 
обычныхъ  формъ),  но  и  вынуты  были  изъ  царскихъ  кладовыхъ  всевозхлюжныя  драгоц'Ьн- 
ности  для  украшешя  залъ  Дворца.  Мало  того,  изъ  разныхъ  церквей  были  собраны  и  раз- 
в'Ьшаны  во  Дворц-Ь  люстры,  канделябры,  ц'Ьпи,  в-Ьицы  и  т.  п.  Но,  конечно,  послы  знали, 
что  все  это — форсированная  декорац1я  и  не  всегда  ц-Ьль  этихъ  усиленныхъ  украшен1Й 
достигалась.  Безъ  этихъ  экстраординарныхъ  м-Ьръ,  очевидно,  блеску  въ  облачен1яхъ  чиновъ 
и  убранств-Ь  палатъ  было  уже  мало  въ  X  в.  Обыкновенный  парадный  облачешя  чиновъ  да- 
леко не  всегда  отличались  новизною  и  роскошью  отд-Ьлки;  большая  часть  чиновъ  синклита 
довольствовалась  поношенными  и  потертыми  облачен1ями,  очевидно,  по  неим'Ьн1ю  средствъ 
и  возможности  всегда  им-бть  новыя  и  роскошныя  облачешя.  Это  об-Ьди-Ьихе  Визант1йскаго 
Двора  и  чиновъ  синклита  обнаруживалось  бо-тЬе,  ч-Ьмъ  когда  либо,  при  торжественныхъ 
обрядахъ  и  выходахъ,  когда  торжественности  обряда,  совершавшагося  съ  традищонною 
помпою,  противор-Ьчила  обветшалость  и  б-Ьдность  вн'Ьшней  обстановки  и  облачешй.  Эта 
б'Ьдная  торжественность,  возбуждавшая  сожа-л-Ьше  въ  патр1отахъ,  въ  иностранцахъ,  враж- 
дебно настроенныхъ  къ  Визант1йскому  Двору,  вызывала  презр'Ьн1е  и  насм-Ьшки.  Такъ, 
Л  юдпрандъ  говоритъ  съ  презр'Ьшемъ  объ  этой  бедной  торжественности.  По  его,  оче- 
видно, очень  мрачному  и  тенденщозному  изобра:кен1ю,  чины  синклита  представляли  толпу 
какихъ-то  оборванцевъ.  а  не  блестящую  свиту  военныхъ  и  гражданскихъ  сановниковъ. 
Ке^оиа1,огиш  ти11:1Чпс1о  сор1о8а  1^поЪ1Иитдие  регзопагиш,  еа  8оИетрп11:а1;е,  со11ес1;а  а(1 
виясер^опет  е!:  1аис1ет  К1серЬоп,  а  РакШ  и8^ие  ас1  8.  8ор1пат,  ^иа8^  рго  шипа  У1ае  таг- 
^шез  1епш1:,  с1уреоИ8  1:епи1Ьи8  8а1:18  е1  8р1си1]з  у1ИЬп8  г1е(1есога1:а.  АссеззИ;  ас1  (1ейесоп8 
1ш1и8  аи^шеп1:иш,  ^ио(1  уи1д1  1р81из  ро1:1ог  раг8,  а(1  ]аи(1ет  1р81и8,  пи(118  ргосеззега!;  ре- 
(11Ьи8.  Сгес1о  зк  ео8  ри^аззе,  запс^ат  1'р8ат  ройиз  ехогпаге  -ро8Xеио1V.  8е(1  еЬ  орЫта^ез 
зи!,  ^и^  сиш  ^рзо  рег  р1еЬе1аш  еЬ  (118са1сеа1;ага  шиикисИпеш  ^рзаш  |гап81егап1;,  ша§п1з 
еЬ  П1Ш1а  уе1и8Ьа1:е  птаНз  1ип1С18  егап1:  1п(1и11.  ЗаИз  с1есеп11и8  со1:1"Й1аиа  уе81:е  шйиИ  рго- 
се(1егеп1.  ^'иНпй  ез!^,  си1и8  а^ауиз  Ьапс  поуаш  ЬаЬеге!;.  Nето  1Ы  анго,  пето  ^етшхз  огиа1;из 
681,  шз!  1рзе  зоЬгз  КкерЬогиз,  ^иет  1шрег1аИа  огпатепи,  ай  шаюгиш  регзопаз  зитр^а  еХ, 
сошроз11а,  !'оес110гега  ге(1(И(1егап1:.  (Ьеда1:1о,  с.  9,  Р  е  г  1: 2,  МопишеШа,  V,  р.  349).  Хотя  въ 
этомъ  описаши  мизерность  обстановки  и  облачен1й  чиновъ  преувеличена  и  обрисована 
въ  самыхъ  р-Ьзкихъ  краскахъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  едва-ли  можно  думать,  что  Льюдпрандъ  го- 
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дашнемъ  мхр'Ь  царя  (— римскаго  императора),  а  подданные  проникались 
нац1ональною  гордостью  и  благогов-Ьтежъ  къ  своему  царю,  защитнику  и 
хранителю  православной  христ1анской  в'Ьры  и  культуры. 

Выразителями  этого  благогов'Ьнхя  и  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ 
къ  царю  являлись  представители  народа  въ  лтф  четырехъ  димовъ  или 
партш  {[^^р'^)  Ипподрома  ^),  которые,  начиная  отсюда,  встр'Ьчали  и  про- 
вожали царя  своими  славослов1ями  и  многол'Ьт1ями.  Но,  конечно,  съ  но- 
степеннымъ  сокращен1емъ  пред'Ьловъ  Визант1йскаго  царства  и  об'Ьдн'Ьн1емъ 
Визант1йскаго  Двора  и  придворныхъ  чиновъ,  блеску  и  роскоши  въ  обста- 
новк'Ь  выходовъ  становилось  все  меньше  и  меньше  и  б'Ьдность  Византш- 
скаго  Двора  выступала  все  сильн'Ье  и  сильн-Ье  во  время  этихъ  выходовъ. 

Первый  пргвмъ.  Когда  въ  Трибупалъ  входили  знаменоносцы  съ  знаме- 
нами и  чины  синклита,  шедш1е  впереди  царя,  но  царь  еп],е  не  занялъ  своего 
м-Ьста  въ  арк'Ь  (камар^Ь)  Лихнъ,  п-Ьвчхе  (храхш^)  загороднаго  дима  Венетовъ 
п-Ьди, если  выходъ  совершался  въРождество  Христово,  на  гласъ  3-й:  „ Зв-Ьзда 
солнце  предв-Ьщаетъ,  въ  Виолеем-Ь  Христа,  восшедшаго  отъ  Д-Ьвы".  Когда 
же  царь  становился  на  свое  обычное  м-Ьсто  въ  арк^Ь  Лихнъ  въ  виду  всЬхъ, 
собравшихся  въ  Трибунал-Ь,  церемошарш  торжественно  подводилъ  къ  царю 
доместика  (т.  е.  главнаго  командира)  школъ,  который  уже  по  самой  своей 
должности  доместика  школъ  состоялъ  и  въ  должности  димократа  (т.  е. 
главнаго  начальника)  партш  Венетовъ.  Доместикъ  школъ  кланялся  царю 
въ  ноги  ^)  и,  поднявшись,  нреподносилъ  ему,  конечно  не  голою  рукою,  а 

воритъ  о  б-Ьдиости  и  обветшалости  облачеши  чиновъ  безъ  всякихъ  къ  тому  поводовъ  и 
основан1й  въ  томъ,  что  онъ  вид-Ьлъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 

^)  О  парт1яхъ  Константинопольскаго  Ипподрома  ихъ  составе  и  администац1и  трак- 
туетъ  главнымъ  образомъ  на  основаши  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго, 
г.  КашЪеаи,  авторъ  изв-Ьстной  книги  о  Константин'^  Багрянородномъ,  въ  своей  дис- 
сертацш  Бе  Ву2ап1:1по  Н1рро(1гото  еЬ  с1гсеп81Ьи8  ^ас1;1оп1Ъи8,  Рапз,  1870  р.  85  зедп.  Хотя 
г.  Е,  а  т  Ь  е  а  и  много  вопросовъ,  касающихся  организац1и  парт1й  и  особенно  самыхъ  игръ 
и  скачекъ,  не  затронулъ  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  книга  его  даетъ  по- 
нят1е  о  значении  и  роли  парт1й  Цирка.  Им-Ья  прочную  организацш  и  связанныя  общими 
интересами,  парт1и  эти,  состоявш1я  изъ  гражданъ  Цареграда  и  его  пригородовъ,  были 
весьма  часто  д-Ьйствительными  представителями  и  выразителями  общественнаго  мн-Ьтя  и 
настроешя  не  только  въ  смысл'Ь  восхвалешй  и  славословхй  правительства  и  царя,  но  и  въ 
противоположномъ  смысл-Ь.  Правда,  къ  X  в.  он-Ь  потеряли  значеше  такой  силы  и  имъ 
дана  была  такая  организац1я,  при  которой  они  не  могли  уже  производить  переворотовъ, 
но  все  таки  они  остались  организованными  и  признанными  представителями  гражданъ 
и  въ  качеств-Ь  таковыхъ  являлись  во  время  выходовъ,  п'Ьли  п'Ьсноп-Ьнхя  и  славословили 
царей,  для  чего  у  нихъ  были  свои  п'Ьвч1е,  свои  поэты  и  музыканты. 

^)  Слазослов1я  и  прив'Ьтствхя  димовъ  назывались  по  традищи  съ  римскихъ  временъ 
актами  (ахта,  ас1;а),  а  п'Ьн1е  или  произнесете  ихъ  ахтоХоу1а1,  подъ  каковыми  именами  эти 
славослов1я  и  приводятся  въ  обрядахъ  Константина.  Акты  на  Рождество  Христово  со- 
ставляютъ  2-ю  главу  1-й  книги  (р.  35—40),  гд-Ь  подробн-Ье,  нежели  въ  «Актахъ>  дру- 
гихъ  праздниковъ,  показано,  что  гд'Ь  п-блось.  Относительно  поднесешя  ливеллар1я  доме- 
стиками и  димархами  см.  I,  1,  12.  Несколько  подробн-Ье  поднесете  изложено  I,  10,  82,  гд^ 
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опсрпутои»  и'1.  ХЛ.ЧМ11ДУ,  л11исч1лар1Й(тоХ1|ЗгХХарсо^-^^11Ье11аг(',11Ь{'11ик;), — кни- 
жечку 11.1  и  сиортокъ  съ  приличными  прандппку  поздравленшми,  пожела- 
тпямп  и  слаиослоными  ').  Царьбралъ  Л11велла1)1й  и  отдавалъ  его  препозиту, 
а  11ро11():;итъ  кувпкуляр1ю  ^).  Въ  это  Бремя  1г1;ич1(^  возглашали:  „многая, 
многая,  многая",  а  остальные  димоты  загороднаго  дима  иарт1и  Бенетовъ 
подхватывали  и  н'Ьлн:  „многая  лЬта,  на  многая".  1Мшч1е  опять н'Ьли:  „мног1я 
Вамъ  времена,  божественное  царство  (т.  е.  Царское  Величество)".  Осталь- 
ные димоты  или,  какъ  они  обыкновенно  называются,  нахюдъ  (6  )л(^;), 
повторяли  это  трижды.  1ГЬвч1е  опять  п^Ьли:  „мног1я  Вамъ  времена,  слу- 
жители Господа".  Народъ  возглашаетъ  трижды:  „мног1я  времена".  Шв- 
ч1е  снова  поютъ:  „мног1я  Вамъ  времена,  (имя  рекъ),  самодержцы  Рим- 
лянъ".  Народъ  повторяетъ  трижды:  „мног1я  Вамъ  времена".  П'1вч1е 
поютъ  еще  разъ:  „мног1я  Вамъ  времена  съ  августами  (царицами)  и  ба- 
грянородными (д'Ьтьми)".  Народъ  однажды  возглашаетъ:  „долгол'Ьтнимъ 
сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  Твое  (или  Ваше)  на  мног1я  л'Ьта",  смотря 
по  тому,  былъ  ли  одинъ  царь  или  два  и  больше. 

Во  время  п'Ьн1я  этихъ  многол'Ьт1й  доместикъ  школъ,  въ  качеств^Ь 
димократа  Венетовъ,  стоитъ  противъ  царя  и  трижды  осЬняетъ  его  крест- 
нымъ  знамешемъ,  когда  поетъ  народъ,  т.  е.  димоты,  повторяя  или  про- 
должая слова  своихъ  п'Ьвчихъ.  Для  ос^Ьнен1я  царя  крестнымъ  знамен1емъ 


сказано,  что  6  ог^[лс1-/ратГ|С...  ^:роау.^V^^аа?  той?  тгооа;  тоо  |Заа;Хгсос  аотга^Етсх^  а-^тои?,  6  Вё  [?ао1- 
Хеи;,  ог?с^аеVО?  а  о  т  6  V  е7Г1010ша1^  а  у  т  о  V  тш  ■/.6[а-г]Т1  той  отабЛои.  Зд'Ьсь  пос.тЬ  аатта^етас  а'])Тои;, 
очевидно,  пропущено:  "/.а!  етт^о'ошог^  абтш  (царю)  то  ХсреХларю^  (ср.  I,  .30, 168,  гд-Ь  описывается 
совершенно  такое  же  д'Ьйствхе  димарха  Венетовъ),  всл'Ьдств1е  чего  дальше  вм'Ьсто  аото  или 
тоито  читается  а^тб^,  какъ  будто  царь  принимаетъ  или  беретъ  самого  димократа  и  пере- 
даетъ  его  комиту  ставла,  тогда  какъ  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  принят1и  ливеллар1я  и  передачи 
его  царемъ  комиту  ставла.  шедшему  рядомъ  съ  -Ьдущимъ  царемъ  (см.  р.  167).  вм-Ьсто  пе- 
редачи препозиту,  который  -Ьхалъ  не  такъ  близко  отъ  царя,  какъ  шелъ  комитъ  ставла. 
Переводчикъ  не  зам-Ьтилъ  этого  пропуска  и  передаетъ  буквально:  ^^1ет  18  8и8С]'р1еп8  сошШ 
81;аЪиИ  1гай11,  между  т-Ьмъ  какъ  тутъ  же  дальше  сл'Ьдуетъ.  что  «димократъ,  ставши  опять 
на  свое  М'Ьсто,  креститъ  царя  или  осЬняетъ  царя  крестомъ»  (-/.остаз'^рсху'^г'.  то^;  (^аосХга).  Ц-Ь- 
ловали  ли  димократы  и  димархи  ноги  царямъ  посл-Ь  поклона,  во  время  выходовъ  въ  св. 
Соф110  и  во  время  пр1емовъ  (оо/а!)  димовъ  во  Дворц'Ь,  сказать  трудно;  но  судя  по  сход- 
ству подведешя  къ  царю  димократовъ  въ  этомъ  случа-Ь  съ  I,  10,  82  и  I,  30,  168,  можно 
думать,  что  также  ц'Ьловали,  только  эта  подробность  опущена  въ  общемъ  обряд-Ь. 

^)  Относительно  содержан1я  ливеллар1свъ  подносимыхъ  царямъ  въ  такихъ  случаяхъ. 
я  сл'Ьдую  предположешю  К  е  1  8  к  е  (Соштеп!;.  р.  85).  Эти  ливеллар1и  сочинялись  поэтами, 
входившими  въ  составъ  каждой  парт1и.  При  производств-Ь  въ  высок1й  чинъ  кого  нибудь, 
церемон1ар1й  сообщалъ  ;лизт;у.и)?  димамъ  имя  производимаго,  Т'Ь  уходили  и,  пока  шла  це- 
ремошя  производства,  сочиняли  -гАг^\).а  въ  честь  производимаго.  которое  и  произносили 
посл-Ь  производства,  когда  поздравляли  его  въ  Школахъ  (I,  47,  237,  240).  В-Ьроятно,  и  ли- 
велларз'и  сочиняли  т^  же  поэты. 

^)  Какъ  св-Ьчи,  который  посл-Ь  молитвы  царь  возвращаетъ  препозиту,  этотъ  посл-Ьд- 
1ПЙ  передаетъ  кувикуляр1ю.  такъ  и  ливелляр1и.  принятыя  отъ  царя,  препозитъ  передаетъ 
кувнкуляр1ю  I.  28,  132. 
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доместикъ  закрываетъ  или  обвертываетъ  руку  концомъ  своей  хламиды, 
чтобы  не  д']^лать  этого  голою  рукою.  Когда  же  поютъ  п-Ьвчхе,  димократъ 
стоитъ,  придерживая  руками  полы  хламиды  своей  ^). 

Совершенно  также  происходилъ  пр1емъпервый  (оо/^  а)  въ  друг1е 
Господте  праздники.  Разница  заключалась  лишь  въ  томъ  п'Ьсноп'Ьнш, 
которое  п'Ьли  п'Ьвчхе,  когда  царь  еще  подходилъ  къ  своему  м'Ьсту  въ  ка- 
мар'Ь  Лихнъ,  но  не  усп'Ьлъ  еш,е  стать  зд'Ьсь.  Эти  п^сни  изменялись  со- 
образно съ  праздникомъ. 

Въ  Крещеше  предъ  появлен1емъ  царя  на  своемъ  м'Ьст'Ь  п-Ьвчхе  п'Ьли 
на  8-й  гласъ:  „Днесь  Сокрушившш  въ  водахъ  главы  драконтовъ  главу 
подклоняетъ  Предтеч-Ь  человеколюбиво".  Зат-Ьмъ  певчхе  и  народъ  н^ли 
т'Ь  же  многолетхя  и  славослов1я,  как1я  поются  въ  Рождество,  а  доместикъ 
также  преподносилъ  ливелларш  и  зат^мъ,  во  время  н^шя  народа,  осЬнялъ 
царей  крестнымъ  знамешемъ.  I,  3,  41. 

Въ  Пасху,  при  входе  царей,  п^вчте  Венетовъ  п^ли  на  гласъ  1-й: 
„Силою  божественнаго  воскресешя  смерти  война  сокрушена".  Славо- 
стовхя  и  многолет1я  те  же.  I,  4,  43. 

Въ  Троицу  певч1е  Венетовъ  въ  то  же  время  пели  на  гласъ  1-й: 
„Божественнаго  Духа  явлеше  сущимъ  на  земли  возс1яло  богопозна- 
шемъ",  а  затемъ  на  тотъ  же  гласъ:  „Духъ,  сошедшш  ныне  съ  небесе 
какъ  бы  въ  огненныхъ  языкахъ  на  апостоловъ,  научилъ  возвеш,ать  едино- 
суш,ную  веру  въ  Троицу,  народы  просветилъ,  заблуждеше  истребилъ, 
благодетелей  (т.  е.  царей)  победами  украшаетъ  и  руке  ихъ  варваровъ 
покоряетъ.  Да  возрадуется  вся  вселенная,  потому  что  победа  и  радость 
царствуютъ  у  Римлянъ".  I,  9,  58 — 59.  Многолет1я  те  же. 

Песнопешя  праздника  Преображешя  не  сохранились. 

Второй  прьемо.  После  славословш  процессия  двигалась  чрезъ  Трибу- 
налъ  въ  Палату  Школъ,  куда  выходила  своимъ  западнымъ  фасадомъ,  пропи- 


^)  Сег.  I,  1,  12  схол.  тоО  ог^1хоо  ах-оУ.о'^отта...  ^^уоиV  той  Каоо  а7:оV.р^VО[^.гVО^  тоТ?  -лрях- 
та;;,  '/.атяо'^рау'Сес  6  оо1лгат'.7,о?  тш^  а"/о"/,а)V  у.ах' а■лр&V  т9)?  аотоо  уXаV^оо?  тгро?  т6V  [^ао^Xга  тр^тоV, 
■ла!  тш^  -лраxтшV  Лгуб^тоо^  ёуг'.  огогагV^^V  гаТ?  уерз'.  (т.  е.  ~^^у}.а^[оа)...  ^^Ьг  ■/)  та;;;  -/.а!  •/]  а^стоХоуса 
{ау.о'коо\\[а?)  "ла!  ёV  таТ?  Хос-аТ;  ЬоуаХс,  тгХеГтаь  т.  ВеV,  х.  т.  Празг;.  Точно  также  и  царь, 
когда  благословляетъ  или  осЬняетъ  народъ  крестнымъ  знамешемъ,  д-Ьлаетъ  это  не  голою 
рукою,  а  обертываетъ  ее  концомъ  хламиды,  который  церемошарШ  складываетъ  особеннымъ 
образомъ  (госсТ  то  р(оо1}еXсоV)  и  подаетъ  царю,  напр.,  во  время  пр1ема  димовъ  въ  ихъ  ф1а- 
лахъ  (I,  64.  287,  290),  въ  фхал*  Триконха  (I,  С6,  299),  въ  каеисм^Ь  Ипподрома  предъ  на- 
чаломъ  скачекъ  или  б-Ьга  (I,  68,  307;'  I,  70,  343;  I,  73,  365).  ^сррау';  въ  среднев'Ьковомъ 
язык-Ь  им-Ьетъ,  кром'Ь  другихъ  значен1й,  преимущестенно  значен1е  крестнаго  знамешя 
(а-^рау!;  той  атаирои)  и  крещешя  (то  [!1а7гт1(3[ла).  Такъ  какъ  и  царь  и  доместики  крестятъ 
трижды  (7.атазсрросу1Со^с1  тр'.тоV),  то,  по  всей  в-Ьроятности,  они  при  этомъ  произносили  слова: 
во  имя  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  какъ  говорятъ  священники  при  благословен1и.  Отно_ 
сительно  значешя  с^рау-;  и  о'^рау^Се^V  см.   Б  и  С  а  п  ^  6,  Сг1о83.  6г.  з.  V. 
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лоомъ  паропка,  цорконь  св.  Лпостолош».  Иропилей  этотъ  примыкалъ  къ 
дн(>ри  11;п»  'Г|)11бупала  в7>1Галату  Школъ.  и  ца1)ь,  войди  въ  эту  дверь,  сейчагъ 
;к('  стапоиилси  продъ  храмом!,  си.  Лпостоловъ,  молился,  совершая  трое- 
кратный поклопъ  съ  ;1аж.жеппыми  св'Ьчами  В7>рукахъ,  и  загЬмъ,  когда  царь 
стаповился  въ  арку  пропился,  происходилъ  второй  пр1емъ  ^).  Какъ  п])и 
ие])вомъ  пр1ем'Ь,  такъ  и  здЬсь  п'1ш1е  начиналось,  когда  царь  только  входи лъ 
сюда  и:}ъ  Трибунала.  1 11)11  вход^Ь  царя  п'Ьвч1е  загороднаго  дима  Праси- 
новъ  въ  Рождество  Христово  п'кш  на  гласъ  3-й:  „Безъ  матери  на  небеси, 
безъ  Отца  рождается  на  земл'Ь".  ЗатЬмъ  другой  стихъ:  „Творецъ  чело- 
в'Ьковъ  человеколюбиво  снисходитъ  родиться  челов'Ькомъ".  Когда  царь 
станетъ  въ  аркк,  доместикъ  экскувитовъ,  состоящ1й  въ  то  же  время  въ 
должности  димократа  Прасиновъ,  подводимый  церемон1ар1емъ,  подходитъ 
къ  царю,  кланяется  ему  въ  ноги,  ц-Ьлуетъ  ихъ,  встаетъ  и  рукою,  покры- 
тою хламидою,  преподноситъ  царю  ливеллар1й,  который  тотъ  беретъ,  пе- 
редаетъ  препозиту,  а  препозитъ  кувикуляр1ю.  Доместикъ  экскувитовъ 
послЬ  этого  становится  на  свое  м^сто  и  рукою,  обернутою  концомъ  х.1а- 
миды,  осЬняетъ  царя  крестнымъ  знаменемъ.  когда  поютъ  димоты  или  на- 
родъ,  и  стоитъ,  сдерживая  рукою  полы  хламиды,  когда  поютъ  п^Ьвч1е.  А 
п'Ьвч1е,  какъ  только  царь  станетъ  подъ  арку,  пЬли:  „многая,  многая,  мно- 
гая!" Народъ  подхватывалъ:  „многая  л'Ьта,  на  многая!"  Швчхе:  „мнопя 
Вамъ  времена,  пзбраше  Троицы!"  Народъ  отвЬчалъ:  „святъ,  святъ, 
святъ!"  П'Ьвч1е:  „мног1я  Вамъ  времена,  (имя  рекъ)  самодержцы  Рим- 
лянъ!"  Народъ  опять  отвкчалъ:  „святъ,  святъ,  святъ!"  И'Ьвч1е:  „мног1я 
Вамъ  времена,  служители  Господа!"  Народъ:  „святъ,  святъ,  святъ!". 
НЬвч1е:  „мног1Я  Вамъ  времена,  (имя  рекъ),  царицы  Римлянъ".  Народъ: 
„святъ,  святъ,  святъ!"  Швч1е:  „мнопя  Вамъ  времена,  в.тадыки,  съ  цари- 
цами и  багрянородными!".  Народъ  опять  заканчивалъ,  какъ  и  въ  первомъ 
нртем^Ь,  многол-Ьтхемъ:  „долголЬтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  Ваше 
на  многая  л'Ьта"  (I.  2,  36 — 37).  Эти  многол'Ьт1я  п'Ьвчихъ  и  димотовъ 
повторялись  зд'Ьсь  во  всЬ  Господнте  праздники;  изм-Ьнялись  только,  со- 
образно съ  праздниками,  входные  стихи  п]^вчихъ,  которые  п-^лись  при 
вход^  царя  пзъ  Трибунала  въ  Трпклинъ  и.ти  Палату  Школъ  ^). 

Въ  Креш,еше  при  вход'Ь  царя  н-^ли  п'Ьвч1е  на  гласъ  8-й:  „Христосъ 
святымъ  крещен1емъ  омываетъ  (очиш,аетъ)  свою  церковь,  (составив- 
шуюся) изъ  язычниковъ"  (I,  3,  41). 

Въ  Пасху  п'Ьвчте  пЬлп  на  гласъ  1-й:  „Св'Ьта  неприступнаго  св-Ьты 
мертвымъ  возс1ялп,  сущпмъ  во  тьмЬ.  Пбо  Христосъ  явился  мертвымъ  во 

^)  О  ПалагЬ  Школъ  и  храм-Ь  св.  Лпостоловъ  см.  ВугапИпа.  I  кн.,  стр.  127;  ср.  155. 
-)  О  значен!!!  слова  народъ  въ  такихъ  случаяхъ  см,   Ву2ап11па.  I  кн..  стр.  67  и  с.тЬд. 
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гроб-Ь,  смерт1ю  смерть  умертвивши,  и  совоскресилъ  узниковъ  своимъ  три- 
дневнымъ  воскресешемъ.  Онъ  славу  Вашу,  владыки,  сохранить  въ  багря- 
ниц-Ь  въ  долготу  дней"  (I,  4,  44). 

Въ  Троицу  п-Ьвчхе  п'Ьли  на  гласъ  4-й:  „Четыре  раза  взятой  троиц'Ь 
(3X4=12)  апостоловъ  явилось  огненное  познаше  (тг'^раосра■^о()  Троицы". 
Зат-Ьмъ  п'Ьли  другой,  отходный  (атгеХатг/б?)  *)  стихъ  на  гласъ  8-й:  „Огнен- 
ными языками  Христосъ,  нриведшш  народы  къ  познашю  истины,  самъ 
Вамъ,  богов-Ьичанные  благочестивые  благод-Ьтели,  съ  небесе  возложилъ  на 
честныя  главы  Ваши  сошествхемъ  св.  Духа  освяш,енный  в'Ьнецъ.  Потому 
мы  изъ  сердца  непрестанно  взываемъ:  Господи,  в-Ьчно  царствующш,  сихъ 
намъ  сохрани  на  радость  и  снасен1е  Римлянъ". 

Третгй  пргемъ.  Отъ  нропилея  храма  св.  Апостоловъ,  т.  е.  изъ  Па- 
латы Школъ,  процесс1я  двигалась  въ  Ха.1ку  и  останавливалась  нодъ  боль- 
шимъ  куполомъ  ея,  гд-Ь  стояли  уже  въ  ожидаши  царя  справа  врачи,  а 
сл-Ьва  учители  гимнастики,  которые  прив-Ьтствовали  зд-Ьсь  царей  обычнымъ 
многол^т1емъ:  „на  мног1я  и  счастливыя  времена  да  продлитъБогъ  царство 
Ваше"  ^).  А  когда  царь  только  подходилъ  къ  двери,  ведшей  изъ  Школъ  нодъ 
куполъ  Халки,  п-Ьвчхе  загороднаго  дима  Венетовъ  п'Ьли  въ  Рождество 
Христово  на  гласъ  3-й:  „Узы  разрывающ1й  гр'Ьха,  пеленается  Богъ  въ 
ясляхъ".  Зат'Ьмъ,  когда  царь  становился  въ  двери  изъ  Палаты  Школъ  въ 
Халку,  п'Ьвчхе  и  народъ  п'Ьли  т^  же  славослов1я  и  многол'Ьт1я,  кашя  въ 
Трибунал'Ь  при  первомъ  пр1ем^.  (I,  2,  37).  Доместикъ  Школъ  при  п-Ьпти 
народа  осЬнялъ  царей  крестнымъ  знамешемъ,  но  ливеллар1я  уже  не  под- 
носилъ,  такъ  какъ  онъ  встр-Ьчалъ  царей  уже  въ  другой  разъ,  а  ливеллар1Й 
подносить  полагалось  только  одинъ  разъ  въ  тотъ  же  день  ^). 


^)  Почему  этотъ  стихъ  называется  агеХатсхб;,  сказать  трудно,  но  несомн-Ьнно,  что 
аттеХатглос  не  представляетъ  ошибочнаго  написашя  вм-Ьсто  атсоХитсхб?  (см.  Б  и  Сап^е, 
Сг]о88.  Ог.  8.  V.),  такъ  какъ  это  назван1е  встр-Ьчается  довольно  часто  въ  актолопяхъ  и 
противополагается  иногда  о^о^x^■А6^  (I,  10,  83).  Въ  виду  того,  что  эти  стихи  поются  во 
время  шеств1я,  когда  царь  переходитъ  отъ  одного  м-Ьста  пр1ема  къ  другому,  я  перевелъ 
этотъ  терминъ  словомъ:  «отходный»,  хотя  терминъ  этотъ  въ  соединенш  съ  < молитвою > 
употребляется  для  назван1я  молитвы,  которою  напутствуютъ  переходящаго  изъ  этого  до.1ь- 
няго  М1ра  въ  горшй  и  которая  читается  во  время  посл-Ьдией  агонш  умирающаго.  Пор- 
оо'^аГа,  собственно  огнепознан1е,  познаше  чрезъ  огонь,  означаетъ  познан1е  Троицы.  сд'Ь- 
лавшееся  возможнымъ,  открытое  чрезъ  явлен1е  или  сошеств1е  св.  Духа  въ  видЬ  огня, 
т.-е.  огненныхъ   языковъ. 

^)  О  Халк-Ь  и  прхем'Ь  зд'Ьсь  см.  ВугапИпа,  I  кн.,  стр.  133  и  сл-Ьд. 

^)  Относительно  этого  есть  зам-Ьтка  въ  обряд-Ь  понед-Ьльника  Пасхальной  пед'Ьли. 
I.  10,  83:  у^У]  е^огVа'.,  отс  ок  0У][Л07.рата1  т<Ь^  обо  [^^гри>V  тш^  тгратглш'^  '/,а\  гл  о^^\^а^уо^  ':^^^  г.о- 
)ат1хт]|;,  е-лаохо?  аитш^  -лата  то  'лерос  аотй)V,  г';  т-^  а  Ьоут^  ктлЫЬоаок  Ул'^гкка^ю^) ^  е^  ог  таТс  \о\- 
"а?;  оо/аТ;  Х'.^еЛЛар^а  о'ха  гтпосооаас.  -ро;  ага^  уар  тоОто  -/.а'.  а''>;о^.  На  этомъ  основан1и  во 
время  выходовъ  въ  св.  Соф]ю  въ  Благов'Ьщен1е,  Рождество  Богородицы,  понед'Ьльннкъ 
Пасхальной  Нед-бли,  когда  царь  изъ  св.  Софш  шелъ  крестнымъ  ходомъ  въ  другой  храмъ, 
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Н'ь  1ц)(чц(Ч11е  при  вход-?!  царя  п1шч1е  .чагороднаго  дпма  Вепетовъ 
п'Ьлп  па  гласъ  Г)-й:  „Огпемъ  божестна  и'ь  1()|)дапи  пламя  погаптаетъ 
(Христосъ)  гр'1;ха".  I,  3,  41. 

Н'Ь  Пасху  зд'Ьсь  же  пЬли  па  гласъ  3  и:  „Пасху  Господню  нын'Ь 
;?ряп1,о,  благо;^вучпо  возоп1емъ  и  согласно..."  О-  I,  3,  44. 

Н'1.  Троицу  п'Ьвч1е  п'1.ли  на  гласъ  4  и:  „1]ъ  видЬ  огня  Духъ  апосто- 
лам'ь  явился  днесь  съ  небесе".  Другой  стихъ  па  тотъ  же  гласъ:  „Богъ, 
сокруипгвипй  я;шкоподобпыми  огнями  нечест1е  языковъ,  во8вЪи;аетъ,  что 
чрезъ  Васъ,  му/кественные  владыки,  поб'Ьдитъ  и  сокрушитъ  нечест1е  язы- 
ковъ и  разноязычпыхъ  сод^Ьлаетъ  одноязычными  въ  в'Ьр'Ь  (имя  рекъ),  ра- 
дость и  надежда  Рим.1янъ".  Славословия  и  многол-Ьтхя  тЬ  же.  I,  9,  59. 

Четвертый  пргемъ.  Изъ  Халки,  точн-Ье  изъ  пом'Ьщен1я  подъ  большимъ 
куполомъ  Халки,  процесс1я  двигалась  чрезъ  бронзовую  дверь  (г]  Х'^^^^^ 
тгбХг))  Халки,  ведшую  изъ  Халки  къ  р-Ьшетк-Ь  и  на  дворикъ  Халки,  и  оста- 
навливалась за  р^Ьшеткою.  Когда  царь  проходилъ  чрезъ  бронзовую  дверь 
Халки.  его  приветствовали  стоявш1е  въ  самой  двери  справа  и  сл-Ьва  орган 
П1,ики  (о[  6руаVар^о^)  ^)  словами:  „счастливо  на  мног1е  праздники!"  Когда  же 
царь  проходилъ  эту  дверь  и  подходилъ  къ  р'Ьшетк'Ь  Халки,  п'1>вч1е  б'Ьлаго 
дима  Вепетовъ  или  городскаго  дима  Вепетовъ  п'Ьли  на  гласъ  3-й:  „Звезда 
предшествуетъ  и  с1яетъ  въ  пеш,ер']^,  чтобы  показать  магамъ  Владыку 
солнца.  Чадо  бо  явилось  и  Плоть  отъ  ДЬвы  стерла  древнее  непослушан1е 
Адама.  Онъ  державу  Вашу,  владыки,  въ  долготу  дней  сохранитъ  во  спа- 
сете Римлянамъ".  I,  2,  37. 

Когда  царь  становился  на  свое  м-Ьсто  вн'Ь  решетки  Халки,  церемо- 
Н1ар1й  подводилъ  къ  нему  димарха  Вепетовъ,  который  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  димократъ,  преподносилъ  царю  ливелларш,  загЬмъ,  ставши 

при  встр'Ьч'Ь  царя  димами  въ  Лихнахъ,  Палат-Ь  Школъ  п  т.  д.,  ни  славослов1я,  ни  под- 
несете ливеллар1й  не  имЬли  мЬста,  такъ  какъ  это  все  д-Ьдалось  на  возвратномъ  пути  изъ 
того  храма,  куда  ходилъ  царь.  См.  «Обзоръ  главныхъ  частей  Вольшаго  Дворца >,  Вугап- 
11па,  I  кн.  стр.  137. 

^)  Конца  этого  п-Ьсноп-Ьшн,  очевидно.  н'Ьтъ.  Тоже  можно  думать  и  относительно 
н'Ькоторыхъ  другихъ  слишкомъ  кратких!,  п^сноп-Ьихй.  Въ  нихъ  мы  им-Ьемъ,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  только  начало,  какъ  въ  выше  приведенвыхъ  латинскихъ  стихахъ,  произносив- 
шихся въ  честь  царей  канкеллярхямп  квестора  (см.  выше,  стр.  72  и  7Н\ 

^)  Органы  были  въ  большомъ  употреблен1и  при  Визант1Йскомъ  Двор-Ь  и  р'Ьдкое 
придворное  торжество  проходило  безъ  игры  на  органахъ.  П-Ьнтя  димовъ  во  время  прхемовъ 
въ  ф1алахъ  также  сопровождались  игрою  на  органахъ,  и  димы  или  парт1и  Ипподрома 
им'Ьли  свои  органы  и  своихъ  органщиковъ,  которые  съ  вновь  производимыхъ  патриюевъ 
изъ  обычной  платы  получали  въ  чпел'Ь  другихъ  должностпыхъ  лицъ  димовъ  по  6  милл1а- 
рис1й  (I,  55,  709,  804).  Эти  органщики,  вероятно,  разум-Ьются  и  зд-Ьсь.  Бол-Ье  подробное 
изложен1е  матер1ала,  находящагося  въ  Придворномъ  Устав-Ь  относительно  органовъ  и 
органщиковъ.  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  отвлекло  бы  отъ  предмета  нашего  изло- 
л:ен1я;  потому  мы  отлагаемъ  его  до  бол'Ье  удобнаго  м^>ста. 


на  свое  м-Ьсто,  пм-Ья  своего  помощника  (6  8е'^терг6(^V)  сзади  себя,  осЬнялъ 
царей  крестнымъ  знамешемъ,  когда  п'Ьли  димоты  б'Ьлаго  дима  Венетовъ, 
и  стоялъ,  придерживая  руками  хламиду,  когда  п'Ьли  п-Ьвчхе,  а  народъ  и 
п-Ьвихе  п'Ьли  и  возглашали  т'Ь  же  славослов1я  и  многол'Ьт1я,  что  и  въ  пер- 
вый пр1емъ  Венетовъ;  изменялся  только  первый  стихъ,  который  п'Ьли 
п'Ьвч1е. 

Въ  Крещеше  п-Ьвчте  п'Ьли  на  гласъ  8-й:  „  Собезначальный  Отцу 
Богъ  Слово  въ  1ордань  днесь  пришелъ  креститься  и  главу  подклоняетъ 
смиренно  Предтеч-Ь,  Егоже  небесныя  силы  трепещу тъ  видяще.  Но  м1ръ 
Просв'Ьтившш  своимъ  явлешемъ  возвыситъ  и  возвеличитъ  державу  цар- 
ства Вашего  на  счаст1е  и  славу  Римлянъ"  (I,  3,  41). 

Въ  Пасху  п-Ьвчхе  Венетовъ  поютъ  тотъ  же  входный  стихъ,  какъ  и 
въ  первый  пр1емъ  въ  Лихнахъ  или  Трибунал'Ь, 

Въ  Троицу  п'Ьвч1е  сначала  поютъ  тотъ  же  стихъ,  что  и  въ  первый 
пр1емъ,  а  потомъ  на  гласъ  4-й:  „Вышеначальная  (бтгерару^о?)  Троица, 
(имя  рекъ)  богов^нчанные,  неразд'Ьльно  въ  в'Ьнчан1и  Вашемъ  является 
благоволящею.  Ибо  въ  этотъ  день  Отецъ  скрижали  Моисею  даетъ, — Сынъ 
Духа  ученикамъ  даритъ;  самъ  Духъ,  огненными  языками  изображаемый, 
является.  При  этомъ  тройномъ  праздник'Ь  Вашемъ,  богоглаголится  нын'Ь 
единосущная  Троица,  в'Ьнчающая  Васъ".  I,  9,  60. 

Пятый  пргемъ.  Отъ  р-Ьшетки  Халки  цари  шли  чрезъ  дворикъ  Халки 
къ  большимъ  воротамъ  Халки,  которыя  открывались  на  площадь  Авгу- 
стеонъ,  разд-Ьлявшую  Дворецъ  отъ  храма  св.  Софш.  Ворота  эти  называ- 
лись воротами  Мелеты  (тг];  МгХгттг];;).  Зд-Ьсь  встр^чалъ  царя  димархъ  Пра- 
синовъ  съ  красною  или  городскою  парт1ею  Прасиновъ.  Когда  цари  под- 
ходили къ  большимъ  воротамъ,  въ  Рождество  Христово  п'Ьвчхе  Прасиновъ 
п'Ьли  тотъ  же  стихъ,  который  п'Ьлся  въ  Палат-]^  Школъ.  I.  2,  38.  ^). 

Въ  Крещеше  они  н'Ьли  на  гласъ  8-й:  „Христосъ  погружается  въ 
воды  1ордана  челов'Ьколюбиво " .  I,  3,  41. 

Въ  Пасху  н-Ьвчхе  п'Ьли  на  гласъ  1-й:  „Безвременно  (т. -е.  до  на- 
чала временъ)  Отцу  Соцарствующш  въ  посл-Ьдитя  времена  временно  съ 
людьми  жилъ  и,  на  крест-Ь  адъ  и  смерть  пл-Ьнивши  и  тридневнымъ  вос- 
кресешемъ  своимъ  мертвымъ  воскресеше  обновивши,  Самъ  возвыситъ 
родъ  Вашъ,  владыки,  поб'Ьдами  надъ  варварами".  I,  4,  44. 

Когда  цари  становились  у  воротъ  Мелеты  на  своемъ  м-Ьст^,  димархъ 
Прасиновъ,  подводимый  церемошар1емъ,  подносилъ  царю  ливелларш  и 
зат-Ьмъ,  стоя  съ  своимъ  помощникомъ  позади,  осЬнялъ  царей  крестнымъ 


*)  о  рЬшетк'Ь  и  бо.1ьшихъ  воротахъ  Халки  см.  Ву2аи1;1па,  I  кн.,  стр.  132;  ср.  136. 
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зпаметпемъ,  когда  пародъ,  т.  е.  димоты  краснаго  дима,  п'Ьлъ  въ  отв^тъ  на 
1гЬ111('  п'Ьнчихъ.  Славослов1Я  эти  и  1гЬсно1гЬн1я  были  т-Ь  же  самыя,  кото- 
рыя  п'Ьлпсь  въ  IIалат'I^  Школъ,  во  время  втораго  пр1ема. 

Шестой  пргемъ.  Выйдя  чрезъ  вороты  Мелеты  или  больш1я  ворота 
Халки,11роцесс1я,  среди  собравшагося  на  площади  народа,  образовавшаго 
дв'Ь  сплошныя  ст'Ьны,  двигалась  чрезъ  площадь  Лвгустеонъ  или  прямо  къ 
Орологш  св.  Соф1и  или  сначала  къ  Мил1ю,  а  отсюда  чрезъ  пор- 
тикъ  Мил1я  къ  Оролог1Ю  храма  св.  Соф1и  0.  Когда  царь  подходилъ  къ 
()ролог1ю,  п'Ьвч1е  Бенетовъ  въ  Рождество  Христово  п^ли  на  гласъ  3-й: 
„Сущ1й  въ  Эдем"!  рай  отверзла  въ  Биелеем'Ь  Д-Ьва,  отъ  которой  Христосъ 
и  Богъ  нашъ  благоволилъ  родиться.  Ибо  воплотившись  отъ  Нея  челов'Ько- 
любпво,  освободилъ  насъ  отъ  горькаго  вкушешя  гр^ха.  Сладость  неска- 
занной и  великой  власти  Его  и  сокровенное  наслаждеп1е  отъ  Нея  (т. -е. 
Пресв.  Д^Ьвы)  въ  С  пасите  л-Ь  нашемъ  обр-Ьттн,  мы  сделались  соучастни- 
ками его  божественнаго  насл'Ьдхя"  ^).  I,  2,  38. 

Когда  цари  придутъ  въ  Орологхй  и  станутъ  въ  его  камару,  п'Ьвч1е 


^)  Объ  Августеон^.   Ми."пи   и   ОролоНи   храма  св.  Соф1и  будетъ  сказано  въ  начал-Ь 
с.тЬдующей  главы. 

-)  Въ  текст^Ь  читается:  т6^  "]^Хихяо[л6';  т-^?  а'-^а'тоо  аотоо  ^xг^аК■^^  е?0УО1а*  -лаХ  ту^V  &> 
-лри'^1(р  ■грусрг,^  г?  аитгр  !1]шт9]ра  гцхш^^  е6рг|7.6теъ,  о^[^.сросто^  уеу6Vа|^.еV  т-^д  &е1а;  аитоб  ■лX^^]роV':>р^^а?. 
^(о-г,ря  читаетъ  Е е  1  8 к е,  въ  рукописи  стоитъ  о^р,  каковое  сокращеше  ЬехсЬ  прочи- 
талъ  оштг^р1ос;  и  перевелъ:  1п!'ап(1ае  та^паедие  ро1:епМае  еш8  (1и1с1с11пет  е1 111  оссиНо  то1ир- 
1:а1:ет  ех  по81:га  8а1п1;е  сар1еп1:е8,  {11У1'пае  61118  Ьепс111:аг18  сотро1;е8  ега81ти8.  Потому  и 
г.  К  а  н  е  в  с  к  1  й  переводитъ:  мы  же,  обр-Ьтая  сладость  неизр-Ьченнаго  и  великаго  Его 
могущества  и  почерпая  въ  тайн-Ь  услажден1е  изъ  нашего  спасен1я,  сд-Ьлались  причастни- 
ками его  божественнаго  насл-Ьдхя.  (Труды  К1евской  Духовной  Академ1и.  1872.  августъ, 
стр.  832).  Въ  перевод-Ь  Лейха  и  Каневскаго  аОтг^^  не  переводится;  если  держаться 
чтен1я  ош':у]р1а?,  с.тЬдовало  бы  переводить:  собр-Ьтти  въ  тайн-Ь  услажден1е  изъ  самаго  на- 
шего спасен1я>.  Быть  можетъ,  ог^р  сл-Ьдуетъ  читать  аа)т^|р^асV  въ  томъ  смысл'Ь.  что  мы  на- 
ходимъ  наслаждете  отъ  власти  Спасителя  въ  нашемъ  спасен1и,  т.  е.  наше  спасете  даетъ 
намъ  возможность  пользоваться,  наслаждаться  плодами  могущества  Спасителя.  Если  же 
мы  будемъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Ке18ке,  читать  ^сотг^ра.  то  е?  аотгр  нужно  относить  къ  пресв.  Д-Ьв-Ь 
и  понимать  слова  тг)^  ':р^а7;V  ед  аот"^;  ^^штг^ра  у);/.ш^  гОрг^у.отг;  въ  томъ  смысле,  что  люди 
нашли  наслан:ден1е  въ  Спасител-Ь  (собств.  Спасителя),  родившемся  отъ  Д'Ьвы.  Въ  такомъ 
смыстЬ  я  перевелъ  это  м-Ьсто,  согласно  съ  чтетемъ  К  е  1  8  к  е  и  текстомъ  Боннскаго  издан1я. 
Я  исроноди.гь  вообще,  по  возможности  буквально,  какъ  этотъ  стихъ,  такъ  и  всЬ  друпо 
сакты>,  чтобы  сохранить  разстановку  и  комбпнац1ю  сдовъ  въ  нихъ,  (что  составляетъ,  бла- 
годаря отчасти  метрической  форм'Ь,  ихъ  характерную  особенность),  на  сколько  это  воз- 
можно было  безъ  ущерба  для  ясности  смысла.  Полагаю,  что  люди,  бол'Ье  знакомые  съ 
языкомъ  церковныхъ  п'ЬснопЬшй,  найдутъ  въ  моемъ  перевод-Ь  много  выражешй.  ко- 
торый можно  было  заменить  другими,  уже  употребляющимися  въ  нашихъ  церковныхъ 
П'Ьсняхъ.  Было  бы  весьма  полезно,  если  бы  кто  нибудь  изъ  знатоковъ  языка  п-Ьсноп-Ьн^й 
перевелъ  актолог1п  и  сравнилъ  ихъ  съ  церковными  пЬсноп-Ьтями.  особенно  древними. 
Быть  можетъ,  въ  нихъ  нашелся  бы  прототипъ  нашихъ  акто.10Г1Й.  Въ  п'Ьсноп'Ьтяхъ  на 
соотв'Ьтствую1ще  праздники,  который  поются  у  насъ  и  у  грековъ  теперь,  я  не  то.тько 
прототипа  актолог1Й,  но  большого  сходства.  кром-Ь  отд-Ьльныхъ  словъ  и  выражешй,  къ 
сожал-Ьтю,  не  нашелъ. 
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Венетовъ  п'Ьли:  „многая,  многая,  многая".  Народъ  отв-Ьчадъ:  „многая 
л'Ьта,  на  многая".  Швч1е:  „Творецъ  всЬхъ  и  Владыка..."  Народъ  трижды: 
„мног1я  Вамъ  времена!"  Швч1е:  „Рожденный  отъ  Д^вы  святой..."  На- 
родъ трижды:  „МН0Г1Я  Вамъ  времена!"  Швчте:  „времена  Ваши  умножитъ 
съ  царицами  п  багрянородными  (д-^тьми  Вашими)".  Народъ:  „долгол-Ьт- 
нимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  Ваше  (Твое)  на  мног1я  л-Ьта".  I,  2,  38. 

Въ  Крещ,ете,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  п'Ьвч1е  п'Ьли  на  гласъ 
2-й:  „Огнемъ  божества"  и  пр.  Когда  же  царь  займетъ  свое  м'Ьсто  въ  ка- 
мар-Ь  Оролог1я,  то  п^вчхе  поютъ:  „Крестивш1йся  въ  водахъ  1ордана  (и 
главу  подклонивш1й  смиренно  Предтеч-Ь)  времена  Ваши  умножитъ  съ  ца- 
рицами и  багрянородными  (д-^тьми  Вашими)".  Посл-Ь  перваго  и  втораго 
стишка  народъ  но  трижды  возглашаетъ:  „мног1я  Вамъ  времена",  а  посл'Ь 
конца  говорилъ  многол-Ьтхе:  „долгол'Ьтнимъ  сод^]§етъ  Богъ  святое  царство 
Твое  или  Ваше  на  многая  л^та".  Зд'Ьсь,  сл-Ьдовательно,  изм-Ьняются  со- 
образно съ  праздникомъ  оба  п'Ьсноп'Ьшя  п'Ьвчихъ,  а  народъ  поетъ  во  всЬ 
праздники  одно  и  то  же,  прерывая  п-Ьше  п'Ьвчихъ  возгласами:  „мног1я 
Вамъ  времена"  и  заканчивая  обычнымъ  многол-Ьтхемъ.  I,  3,  42. 

Въ  Пасху,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  шЬвчхе  опять  п'Ьли:  „Св-Ьта 
пеприступнаго  св-Ьты"  и  пр.,  а  когда  цари  приходили  въ  Оролог1й,  н'Ьвчте 
н^ли:  „Вс^хъ  Творецъ  и  Владыка..."  Народъ  трижды:  „мног1я  Вамъ  вре- 
мена!" Швч1е:  „Возставшш  неожиданно  изъ  гроба..."  Народъ  трижды: 
„мног1я  Вамъ  времена!"  П'Ьвч1е:  „и  ,, радуйся' 'давшш  мироносицамъ".  На- 
родъ: „мнопя  Вамъ  времена!"  П'Ьвч1е:  „времена  Ваши  умножаетъ  съ  ца- 
рицами и  багрянородными".  Народъ:  „долгол'Ьтнимъ  сод-Ьетъ  Богъ"  и  пр. 
I,  4,  44. 

Въ  Троицу,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  н-Ьвчхе  п'Ь.ш:  „Въ  вид'Ь 
огня  Духъ"  и  пр.  Ером'Ь  того,  на  гласъ  8-й:  „Богъ  Духъ  днесь  явился 
апостоламъ  въ  языкахъ  огневидныхъ  и  Васъ,  богов-^нчанные  благод'Ьтели, 
порфирою  и  в-Ьнцомъ  прославившш,  своимъ  божественнымъ  хот^шемъ 
опред'Ьлилъ,  чтобы  Вы  царствовали  достойно  Римлянъ.  Слава  Богу,  в-Ьн- 
чавшему  Васъ  на  спасете  Римлянамъ".  Зат'Ьмъ,  когда  цари  становились 
на  свои  м'Ьста,  въ  камар'Ь  Оролог1я,  п-Ьвчхе  п'Ьли:  „многая,  многая,  мно- 
гая!" Народъ:  „многая  л-Ьта,  на  многая!"  П-Ьвчхе:  „ВсЬхъ  Творецъ  и 
Владыка..."  Народъ  трижды:  „мног1я  Вамъ  времена!"  П-Ьвчхе:  „Утеши- 
теля и  св.  Духа..."  Народъ  трижды:  „мног1Я  Вамъ  времена".  Швч1е: 
„ниспославшш  въ  языкахъ  апостоламъ",...  Народъ  трижды:  „мног1я  Вамъ 
времена!"  Швч1е:  „времена  Ваши  умножаетъ  съ  царицами  и  багряно- 
родными". Народъ  возглашаетъ  трижды:  „  долгол'Ьтнимъ  сод-Ьетъ  Богъ 
святое  царство  Ваше " .  Во  время  возгласовъ  и  многол^т^й  народа  димархъ 
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Венотовъ,  съ  помощпикомъ  позади,  стоялъ  и  осЬпялъ  царей  крестпымъ 
;шамо1пемъ.  I,  9,  60. 

11р10мы  димовъуд'Ьсь  копчались  и  царь,  предшествуемый  сипклнтомъ, 
знаменами  и  крестами,  вступалъ  въ  храмъ  св.  Соф! и. 

Эти  пормальпыя  славослов1я,  записаиныя  составителемъ  обрядовъ, 
подвергались  иногда  видоизм'Ьнен1ямъ,  когда  особыя  доблести  и  заслуги 
правящаго  царя  позволяли  вводить  въ  с.?гавослов1я  похвалы,  папоминаю- 
Щ1Я  и  памекающ1я  на  эти  подвиги  и  доблести.  Такъ,  по  свид-Ьтельству 
Льюдпранда  *),  въ  Троицынъ  день,  во  время  выхода  царя  Никифора 
Фоки  въ  св.  Софш,  „льстивые"  п-Ьвихе  п'Ьли:  „Вотъ  грядетъ  утренняя 
зв-Ьзда,  восходитъ  заря,  отражаетъ  лучи  солнца,  бл-Ьдная  смерть  сараки- 
новъ,  Никифоръ  владыка  (|^.ео(^V)".  А  потомъ  п'Ьли:  „владык-Ь  {[^гоо^т) 
Никифору,  многая  л^та.  Языки,  ему  покланяйтесь,  его  почитайте,  ему 
преклоняйте  свои  выи".  Лыодпрандъ,  краппе  раздраженный  на  Ни- 
кифора и  визант1йцевъ  вообще  за  холодный  пр1емъ  и  неуважеше  къ  по- 
славшему его  императору,  находитъ,  что  это  была  незаслуженная  лесть; 
вместо  похвалъ,  по  его  мн'Ьнхю,  Никифора  сл-Ьдовало  бы  осыпать  всевоз- 
можными ругательствами,  что  озлобленный  епископъ  и  д'Ьлаетъ,  осыпа)! 
Никифора  отборною  бранью,  которая  мог.та  бы  сд'Ьлать  честь  бранчивому 
конюху,  но  не  д-Ьлаетъ  чести  Кремонскому  епископу.  Подданные  Ники- 
фора, не  смотря  на  его  узурпащю,  не  могли,  однакожъ,  не  чувствовать 
къ  этому  великому  полководцу,  взявшему  Критъ  и  смирившему  сирШ- 
скихъ  саракиновъ,  признательности  и  уважешя  за  его  велишя  услугу  и 
подвиги  ^),  и  эти  чувства  выражались  въ  вышеприведенныхъ  возгласахъ 
и  славослов1яхъ,  намекаюш,ихъ  на  главныя  заслуги  Никифора  и  видоиз- 
м^ненныхъ  и  дополненныхъ,  сравнительно  съ  обычными  славослов1ями, 
спещальными,  къ  Никифору  только  приложимыми  похвалами.  Видоизм'Ь- 
нен1я  эти,  какъ  и  вообще  всЬ  славослов1я  димовъ,  д-Ь.тались  по  распоря- 
жешю  и  указашямъ,  во  всякомъ  случа'Ь  съ  разр'Ьшен1я  и  утвержден1я 
препозита,  который,  какъ  главный  церемон1альный  сановникъ  или  оберъ- 


^)  Ьш(1ргап(11  Ье§'а1;1о,  с.  10,  Р  е  г  1 2,  Мопищеп1:а,  V,  р.  349.  Съ  Л  ь  ю  д  п  р  а  н- 
д  о  м  ъ,  проникнутымъ  велич1емъ  пославшаго  западнаго  императора,  обошлись  въ  Визан- 
Т1И  при  цар-Ь  Никифор-Ь  Фок-Ь  очень  сурово,  потому  неудивительно,  что  онъ  Никифора 
Фоку  и  его  правите.1ьство,  какъ  визант1йск1е  порядки  вообще,  изображаетъ  въ  самомъ 
дурномъ  св-Ьт-Ь  и  умалчиваетъ  о  великихъ  заслугахъ  и  подвигахъ  Никифора  Фоки. 

^)  Великое  значеше  для  Визант1йскаго  Царства  заслугъ  и  военныхъ  подвиговъ  Ни- 
кифора Фоки,  проложившихъ  ему  дорогу  къ  царскому  трону,  очень  хорошо  разъясняетъ 
въ  своей  попу.1ярной  и  роскошно  изданной  книг-Ь  о  Никифор-Ь  Стпз^ауе  ЗсЫитЬег- 
^ег  (ХТп  етрегеиг  ВугапНп  аи  (11х1ёте  81ёс1е.  МсёрЬоге  РЬосаз,  Рапз,  Пгпи'п  В1(1о1,  1890), 
который  изображаетъ  Никифора  Фоку  совсЬмъ  въ  друтомъ  св^Ьт'Ь,  ч'Ьмъ  озлобленный  су- 
ровымъ  прхемомъ  и  полною  неудачею  своей  мисс1и  Кремонск1й  епископъ. 
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церемоншмейстеръ,  опред^Ьлялъ  всЬ  подробности  церемонхала  торлге- 
ственныхъ  выходовъ  и  встр']^чъ  и,  при  помош,и  церемошар1я  и  силенц1а- 
р1евъ,  распред'Ьлялъ  роли  участвующихъ  во  встр'Ьч'Ь  или  выход'Ь  чиновъ. 
какъ  объ  этомъ  зам-Ьчено  въ  обряде  торжественпаго  въ-Ьзда  въ  Констан- 
тинополь Васил1я  Македонянина  съ  сыномъ  Константиномъ  носл'Ь  поб'Ь- 
доноснаго  похода  (Сепшоп.  Ар  репс! .  а(1  ИЬг.  1,  р.  503). 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 

Мил1Й. — Оролог1й  св.  Соф|и. — Дворъ  св.  Соф1и. — Красныя  врата. — Лоотт^р.- 
Западный  фасадъ  св.  Софт. — Царск1я  врата. — Алтарная  конха. — М"Ьсто  св.  пре- 
стола и  алтарной  преграды. — Назначен1е  боковыхъ  нишъ,— Горнее  м^сто. — 
Царск1й  мутатор1й  и  его  части. — Св  Кладезь. — Мутатор1Й  въ  верхнемъ  этаж"Ь. — 
Патр1арш1я  Палаты  и  части  ихъ. — Гинэконитъ  въ  л"Ьвомъ  нижнемъ  корабле  и 
женск1Й  (скверный)  нареикъ. — Сосудохранительница  (ИхгоосроХахюу). — Круглое 
здан1е  на  сЬверо-восточномъ  углу  св.  Соф|и. 

Пре;кде,  нежели  мы  войдемъ  съ  царемъ  и  синк.титомъ  въ  св.  Со- 
ф1ю  и  будемъ  излагать  ихъ  д']§йств1я  въ  храм^,  мы  должны  остановиться 
п^Ьсколько  на  тЬхъ  пунктахъ,  чрезъ  которые  царь  проходитъ  изъ  Дворца 
въ  храмъ  св.  Соф1и,  и  на  топограф1и  самаго  храма,  такъ  какъ  топо- 
графичесшя  данныя,  которыя  изложены  въ  „Обзор'Ь  главныхъ  частей  Боль- 
шаго  Дворца"  и  которыя  предполагались  изв-Ьстными  читате.тю  при  из- 
ложен1и  шеств1я  царя  по  дворцовымъ  здашямъ,  не  идутъ  дальше  боль- 
шихъ  воротъ  Халки,  выводившихъ  изъ  Дворца  на  площадь  Августеонъ. 
Къ  сожал^шю,  и  за  пред'Ьлами  Большаго  Дворца,  въ  пред'Ьлахъ  кото- 
раго  мы  вращались  въ  области  предположен1Й.  а  не  твердыхъ  и  точ- 
ныхъ  данныхъ,  основанныхъ  на  раскопкахъ,  мы  будемъ  им'Ьть  д^Ьло  съ 
соображен1ями  и  догадками,  основанными,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  же 
Устав'Ь  Константина,  на  показашяхъ  котораго  основывались  наши  сообра- 
жен1я  относительно  разпыхъ  частей  Бдльшаго  Дворца.  Даже  въ  топо- 
граф1и  св.  Соф1и,  гд-Ь,  повидимому,  мы  могли  бы  стоять  на  незыблемой 
почв-Ь  уц-Ьл^вшаго,  хотя  изуродованпаго,  искал'Ьченнаго  и  замазанпаго 
храма,  намъ  не  изб'Ьжать  предположен1й  и  догадокъ,  такъ  какъ  т'Ь  пункты 
и  м-Ьста  въ  этой  поистин'Ь  Великой,  каоолической  для  православнаго  М1ра 
Церкви,  которыя  насъ  будутъ  интересовать,  или  давнымъ  давно  исчезли, 
какъ  амвонъ,  алтарь,  или  перед-^ланы.  испорчены,  замурованы,  замазаны 
п  вообще  доведены  до  неузнаваемости  теперешними  обладате.тями  право- 
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славнаго  каеолическаго  храма,  турками,  которые,  въ  свою  очередь,  очень 
ревниво  оберегаются  въ  этомъ  обладаши  столь  же  просв-Ьщенными,  сколько 
и  враждебными  православному  мхру  представителями  разпыхъ  испов'Ьда- 
шй  западной  церкви  и  западной  цивилизац1и.  Для  нихъ  это  варварское 
поругаше  величайшей  православной  святыни  н  славн'Ьйшаго  памятника 
христ1анскаго  искусства  все  еще  представляется  весьма  желательнымъ, 
по  своекорыстнымъ  политическимъ  соображен1ямъ. 

Мы  ВИД'!; ли,  что  цари  съ  синклитомъ,  выйдя  изъ  большнхъ  воротъ 
Халки,  шли  чрезъ  Среднюю  Улицу  (т]  Мгаг]  бобе),  Милш  (то  ШСкюк  МИ- 
Наге)  и  площадь  Августеонъ  въ  Оролог1й  св.  Соф1и,  гд-Ь  происходилъ 
посл-Ьдшй  пр1емъ  дпмовъ  ^).  Изъ  Оролог1я  цари  шли  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и  чрезъ  красныя  врата  ("?]  сЬра^'а  -бХт})  и,  снявши  зд'Ьсь,  т.  е.  въ  крас- 
пыхъ  вратахъ,  в'1^нецъ,  входили  въ  нареикъ  св.  Соф1и,  гд']^  ихъ  встр'Ь- 
чалъ  патрхархъ  съ  духовенствомъ,  крестомъ  и  евангел1емъ. 

Такъ  какъ  Средняя  Улица,  какъ  изв-Ьстно,  шла  отъ  Золотыхъ  Во- 
ротъ, сл'Ьдовательно,  съ  запада  на  востокъ,  а  храмъ  св.  Софш  съ  пло- 
щадью Августеономъ  лежали  на  сЬверъ  отъ  Большаго  Дворца,  то  изъ  про- 
хождешя  чрезъ  Среднюю  Улицу  процессхи  ясно  видно,  что  Средняя  Улица 
выходила  на  Августеонъ,  между  св.  Софтею  и  Большимъ  Дворцомъ,  при- 
мыкая ко  Дворцу  съ  северной  его  стороны,  следовательно,  шла  парал- 
лельно портику  Ахилла,  такъ  что  цари,  пройдя  больш1я  ворота  Халки, 
должны  были  перейти  чрезъ  эту  улицу,  чтобы  дойти  до  Атр1я  и  Оро- 
Л0Г1Я  св.  Софш  ^). 


^)  Въ  I,  1,  14  сказано  только,  что  5-й  пргемъ  происходилъ  -ро  т?]?  агуаХг,?  тгоЦ;, 
тг|?  еЬ-^еробсу]?  21?  то^  АЬ^ооотгш^а  (ср.  I,  2,  37).  Въ  Пасхальнозгъ  обряд-Ь  обозначенъ  Ыил1й 
I,  9,  63:  гЗёруетас  ту^V  }^.еуаX7]V  7:^X7]V,  7.а\  о;гру6[л,еVо?  О'.ос  [хгаоо  той  ЪЬХ'юо  7.а1  той  А'^7'о^^о~г^^>? 
(сл'Ьд.  читать  Аауо^отга>Vо?),  е'юёруета:  еV  Т'Г]  тгоХт]  тоо  'ОроХоу^оо  т9];  МеуаХу]?  'Е7.-/.Х7]а1ас..Въ 
Рождественскомъ  обряд-Ь  названа  Средняя  У.1ица  I,  28,  132:  е^груетас  т-^^V  [хгуалу]^  т.иЬг^^  хг^^ 
ХаХу.-^?,  еТта  оюогбш^  о'Л  ^9);  Мгзт]?,  г^агруета:  оса  той  АОуоиатсо^^ос. — Л  а  б  а  р  т  ъ  (Ра]а18,  р.  112) 
говоритъ,  что  царь  изъ  св.  С  о  ф  1  и  во  дворецъ  -Ьздилъ  верхомъ  чрезъ  М  и  л  1  й,  и  ссы- 
лается на  обрядъ  Рождества  Богородицы  I,  1,  32.  гд-Ь  сказано,  что  цари,  по  выход'Ь  изъ 
храма  пресв.  БогородицыХалкопрат1Йской.  который  находился  близъ  фора 
Константина,  а  не  у  юго-восточнаго  угла  св.  Софти.  гд'Ь  почему-то  пом'Ьщаютъ  его  Л  а- 
бартъ  и  Паспат  и, — ха^аХХг/.ебооа:  и  "Ьдутъ  до  Мил1я,  гд-Ь  происходитъ  прхемъ  Венетовъ. 
Изъ  храма  же  св.  Софш  цари  во  Дворецъ,  а  равно  и  въ  храмъ  св.  Соф1и  изъ  Дворца  ни- 
когда не  -Ь  3  д  и  л  и.  а  всегда  ходили,  по  той  простой  причин'Ь,  что  св.  Соф1я  была  очень 
близка  ко  Дворцу  и  связана  съ  нимъ  даже  крытыми  ходами  или  галлереями.  Ср.  мои  Бу- 
2ап1;ша.  I  кн.,  стр.  141. 

^)  Л  а  б  а  р  т  ъ  (Ра1а18,  р.  13),  упуская  изъ  виду  Среднюю  или  Большую  Улицу,  которую 
Стефанъ  Новгородсшй  называетъ  Царевымъ  Путемъ,  переводитъ  слова  Рождественскаго 
обряда  6соое6а)V  о:а  тт)?  Мгаг,?  з'ауапдап!;  раг  1е  ппИеи  йе  ГеШйсе,  т.  е.  Халки,  хотя  царь 
проше.1ъ  уже  не  только  Халку,  но  дворикъ  и  больштя  ворота  Халки.  Что  зд-Ьсь  проходила 
Средняя  Улица,  это  подтверждается  и  описан! емъ  торжественнаго  въ-Ьзда  Васил1я  Маке- 
донянина, который,  до-Ьхавъ  до  фора  (1"огит,  о'^Р^О  Константина,  сходитъ  .зд-Ьсь  съ  ло- 
шади, облачается  въ  ДИВИТИС1Й  и  хламиду  въ  храм-Ь  Богородицы  на  фор-Ь  Константина,  зат'Ьмъ, 
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По  прежде,  нежели  цари  достигали  Оролог1я.  опп  проходили  пло- 
щадь Лвгустеопъ,  причемь  могли  идти  пли  ч\)е'бъ  Мил1й,  пли  оставляли 
Мил1й  пъ  стороп'Ь  0.  Этотъ  ]\1пл1Г1,  соотв'Ьтствовавппй  римскому  МПИаге, 
столбу,  отъ  котораго  считались  мили  по  дорогамъ,  пгедпхимъ  въ  разный 
стороны  отъ  Рима,  въ  КонстаптипополЬ  представлялъ  сооружен1е,  по- 
хожее бол'Ье  или  мен'Ье  на  тр1ум(})альную  арку,  но  съ  арками  не  на  дв*!» 
стороны,  а  на  всЬ  четыре.  Чрезъ  эти  арки  проходятъ  цари  и  останавли- 
ваются для  выслуп1иван1я  славословШ  димовъ  ^),  когда  возвращаются  во 
Дворецъ  изъ  какого  нибудь  городскаго  храма  съ  богомолья. 

над-Ьвиш  в'Ьнецъ,  шествуетъ  оттуда  п'Ьшкомъ  съ  знаменами  впереди  по  Средней  Улиц-Ь  до 
Мил1я  и  чрезъ  портикъ  Мил1Я  входитъ  въ  Оролог1Й  св.  Соф1и  (х(х\  6{еXд6Vте;  т■»]V  Ыёот]'^ 
еш?  ТОО  М'Л(оо,  е15г,).1}о"^  01я  той  е{х^6Хои  тоО  Ш)Лоо  е1?  то  'йроХоую'л  АррепД.  а(1  ИЬг.  I, 
р.  502).  Ср.  I,  10,  74,  гд*  царь  изъ  св.  Соф1и  идетъ  чрезъ  Мил1й  и  Среднюю  Улицу  на 
форъ  (Гогит)  Константина.  Ср.  I,  10,  85:  I,  30,  164. — О  дальн-Ьйшемъ  продолжен1и  этой 
улицы  къ  Золотымъ  Воротамъ  см.  В  и  С  а  и  ^  е,  СопвЬ.  СЬп8<:,  11Ъ.  I,  р.  60;  Н.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ, 
Визант1йсшя  Церкви,  стр.  137  сл-Ьд.;  149  сл'Ьд.;Г.  С.  Д  е  с  т  у  н  и  с  ъ,  Историко-топографи- 
чесшй  очеркъ  сухопутныхъ  ст-Ьнъ  Константинополя,  Одесса  1887,  стр.  16  ел.  (отд-Ьльный 
оттиекъ  изъ  Трудовъ  Одесскаго  Археологическаго  съезда).  Въ  виду  того,  что  Средняя 
Улица  доходила  до  площади  Августеона,  какъ  видно  изъ  ^тсазанныхъ  и  приведенныхъ  м-Ьстъ, 
въ  Рождественскомъ  обряд-Ь  подъ  т^  Мгатг;  нужно  разум-Ьть  именно  Среднюю  Улицу.  Хотя 
71  [хёоГ|  означаетъ  не  только  Среднюю  Улицу,  но  и  площадь  вообще  (см.  Сг1о88.  6г.  В  и  С  а  п  ^  е 
8.  V.  [^^о^^),  но  въ  разсматриваемомъ  м'Ьст'Ь  /;  Мгзг^  в'Ьрн'Ье  понимать  въ  смыстЬ  Средней 
Улицы  уже  потому,  что  площадь  упоминается  дал-Ье:  царь,  пройдя  чрезъ  Среднюю  Улицу, 
проходитъ  въ  Оролог1й  чрезъ  площадь  Августеонъ  (см.  вышеприведенное  м^сто  изъ 
Рождественскаго  обряда). — Дальн'Ьйш1я  разсужден1Я  о  Средней  Улиц-Ь  и  ея  продолжен!  п 
мы  отлагаемъ  до  бол-Ье  удобнаго  м-Ьста,  —  изложен1Я  обрядовъ  выходовъ  и  вы-Ьздовъ  ца- 
рей въ  друг1е  городск1е  храмы,  кром*  св.  Соф1и. — Изв-Ьстхя  Визант1йскихъ  писателей 
о  Средней  Улиц-Ь  собраны  и  переведены  на  н'Ьмецк1й  языкъ  Унгеромъ  въ  его 
^ие11еп  (1.  Вугап!;.  Кип^г^езсЫсЫе,  р.  127  сл-Ьд.  Къ  сожал-Ьнхю,  У  н  г  е  р  ъ.  какъ  было 
зам-Ьчено  въ  предпслов1и  къ  1-й  книг-Ь  моихъ  Ву2ап1;1па  (стр.  6),  упустилъ  изъ  вида  н-Ь- 
которыя  важныя  указашя  Прндворнаго  Устава. — Стефанъ  Новгородск1Й  называетъ  улицу, 
вед^тцую  отъ  Августеона  къ  столпу  Константина,  Великою  Улицею  и  Царевымъ  Путемъ: 
<  на  гору  пойти  Великою  Улицею.  Царевымъ  (то-есть  путемъ  тр1умфальныхъ  въ-Ьздовъ  царей 
и  торжественныхъ  крестныхъ  ходовъ)  Путемъ,  прошедъ  недалече  добраго  перестр-Ьла,  ту 
стоитъ  столпъ  благов-Ьрнаго  царя  Константина >  (Архим.  Леонида,  Обозр-Ьше  Цареград- 
скихъ  памятниковъ,  стр.  6). 

*)  Изъ  приведенныхъ  въ  предъидущемъ  иршм-Ьчанхи  м-Ьстъ  видно,  что  по  общему 
обряду  царь  не  заходитъ  въ  Мил1Й.  который  упоминается  только  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь 
шеств1я  царя  изъ  Дворца  въ  св.  Соф1ю.  Такъ  какъ  Мил1й,  какъ  мы  увидимъ,  лежалъ  не 
на  прямомъ  пути  изъ  Халки  къ  Оролог1ю,  то  возможно,  что  цари  не  всегда  ходили  чрезъ 
Мил1й,  оставляя  его  иногда  въ  стороне,  нал-Ьво,  и  проходя  площадь  Августеонъ  по  д1аго- 
нали.  Очень  возможно,  что  во  время  составлен1я  Пасхальнаго  обряда  ходили  чрезъ  Мил1Й, 
а  потомъ  стали  оставлять  его.  для  сокращен1я  пути,  въ  сторон-Ь. 

^)  О  константинопольскомъ  Мил1и,  его  истор1и  и  украшавшихъ  его  статуяхъ  см. 
О  п  С  а  п  ^  е,  Соп81ап1;1П.  СЬп81;1апа,  ИЬ.  I,  р.  62.  Ср.  Ь  а  Ь  а  г  1:  е,  РаЫз,  р.  33.  Л  а  б  а  р  т  ъ, 
правильно  описывающ1Й  архитектуру  Мил1я,  къ  сожал'Ьн1ю,  въ  доказательствахъ  того,  что 
Мил1й  им-Ьлъ  четыре  арки  на  всЬ  страны  св-Ьта,  совершенно  некстати  приводитъ  н-Ько- 
торые  обряды.  Если  оОрядъ  шеств1я  царей  въ  Пасху  (по  Л  а  б  а  р  т  у  въ  Троицу)  чрезъ 
Мил1й  изъ  Халки  въ  Оролопй  еще  можетъ  доказывать  существован1е  арокъ  на  югъ  и 
сЬверъ,  такъ  какъ  цари  въ  этомъ  случа-Ь  действительно  шли  съ  юга  на  сЬверъ,  то  др)т1е 


Изъ  того  обстоятельства,  что,  по  Пасхальному  обряду,  процесс1я, 
вышедшая  изъ  Халки,  двигалась  къ  Орологш  св.  Софш  чрезъ  Милш, 
можно  заключить,  что  Милш  находился  на  пути,  хотя  и  не  на  прямомъ, 
изъ  Халки  въ  Орологш,  который  былъ  несомн^Ьнно,  какъ  мы  увидимъ, 
около  западнаго  фасада  храма  св.  Софш,  но  всей  в']&роятности,  близъ 
южной  ст'Ьны  храмоваго  двора  (а1гшш,  аоХ-ц  или  {^гааоХоу)  св.  Соф1и. 
Принимая  во  вниман1е.  что  цари,  идя  изъ  св.  Софш  съ  крестнымъ  хо- 
домъ  на  форъ  (^'огиш)  Константина  или  чрезъ  него,  а  равно  и  возвра- 
П1,аясь  съ  богомолья  во  Дворецъ  или  совершая  торжественный  въ-Ьздъ 
чрезъ  форъ  Константина,  который  находился  на  занадъ  отъ  св.  Соф1и 
на  другомъ  холм'Ь,  проходили  также  чрезъ  Милш  ^),  можно  думать,  что 


обряды,  приведенные  Лабартомъ,  этого  нисколько  не  доказываютъ,  такъ  какъ  въ  нихъ 
идетъ  р-Ьчь  о  шеств1яхъ  съ  запада  на  востокъ  или  съ  востока  на  западъ,  т.  е.  отъ  фора 
Константина  къ  св.  Соф1и  или  наоборотъ.  Л  а  б  а  р  т  ъ,  см'Ьшивающ1й  очевидно  форъ  Кон- 
стантина, который  часто  называется  просто  '-роро;,  съ  Августеономъ.  пом'Ьщаетъ  колонну 
Константина  на  югъ  отъ  св.  Соф1и,  полагая,  что  она  была  также  на  Августеон-Ь;  потому, 
когда  идутъ  къ  этой  колонн-Ь  отъ  св.  Соф1и  или  обратно,  у  Лабарта  выходитъ,  что 
идутъ  съ  сЬвера  на  югъ  или  наоборотъ,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  этомъ  случа-Ь  шли 
съ  запада  на  востокъ  или  съ  востока  на  западъ.  Храмъ  пресв.  Богородицы  Фора,  который 
Л  а  б  а  р  т  ъ  пом'Ьщаетъ  также  на  югъ  отъ  св.  Соф1и  (№  9),  находился,  какъ  показываетъ 
самое  назван1е,  на  фор'Ь  Константина;  во  время  торжественныхъ  въ-Ьздовъ  чрезъ  Золотыя 
Ворота  въ  этомъ  храм-Ь,  на  фор'Ь  Константина,  цари  облачались  въ  дивитисхй  и  хламиду  и  шли 
отсюда  п'Ьшкомъ  до  храма  св.  Соф1и,  какъ  видно  изъ  описан1я  въ'Ьздовъ  Васил1я  Маке- 
донянина и  Никифора  Фоки  (I,  96,  493;  Аррепй.  р.  502).  Дал-Ье  у  Лабарта  (р.  34)  также 
совершенно  нев-Ьрио  сказано,  что  царей  подъ  сводами  Мил1я  встречали  или  принимали 
Т1арт1и  Ипподрома,  когда  пари  шли  въ  храмъ  св.  Софт  изъ  Дворика  или  обратно.  Никогда 
этого  не  бывало  и  нигд-Ь  объ  этомъ  не  говорится,  Какъ  мы  вид-Ьли,  посл'Ь  пр1ема  у  воротъ 
Халки  (5-го),  посл-Ьдихй  пр1емъ  (6-й)  на  пути  царей  въ  св.  Соф1ю  происходилъ  въ  Ороло- 
г1и  св.  Соф1и,  а  на  возвратномъ  пути  изъ  св.  Софш  во  Дворецъ  цари  никогда  чрезъ  Ми- 
л1й,  какъ  мы  увидимъ,  не  ходили.  Ср.  Ву2ап1;1па,  I  кн.,  стр.  136  — 138.  Въ  при- 
веденныхъ  Лабартомъ  обрядахъ  I,  1,  32  и  I,  17,  106  цари  не  идутъ  изъ  св.  Соф1и, 
а  -Ьдутъ:  въ  первомъ  случа-Ь  изъ  храма  пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской,  а  во  вто- 
ромъ  изъ  храма  св.  Мок1я,  возвраш,аясь  съ  богомолья.  Такъ  много  путанницы  на  двухъ 
страницахъ  (33  и  34)  произошло,  очевидно,  отъ  крайне  небрежнаго  чтен1я  этихъ  обрядовъ. 
О  Такъ.  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед-Ьли,  на  пути  изъ  св.  Соф1и  чрезъ  форъ  Кон- 
стантина къ  храму  св.  Апостоловъ,  царь,  выйдя  изъ  св.  Соф1и  чрезъ  дворъ  ея,  идетъ  чрезъ 
Мил1й  и  по  Средней  Улиц-Ь  поднимается  (аVгруета^)  на  форъ  Константина  (I,  10,  74).  Со- 
вершенно также  царь  идетъ  въ  Благов-Ьп^еше  (I,  30,  164).  На  обратномъ  пути  съ  фора 
Константина  ко  Дворцу,  царь  проходитъ  чрезъ  Милхй  и  встр-Ьчается  парт1ями  Ипподрома 
въ  праздникъ  св.  Мошя  (I,  17,  106),  въ  понед-Ьльникъ  Пасхальной  нед-Ьли  (1,  10,  84),  въ 
Благов-Ьщенхе  и  Рождество  Богородицы  (I,  1.  32;  1,  30,  168).  Васил1й  Македонянинъ  и 
веофилъ,  при  торжественномъ  въ'Ьзд'Ь  въ  городъ  посл-Ь  походовъ,  отъ  фора  Константина 
1ПЛИ  чрезъ  Мил1й  въ  св.  Соф1ю  (Арреп(1.  ай.  ИЪг.  I,  р.  502,  506).  Изъ  I,  17,  106  и  I,  10,  84 
видно,  что  на  пути  царя  между  Мил1емъ  и  Халкою,  на  право  отъ  идущаго.  если  идти 
изъ  Мил1я  въ  Халку  и  нал-Ьво  отъ  идущаго,  если  идти  изъ  Халки  въ  Мил1й,  находились 
бани  Зевксиппа,  потому  что  посл-Ь  пр1ема  въ  Милш,  предъ  посл'Ьднимъ  пр1емомъ  во  дво- 
рик-Ь  Халки,  совершался  прхемъ  возл'Ь  бань  Зевксиппа.  Такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ 
цари  -Ьхали  съ  запада  на  востокъ  и  для  совершен1я  прхема  у  Зевксипповыхъ  бань,  надо 
полагать,  не   поварачивали   назадъ,    то   можно   думать,    что  Мил1Й  никоимъ  образомъ  не 


^  94  — 

]\Гил1й  паходи.тсл  протииъ  юго-:^аI^ядпаг()  угла  двора  св.  Соф!!!  (но  не 
против'!,  сродипы  :{а11ад11()й  сНшы  этого  двора)  съ  одной  стороны  и  про- 
тив'!. бол!.1!1ихч.  воротъ  Халки  съ  дру1'ой;  потому,  ко17;а  цари  ходили  чрезъ 
1\1ил1й  1п,  ('|{.  ('о(|)11<)  11:!ъ  Халки,  ОНИ,  :и1ачитъ,  и1ли  спачала  прямо  на С'Ьввръ 
ч1)(';з'1.  ('ред11!()!()  Улицу,  а  потомъ  поворачивали  на  востокъ,  къ  Оролог1Ю  св. 
Соф1и,  а  когда  шли  изъ  Халки  прямо  въ  Оролог1й,  то  Мил1Й  оставался  въ 
сторон'Ь,  на  западъ,  нал'Ьво  отъ  идущихъ  изъ  Халки  прямо  въ  Оролог1й. 
Отъ  Мил1я  шелъ  портикъ  къ  фору  Константина  на  западъ  и  къ  Оролог1ю 
св.  Со([)1'п  на  востокъ,  продолжаясь,  вгьроншно,  вдоль  всей  южной  стороны 
св.  Соф1и.  Такъ  какъ  отъ  Халки  тоже  шелъ  портикъ  къ  фору  Констан- 
тина, то  Средняя  Улица,  проходившая  между  Халкою  и  Мил1емъ  па  западъ 
отъ  Августеона,  къ  фору  Константина  шла  между  двухъ  портиковъ  *). 


находился  восточн-Ье  Халки,  а  былъ  или  противъ  нея,  или  лежалъ  еще  немного  западн'Ье, 
такъ  какъ  бани  Зевксиппа  находились  немного  западн'Ье  Халки,  какъ  это  видно  изъ 
обряда  въ-Ьзда  веофила,  который  изъ  Халки  -Ьхадъ  верхомъ  чрезъ  галлерею  Ахилла,  мимо 
бань  Зевксиппа  въ  Ипподромъ  (Арреп(1.  аД.  ]1Ьг.  I,  р.  505.  Ср.  Обзоръ  главн,  частей  Больш, 
Дворца,  стр.  77  с.1'Ьд.).  На  западное  или,  что  еще  В'Ьроятн'Ье  и  точн-Ье,  на  юго-западное 
положен1е  Мил1я  относительно  Атрхя  св.  Соф1и  указываетъ,  кром'Ь  вышеприведенныхъ  и 
указапныхъ  м'Ьстъ,  зам'Ьчан1е  въ  конц*  Ср'Ьтенскаго  обряда  (I,  27,  156).  По  этому  зам-Ь- 
ча1пю,  если  Ср'Ьтенхе  случится  въ  понед'Ьльникъ  первой  нед-^ли  Великаго  Поста,  когда 
царп  говорили  р-Ьчь  въ  Магнавр'Ь  и  ходили  къ  часамъ  въ  храмъ  св.  Соф! и,  то  цари  посл'Ь 
часовъ  выходили  чрезъ  правую  сторону  храма  въ  нареикъ,  а  оттуда,  пройдя  чрезъ  Оро- 
лог1й.  выходили  изъ  Атр1я  чрезъ  большую  западную  дверь  или  западныя  ворота,  выхо- 
ДЯЩ1Я  на  Аеиръ  (объ  немъ  будетъ  р-Ьчь  ниже),  гд'Ь  садились  на  лошадь  и  -Ьхали  чрезъ 
Мил1й,  форъ  Константина,  портики  Мавр1ана  и  Петр1я  къ  храму  Влахернской  Бож1ей 
Матери  {^лц^угxа^.  6  (Заа^Хео?  ги%  тоО  ог^юО  [лгрои;  той  ';аоО,  той  Vар^^у^-/о?  ха»  тоО  '^.^^о\^^^^{о^^  ха'1 
к^ко-/г~ал  е>  хт^  тгро?  &6аг^  оЬ^г^  [лгуаХтг]  тгбХтг]  т-^  ё;а"]^о6(Зг^  87:1  тб7  'А1}•^раV.  'Хтгтгеооя;  5е  а.т.Ь  тш'^ 
е-леГог,  ыг^угхт  ыа  тоО  М[Х1ои,  сророо  хтХ).  Такъ  какъ  царь  проходитъ  чрезъ  больппя  запад- 
ныя ворота  посл-Ь  того,  какъ  онъ  проходитъ  чрезъ  нареикъ  и  Оролопй,  то  очевидно  подъ 
западными  воротами  нельзя  разуметь  западныя  врата  или  двери  храма  или  нареика,  а 
необходимо  разум'Ьть  западныя  больш1я,  в-Ьроятно,  главныя  врата  Атр1Я,  которыя  выво- 
дили на  Аеиръ  (в'Ьроятно,  портикъ  съ  западной  вн-Ьшней  стороны  Атр1я),  гд-Ь  царь  садился 
на  лошадь  и  потомъ  уже  про-Ьзжалъ  чрезъ  Мил1й.  Мил1й,  сл-Ьдовательно,  находился  на 
западъ  отъ  западной  ст'Ьны  Атр1я,  а  не  на  югъ;  иначе  царю  пришлось  бы  огибать  Атр1Й, 
чтобы  попасть  въ  Мил1Й,  а  этого  предполагать  нельзя,  потому  что  если  бы  Мил1Й  былъ 
на  южной  стороне,  то  царь  могъ  бы  выйти  къ  нему  чрезъ  южныя  ворота  Атр1я.  Но  такъ 
какъ  съ  другой  стороны,  при  шеств1яхъ  въ  св.  Софхю  изъ  Халки,  цари  идутъ,  какъ  мы  вид-Ьди, 
чрезъ  Ми.11й,  а  оттуда  чрезъ  его  портикъ  пли  площадь  Августеонъ  въ  Оролопй  св.  Соф1и, 
который  былъ  на  южной  сторонгь  Атр1я,  то  можно  ваключать,  что  Мил1Й  стоялъ  не  противъ 
среднихъ  западныхъ  воротъ  Атр1я,  а  противъ  югозападной  стороны  или  угла  его  и  сое- 
динялся портикомъ,  идущимъ  у  южной  ст-Ьны  Атр1я,  съ  пристройками  и  портиками  южной 
стороны  самаго  храма.  Два  портика,  окаймлявш1е  Среднюю  Улицу  отъ  Августеона  до  фора 
Константина,  начинались  такимъ  образомъ:  одинъ  отъ  св.  Соф1и  и  Мил1я,  а  другой  отъ 
Халки.  Потому  нужно  допустить,  что  въ  Ср-Ьтенхе,  если  оно  приходилось  въ  понед'Ьль- 
нпкъ  1-й  нед-бли  Великаго  Поста,  сЬвши  на  лошадь  въ  Аеир-Ь,  царь  -Ьхалъ  немного  на 
югъ,  мимо  западной  ст-Ьны  Атр1я  и,  въ-Ьхавши  въ  Мил1й.  -Ьхалъ  чрезъ  него,  а  потомъ  по 
Средней  Улиц'Ь  пли  по  портику,  шедшему  отъ  Мил1я  къ  фору  Константина. 

^)  Объ  этнхъ  портикахъ  имеется  прямое  изв'Ьст1е  А  н  о  н  и  м  а  (В  а  п  (1  и  г  1,  Тшрегшт 
Ог1еп^а1е,  рагя  ИГ,  р.  6)  =  Кодина  (йе  Ог1^ш.  р,  22  Вопп.),    по  которому  эти  портик!^ 
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М'Ьсто  Оролог1я  св.  Соф1и,  въ  который  цари,  при  торжественныхъ 
шеств1яхъ  во  св.  Софш,  входили  изъ  Милхя  и  въ  камар]^  котораго  совер- 
шался последит  (б-й)  пр1емъ  димовъ,  къ  сожал^шю,  также  приходится 
опред']&лять  на  основанш  косвенныхъ  указашй  обрядовъ  Константина, 
такъ  какъ  точныхъ  и  ясныхъ  указан1й  на  это  н'Ьтъ.  Принимая  во  внима- 
н1е,  что  цари  приходили,  какъ  мы  вид^^ли,  въ  Оролог1й  изъ  Халки  чрезъ 
площадь  Лвгустеонъ,  а  Августеонъ  находился  на  югъ  отъ  св.  Софт,  ко- 
торая выходила  на  Августеонъ  своимъ  южнымъ  фасадомъ  и  южною  сто- 
роною своего  двора,  мы  можемъ  заключать,  что  Оролог1й  находился  на 
южной  сторон']^  св.  Соф1и  или  ея  двора.  Но  такъ  какъ  изъ  Оролог1я  во 
вс'Ьхъ  случаяхъ,  когда  шли  чрезъ  него,  цари  входили  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и,  или,  точяЪе,  въ  его  нареикъ,  чрезъ^западныя,  красныя  врата  (г]  (Ьра^а 
тгбЦ)^  то  мы  въ  прав'Ь  думать,  что  Орологш  находился  близъ  южной 
стЫы  двора  св.  Софш,  а  не  на  южномъ  фасад-Ь  самаго  храма,  такъ  какъ, 
войдя  чрезъ  южную  ст^Ьну  двора  на  этотъ  дворъ  и  пройдя  чрезъ  арку 
()ролог1я  св.  Софш,  царь,  повернувъ  направо,  могъ  сейчасъ  войти  въ 
красныя  врата,  тогда  какъ,  если  бы  Орологш  находился  на  южной  сто- 
рон'Ь  самаго  храма,  то  царямъ  для  входа  въ  красныя  врата  предстояло 
бы  огибать  храмъ  по  южной  стороне,  съ  востока  на  западъ,  идти  опять 
назадъ,  чтобы  попасть  во  дворъ  храма,  а  изъ  него  въ  красныя  врата  *). 


(обо  г'У^^оХо1  а~о  т9]?;  ХаХ7.-7|?  -/.а!  той  М[Х1ои  7,0.1  тоО  сроро-^  |^-ё7р^  той  Таброи  -/а!  Воод  -/.а!  той 
'Е;а-л1о^1ои)  были  построены  при  Константин'^,  при  перестройк'Ь  города  д.1я  императорской 
резиденц1и.  Это  изв-Ьстхе  подтверждается  зам'Ьчан1емъ  Влагов^Ьщенскаго  обряда  о  томъ, 
что  если  въ  Благов-Ьщеше  была  дурная  погода  или  большой  в-Ьтеръ,  то  цари  изъ  храма 
св.  Соф1И  съ  крестнымъ  ходомъ  шли  не  по  дорог-Ь,  а  по  портику  до  самаго  фора  (1*0- 
гиш)  Константина  (I,  30,  169  осоогОоиос  о^а  тоо  е[л^6Л&и  -/а!  аVеру_ОVтас  еV  тш  той  сророи 
^]^Vатш...  ха!  7:аX;V  ош  той  осбтои  цх^оХоо  у.атгруетаи..  у.а!  а^Еругтас  гк  та  ХаХ'ЛО-рате^а).  Отъ 
Мил1я  къ  Орологш  св.  Соф1и  велъ  также  портикъ,  чрезъ  который,  какъ  видно  изъ  выше- 
приведеннаго  м-Ьста,  Василхй  Македонянинъ  вошелъ  въ  Оролог1й  изъ  Мил1я  и  чрезъ  кото- 
рый цари  иногда  ходили  изъ  Дворца  въ  храмъ  св.  Соф1и.  Дал-Ье  къ  востоку,  по  южному 
фасаду  св.  Софш,  какъ  мы  увидимъ,  былъ  также  портикъ,  въ  которомъ  происходилъ  пер- 
вый прхемъ,  по  выход'Ь  царя  изъ  св.  Софш,  на  возвратномъ  пути  во  Дворецъ,  посл^  ли- 
тург1и  и  завтрака  въ  мутаторш  св.  Софш.  Потому  можно  думать,  что  весь  южный  фасадъ 
св.  Соф1И,  обращенный  къ  площади  Августеону,  былъ  обнесенъ  колоннадою  или  порти- 
комъ.  Очень  в-Ьроятно,  что  и  со  стороны  Дворца  былъ  также  портикъ,  шедш1й  отъ  Халки, 
западнаго  конца  дворцовыхъ  здан1Й,  къ  Магнавр-Ь.  Очень  возможно,  что  къ  этому  портику 
примыкала  галлерея,  ведшая  отъ  Халки  къ  св.  Кладезю,  такъ  называемый  Хитъ  Халки 
(объ  немъ  см.  I  кн.  моихъ  Ву2а111:1па,  стр.  133сл'Ьд.).  О  портикахъ  отъ  Халки  и  Мил1я  къ 
фору  Константина  и  дал-Ье  къ  Золотымъ  Воротамъ  см.  Б  и  С  а  и  §;  е,  Соп81ап11п.  СЬг181;1апа, 
ИЬ.  И,  р.  89;  II  п  ^  е  г,  ^иеПеп  с1ег  Бу2ап11Ш8сЬеп  Кипз^^езсЫсЫ^е,  р.  127  сл-Ьд.;  Н.  К  о  н- 
даковъ,  Визант1йск1я  Церкви  и  памятники  Константинополя,  стр.  135  сл-Ьд. 

*)  На  южномъ  фасад-Ь  св.  Софти,  противъ  главнаго  купола,  пом-Ьщаютъ  Оролопй  Л  а- 
б  а  р  т  ъ  (Ра1а18,  р1. 2-ше,  коптя  которой  приложена  къ  I  кн.  Ву2ап1:1па,  см.  на  план-Ь  св.  Соф1и 
букву  К  и  ср.  Объяснешя  къ  плану) и  П  ас  п  а  т  и('АVссxтора,  111 — 112),  которые,  не  различая 
процесс1й  и,  сл-Ьдовательно,  не  понимая,  что  чрезъ  Орологхй  царь  ходилъ  въ  храмъ  св.  Со- 
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Им'Ьи  И])!!  :>Т()М'1.  1{'ь  |{мду  сиид'Ьтольстио  Апопима  — Кодппа  ^),  что  у  Оро- 
логш  была  построена  К.ростильпица,  которая  существуетъ  и  теперь  про- 

ф1п  только  тогда,  когда  шслъ  чрст.  красный  ворота,  пом'Г.щаютъ  ()ролог1Й:  Л  а  П  а  р  т  ъ 
у  св.  Клмд(';<я,  а  II  а  с  и  а  т  и  надъ  Клад(':и1мъ,  какъ  будто  цирь  всегда  ходилъ  и  могъ  хо- 
дить чрояъ  св.  Кладезь,  между  т'Ьмъ  как1.  па  самомъ  д'Ьл1'.,  когда  царь  ходилъ  въ  храмъ 
св.  ('(Ир! II  чрс;п.  св.  Кладояь  и.т  выходил'ь  чре:гь  п(!ГО,  опь  никогда  не  шелъ  чрезъ  Оро- 
Л0Г1Й.  и  иаоГ|()|)(>гь.  когда  шелъ  чрсть  ()ролог!й.  иг  ип'лъ  чрезъ  св.  Кладезь.  См-Ьшензе 
9тихъ  путей  привело  къ  цЬлому  ряду  путаппцъ  и  ошибокъ,  распутывать  и  опровергать 
который  едва  ли  нужно,  такъ  какъ  при  изложен! и  пр1емовъ  димовъ  мы  уже  вид-кти,  когда 
какнмъ  путемъ  пклъ  царь  въ  ев.  Гофио  (см.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца, 
въ  ВухапИпа,  I  кн.,  стр.  135  слФ.д.). 

*)  У  А  и  о  н  и  м  а  (В  а  и  (1  и  г1,  1шрепага  ()г1еп1,а1е,  Раг8  III,  Ап11г]и1!.  ИЬ.  IV,  р.  65) 
пм'Ьется  очень  важное  для  топограф1и  Оролог!я  и.зв'Ьст1е  о  томъ,  что  Юстин1анъ  предъ  по- 
стройкою храма  св.  Соф1и  построилъ  прежде  всего  маленькую  церковь  (Е'^лтV^р^оV),  —  кр^тлое 
здан1е  съ  золоченою  крышею,  и  посвятилъ  ее  имени  св.  1оанна  Предтечи.  Оно  находится 
близ7>  Оролог1я  и  называется  Баптистир1емъг=;Крестильницею.  Въ  то  же  время  онъ  построилъ 
здан1я,  прилегаюп1,1я  къ  Мутатор1ю,  и  галлерею  изъ  Дворца  въ  храмъ  св.  Соф1и,  чтобы  ему 
можно  было  невидимо  для  народа  приходить  сюда  изъ  Дворца  съ  сановниками,  быть  зд-Ьсь  и 
наблюдать  за  постройкою  храма  (7:ро^-лт^зеV  еиxт^^р^0V...  оттер  готЬ  ^^.^^Iз[о'^  тоО  'ОроЛо71ои,  то 
■/.з>.о•^;АеVОV  Ва7:т10Т7)р10';  у.я'.  та  -Xу]3!с^саVта  той  Метатшр1ои...  (Ср.  С  о  (И  п  1  (1е  8.  8ор111а  р.  135  оА. 
Лопп.).  Это  изв^стге  совершенно  согласно  съ  т'Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  положении  Мутатор1я. 
который  соединялся  съ  Крестильницею,  находяш,еюся  на  южной  сторон-Ь,  пристройками, 
между  прочимъ  св.  Кладеземъ  (объ  этомъ  будемъ  р'Ьчь  ниже),  а  съ  Дворцомъ  галлереею, 
ведшею  п.зъ  Дворца  чрезъ  ]\1аг11авру  (см.  мои  Вугап^лпа.  I,  стр.  121).  Потому  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  А  н  о  и  и  м  ъ  разум'Ьетъ  именно  Крестильницу,  при- 
мыкающую къ  юго-западному  углу  храма  св.  Софш  и  обращенную  теперь  въ  гробницу 
Мустафы,  хотя  свид-Ьтельство  А  н  о  н  и  м  а  о  постройк'Ь  этой  Крестильницы  именно  Юстин1а- 
помъ,  въ  виду  нижеприведеннаго  свидетельства  П  а  в  л  а  С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  я  о  постройкЬ  Юсти- 
н1аномъ  Крестильницы  на  сЬверной  сторон-Ь  храма,  можетъ  показаться  сомнительнымъ. 
Для  насъ  важенъ  топографически  фактъ  близости  Оролопя  къ  южной  Крестильниц-Ь,  ко- 
торый едва-ли  кто  станетъ  оспаривать,  т'Ьмъ  бол-Ье  что,  кром-Ь  вышеприведеннаго  свидЬ- 
тельетва  Аноним  а,  положен1е  Оролог1я  близъ  западныхъ  вратъ  св.  (\)ф1и  подтверждается 
неподлежащими  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю  свид-Ьтельствами  обрядовъ  Придворнаго  Устава. 
Кром'Ь  тЬхъ  м1)Стъ,  которыя  будутъ  приведены  въ  сл-Ьд.  примЬчан1н  относительно  м-Ьста 
Оролог1я,  важное  значен1е  им'Ьетъ  вышеприведенное  (стр.  94)  зам-Ьчанхе  Ср-Ьтенскаго  обряда 
(I,  27,  156)  о  томъ,  что  царь,  выйдя  изъ  Мутатор1я,  находившагося,  какъ  мы  увидимъ,  на  юго- 
восточной  сторон-Ь  храма  св.  Софпг,  идетъ  чрезъ  правую  сторону  храма,  чрезъ  нареикъ  и 
Оролог1й  и,  пройдя  чрезъ  Оролопй,  выходитъ  чрезъ  больш1я  западныя  врата  двора  (А1пиш) 
въ  Аеиръ.  Это  м'Ьсто  важно  въ  томъ  отношен1и,  что  изъ  него  ясно  видно,  что  Оролопй 
находился  предъ  нарвикомъ.  Кром'Ь  того,  если  царь  проходилъ  чрезъ  правую  половину 
нареика,  какъ  онъ  проходилъ  чрезъ  правую  сторону  храма,  а  не  чрезъ  средину  храма. 
царск1я  и  красныя  врата,  какъ  онъ  ходилъ  обыкновенно  въ  этихъ  случаяхъ,  то  можно  по- 
лагать, что  ОрологШ  находился  предъ  правою,  ю^ною  половиною  нареика,  быть  можетъ, 
въ  восточномъ  конц-Ь  южнаго  портика  двора  св.  Соф! и  или  близъ  него,  а  сл'Ьдовательно, 
близъ  южной  Крестильницы  и  южной  стЬны  Атр1я,  въ  которой  могла  быть  арка,  перехо- 
дившая или  сливавшаяся  съ  аркою  Оролог1я  (камара,  въ  которой  происходилъ  послЬдн1й 
пр1емъ  димовъ,  6-й  пр1емъ).  У  н  г  е  р  ъ  (6г1ес11.  РСип»!^,  Епсук!.  V.  ЕгзсЬ.  ип(1  ОгиЬег,  I.,  8епе, 
томъ  84,  8.  442 — 403)  высказываетъ  предположен1е,  что  '2роХ6; ^0V  называлась  башня, 
стоявшая  предъ  средними  вратами  нареика,  и  что  башня  эта  построена  была  Михаи- 
ломъ  III  для  помЬщеп1я  колоколовъ.  подаренныхъ  ему  въ  865  году  знатнымъ  Венещанцемъ. 
Но  1)  еще  въ  началЬХШ  в.  Антон1йНовгородск1й  говоритъ,  что  въсв.  Соф1и  колоко- 
ловъ не  было,  потому  что  въ  колокола  только  лапине  звонятъ,  сл'Ьдовательно  и  колокольни 
никакой    не    было;   2)  Оролог1Й  упоминается    въ  обрядахъ,  которые  гораздо   древн-Ье  Ми- 
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тивъ  юго-западнаго  угла  св.  Софт,  направо  отъ  входа  въ  южный  конецъ 
нароика  св.  Софт  и  обращена  турками  въ  гробницу  Мустафы,  можно 
опред'Ьлить  м'Ьсто  Оролог1я  н-Ьсколько  точн-Ье,  т. -е.  ном-Ьстить  его  возл-Ь 
этой  Крестильницы,  сл'Ьдовательно,  въ  юго-восточномъ  углу  Атр1я  св.  Со- 
фт, быть  можетъ,  въ  восточномъ  конц^  южнаго  внутренняго  портика 
Атр1я,  предъ  южною  стороною  пропилея  или  вн-Ьшняго  нароика. 

Такимъ  образомъ,  по  моему  мн'Ьшю,  цари  въ  торжественныхъ  ше- 
ств1яхъ  шли,  посл'Ь  посл'Ьдняго  пр1ема  въ  Оролог1и,  изъ  Орологхя  во 
дворъ  св.  Соф1и  и,  повернувъ  направо,  сейчасъ  же  входили  чрезъ  крас- 
ныя  врата,  находивш1яся  въ  пропиле'Ь  нароика  или  въ  эксонареик'Ь, 
а  отсюда,  снявши  корону  въ  мутаторш,  находившемся  въ  прониле'Ь,  вхо- 
дили чрезъ  большую,  среднюю  дверь  въ  нароикъ,  тх^  встр^чалъ  ихъ 
патр1архъ  съ  духовенствомъ,  крестомъ  и  евангел1емъ.  Такимъ  нутемъ 
входили  цари  въ  день  Рождества  Христова,  въ  Креш,еше,  въ  Пасху, 
въ  Троицу  и  въ  Преображеше  ^).  Этимъ  же  нутемъ  входили  цари  въ  св. 


хайла  III  (Обрядъ  указанъ  ниже);  3)  едва-ли  можно  предположить,  что  не  только  при 
Юстинхан'Ь,  но  даже  при  Михаил'Ь  предъ  красными  вратами,  предъ  главнымъ  украше- 
н1еыъ  западнаго  фасада,  поставили  такую  безобразную  башню,  которая  закрывала  бы 
красный  врата  и  безобразила  весь  фасадъ.  Проф.  Н.  П.  Кондаковъ  (Константин. 
Церкви,  стр.  120),  въ  виду  свид'Ьтельства  Антон!  я  Новгородскаго,  полагаетъ 
даже,  что  и  посл'Ь  латинскаго  пл-Ьна  эта  башня  едва-ли  могла  существовать,  и  отно- 
ситъ  ея  постройку  къ  турецкой  эпох^Ь. — Башня  эта  изображена  на  рисунке  Сгге1о1;'а, 
пом'Ьщенномъ  въ  Иирепиш  Опеп1:а1е  Б  а  п  (1  и  г  1. — Предположеше  У  н  г  е  р  а  (хЫй.  404),  что 
царь  во  всЬхъ  случаяхъ  проходилъ,  по  выход'Ь  изъ  нароика,  чрезъ  Орологхй,  когда  онъ 
выходилъ  изъ  св.  СофЛи  чрезъ  западныя  врата  для  крестнаго  хода,  хотя  и  возможно,  но 
не  подтверждается  другими  обрядами  подобныхъ  выходовъ.  Въ  другихъ  обрядахъ,  напро- 
тивъ,  сказано,  что  царь  проходитъ  чрезъ  средину  храма,  царск1я  врата  и  бо.1ьш1я  или 
краснаго  врата,  а  не  чрезъ  правую  сторону  храма,  и  Оролог1й  въ  этихъ  случаяхъ  не  упо- 
минается (I,  1,  28;  1,  10,  74;  I,  30,  164). 

^)  Въ  обп1,емъ  обряд-Ь  сказано,  что  изъ  Оро.10г1я  цари  г^а^[^уоV~:x^  01а  т-?]?  шра^а?  -бХ-/]? 
х-Х".  атгостЕсро^га'.  бтто  тшV  7гра;-о(^•.тшV  еЧ^о^  той  ^^■/^Xо^  той  "лрер.ам.г^оо  ек  т•^^V  7.а^).а[^аV  ■/^уо^V  31? 
то  7тр07г6Ла^&V  той  V^р|}^^7.о*...  ха!  [лета  то  а-осхг-^Щуа'.  е^агр/ОVтас  -ро;  т6V  7:атр^ару_-/^V,  т. -е. 
изъ  Оролог1я  цари  «входятъ  (въ  храмъ  св.  Софш)  чрезъ  красныя  врата  и  препозиты  сни- 
маютъ  съ  нихъ  короны  за  зав'Ьсою,  висяп],ею  въ  камар-Ь,  т.-е.  въ  пропиле-Ь  нароика...,  а 
посл'Ь  снят1я  коронъ,  цари  входятъ  къ  патр1арху»,  который  стоялъ  и  дожидался  царя  въ 
нареик'Ь  (I,  ],  14).  Въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  сказано  только,  что  царь  изъ  Орологхя  вхо- 
дитъ  е^Ьоу  ТОО  ^^^^.оо  той  у,рсIла|лгVои  07:^а^}гV  тг^с.  тгбХ"^?  тоО  ^арЭг^у.о?  ЕV  тш  [^.^,тато^р^ш  и  по 
снят1и  в'Ьнца  проходитъ  въ  нареикъ  (I,  9,  64).  Почти  тоже  сказано  и  въ  Рождественскомъ 
I,  23,  132:  ПОСЛ'Ь  пр1ема  въ  Оролог1и  е^сЕX^)6Vто;  той  раз1>чЗсо?  -р6  хоО  Vар1)у^xо?,  еуЬо^  той 
^г^}.оо^  "Ао^;л^5аVе1  о  тгра^тгоз'.то?  то  стг|л|ла  атго  т-?];  хесраХт];  тоО  разсХгсо?  у,а.\  е1агругта1  6  [ЗаасХеи? 
к\  тш  \ар|)г|7.1  -лос1  ог/гта».  а•^т6V  6  тгатр^аруу)?.  Почти  буквально  тоже  гласитъ  КрещенскГй 
обрядъ  I,  26,  145.  Показан1я  этихъ  обрядовъ  значительно  подтверждаются  и  дополняются 
обрядами  торжественныхъ  въ-Ьздовъ  въ  Константинополь,  когда  цари,  дойдя  до  Авгу- 
стеона  отъ  фора  Константина  п-Ьшкомъ,  входили  чрезъ  Оролог1Й  и  красныя  врата  въ 
храмъ  св.  Соф1и.  Такъ,  Басил1й  Македонянинъ  съ  сыномъ,  пройдя  изъ  Оролог1я  къ  краснымъ 
воротамъ,  а-гг}еVто  та  стг[Л|лата  е\(  тш  еV5оV  т-?];  ш^^а^а<;  тгбХт]?  [Л7]татшр1ш  у.а\  е^С"?)X|)оV  гV  тш  VарО^]x^. 
(Арреп(1.  502).  Никифоръ  Фока,  при  своемъ  торжественномъ  въ-^зд-Ь,  зта;  е>;  то  '"ОроХбую"/ 
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С()ф1к)  ири  т()])жественныхъ  въ'Ьздахъ  въ  Константинополь  въ  день  коро- 
нлц1п  или  нос.гЬ  удачнаго  и  иоо'Ьдопоснаго  похода. 

Особенно  ясно  этотъ  путь  обозначенъ  въ  старомъ  обряд'Ь  входа  вновь 
провозглашеннаго  царя  вь  храмъ  св.  Соф1и  для  коронован! я.  Царь,  до- 
'Ьхавъ  иъ  колесниц'Ь  до  Лвгустеона,  „идетъ  въ  церковь,  пройдя  чрезъ 
Августеонъ  протпвъ  ()ролог1я,  и  входптъ  чрезъ  больпюй  пнлонъ  въ  Атр1й 
(т.-е.  дворъ)",зат'Ьмъ  въ  мутатор1и  снимаетъ  в'Ьнецъ  иидетъдал'Ье.  Зд^Ьсь 
важно  упоминан1е  двора  (то  |xгаа'^XоV),  такъ  какъ  въ  другихъ  подобныхъ 
обрядахъ  онъ  не  обозначается  въ  виду  того,  что  обозначешемъ  и  назва- 
н1емъ  красныхъ  воротъ  (о)раса  тгбХтг])  уже  достаточно  указывается,  что 
царь  изъ  Оролопя  проходитъ  чрезъ  дворъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  войти  въ  крас- 
пыя  ворота  можно  только  со  двора  ^). 

Но  то,  что  было  само  собою  ясно  и  понятно  для  современниковъ 
составите.1Я  и  собирателя  обрядовъ,  то  стало  не  совсЬмъ  ясно  теперь  и 
потому  необходимо  не  только  показывать,  что  въ  западныя,  красныя  врата 
входили  и  могли  входить  только  чрезъ  дворъ,  куда  они  выходили,  но  и 


го',ртг)[Х1о{Ь)  ~агЛ  т<ЬV  ооо  [^.ершV...,  а  потомъ  е^асX1^и)V  еЧоо^  т9|;  (орос'з;  "бХг^;  е1?  то  [XУ]тата)р!ОV 
г^ХХа^г^  то  тС'.тСс^x^с/V  лак  г\аУ]К\\гм  г^  тш  Vар»)^(X'..  (I,  96,  440).  Но  веофилъ  при  своемъ  ВЪ'Ьзд'Ь, 
про'Ьхавъ  чрезъ  Мил]й,  по-Ьхадъ  дальше,  про'Ьхалъ  Оролог1й  и  сошелъ  съ  лошади  предъ 
св.  Кладеземъ,  чрезъ  который  и  вошелъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  (Арреи(1.  г.Об— 7)  и  вышелъ 
чрезъ  ту  же  дверь.  Это — единственный  случай,  гд-Ь  царь,  пройдя  чрезъ  Мил1Й,  входитъ  въ 
св.  Соф1Ю  чрезъ  св.  Кладезь,  и  легко  объясняется  т-Ьмъ,  что  веофилъ  шелъ  не  изъ  Дворца 
а  съ  фора  Константина,  съ  запада,  потому  Мил1й  былъ  у  него  на  пути.  Если  же  онъ 
шелъ  бы  изъ  Дворца,  то  не  проходилъ  бы  чрезъ  Мил1й,  такъ  какъ  Мил1й,  при  шеств1и  въ 
св.  Кладезь  изъ  Дворца  и  обратно,  оставался  въ  сторон'Ь,  на  западъ;  потому  въ  обрядахъ,  даже 
если  цари  шли  не  чрезъ  Хитъ  Халки  и  малыя  ворота,  а  чрезъ  больш1я  ворота  Халки  въ 
св.  Кладезь  или  обратно,  Мил1й  не  упоминается;  потому  что  цари  чрезъ  него  не  шли, 
Такъ,  напр.,  по  Благов-Ьщенскому  обряду  (I,  30,  163),  хотя  царь  выходитъ  изъ  Халки 
чрезъ  больш1я  ворота  ((е?ер/гта:  ту^V  |^.г■^'с^X^^V  -•^л^^V  т^;  ХаХхг)?),  какъ  въ  больш1е  Господте 
праздники,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  идетъ  чрезъ  Мил1й,  такъ  какъ  онъ  входитъ  въ  св.  Соф1ю 
не  чрезъ  Оролог1й  и  западныя,  красныя  врата,  а  чрезъ  св.  Кладезь,  сл^Ьд.,  при  выход-Ь  изъ 
большихъ  воротъ  поворачнваетъ  направо,  какъ  поворачивалъ  направо,  по  выход-Ь  изъ 
Халки,  за  р-Ьшеткою  ея,  когда  шелъ  въ  св.  Кладезь  чрезъ  Хитъ  Халки  (II,  19,  608).  Ср. 
ВугапИпа,  кн.  I,  стр.   133—134. 

^)  Общ1й  обрядъ  въ-Ьзда  царя,  провозглашеннаго  на  хаа-ш,  за  городомъ,  прннадле- 
житъ  Петру  Магистру  и  въ  рукописи,  а  равно  издан1яхъ  приставленъ  къ  обряду  восше- 
ств1я  на  престолъ  Льва  Великаго.  Интересное  для  |^асъ  м-Ьсто  гласитъ  такъ:  ха!  ер/ета:  г!; 
тт^V  гл7.Хг|31а>  7:яр;о)V  о;а  тоО  Аиуооота^ои  (старое  назваше  было,  очевидно,  А^уо^бта^оV^=:Аи^и8- 
1:е11т,  изъ  котораго  визант1йцы  сд'Ьлали  А•^7оизтга)V  и  А^7'о•^ат•а)V)  аVт^лр•^  той  '^роXо7^&^  ха! 
е1зеругта!  01а  той  агуаХои  7:•^XшVо;  гт:!  то  (^^аас'^XоV,  'Е^/  ог  тсо  •^ар1}у]Х'.  '(г^г':а1  |лоитат(1)р!ОV  хтА., 
т.-е.  и  шествуетъ  въ  церковь  (св.  Соф1ю),  проходя  чрезъ  Августеонъ  противъ  Оролог1я,  и 
входитъ  чрезъ  большой  пилонъ  во  дворъ  (св.  Соф1и).  Въ  нароик-Ь  (собственно  въ  эксонар- 
еик*)  происходитъ  переоблачеше  и  пр.  (I,  91,  415).  О  значен1и  то  а8са^XоV^=■^  аоХт)  см. 
В  11  С  а  п  ^  е,  О1о85.  Ог.  8.  V.  аиЛг].  Подъ  большимъ  пилопомъ  зд-Ьсь,  по  всей  в-Ьроятности, 
разумеется  входная  арка  въ  ст^н-Ь,  которая,  быть  можетъ,  сливалась  или  переходила  въ 
арку  (камару)  Оролопя,  въ  которой  совершался  6-й  пр1емъ.  Ср.  приведенное  выше  м-Ьсто 
изъ  Пасхальнаго  обряда  I,  9,  63. 
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опровергать  мн']&шя  ученыхъ  археологовъ  и  архитекторовъ.  полагающихъ, 
что  красными  вратами  (^  (Ьраса  -бХтг])  въ  св.  Софш  назывались  не  запад- 
ныя,  средшя  ворота,  а  дверь,  ведущая  въ  южный  конецъ  нароика,  дверь, 
которая  теперь  служитъ  обычнымъ  входомъ  въ  мечеть  Айя  Соф1я. 
Мало  того,  одинъ  весьма  авторитетный  ученый  утверждаетъ,  что  импе- 
раторъ  никогда  не  входилъ  въ  храмъ  св.  Софш  чрезъ  дворъ  (аМит)  и 
эксонареикъ  и  никогда  не  выходилъ  чрезъ  эту  сторону,  а  всегда  чрезъ 
южную  дверь*),  такъ  что  является  необходимость  защищать  не  только  вы- 
шеизложенное мн'Ьше  о  вход'Ь  царя  чрезъ  западныя  двери,  но  и  архи- 
тектурную честь  св.  Соф1и,  которую  лишаютъ  одного  изъ  самыхъ  обыч- 
ныхъ  украшенш  западнаго  фасада — красныхъ  вратъ. 

Хотя  подъ  ^[^а^а  тгбХт]  въ  разныхъ  храмахъ  и  въ  разное  время  разу- 
м-Ьются  различныя  двери,  смотря  по  устройству  входовъ  въ  храмъ,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  (Ьрсс'а  тгоХтг],  красныя  врата  или  красная  дверь  всегда  обозна- 
чаетъ  главную,  центральную  и  самую  красивую  дверь,  ведущую  въ  храмъ 


^)  Не  знаю,  кто  первый  высказалъ  эту  мысль,  но  ее  защищалъ  и  доказывалъ  Н  а  т- 
т  е  г,  за  нимъ  Зальценбергъ,  а  Зальценбергу  сл-Ьдуетъ  Л  а  б  а  р  т  ъ.  Такъ  какъ 
въ  южномъ  конц-Ь  нареика,  составляющемъ  отд-Ьльное  пом'Ьщен1е,  закрытое  отъ  осталь- 
наго  нарепка  бронзовою  дверью,  сохранилась  надпись:  М'./ау]Х  К^лу)тшV,  то  надпись  эта  тоже 
считалась  подтвержден1емъ  того,  что  зд-Ьсь  именно  входилъ  царь  и  оставлялъ  свою  стражу 
и  оруж1е,  патрономъ  которыхъ  былъ  Михаилъ  (8а12епЬег^,  Ваис1епкгаа1е  топ  Сопв^п- 
^■лпоре],  8.  57).  Лабартъ  съ  свойственною  ему  ув'Ьренностш  выдаетъ  это  предполо- 
лсен1е  за  несомн'Ьнную  истину,  называетъ  это  пом-Ьщенхе  на  южномъ  конц-Ь  нареика  то 
7:ро7:^Xа'.оV  той  Vар^^^7.о;,  какъ  называется  въ  обрядахъ  эксонареикъ  (РаЫз,  28),  утверж- 
даетъ, что  ^атахз,  еп  еШЬ,  Гетрегеиг  п'еп1:га11;  а  8а1п1;е-8ор111е  раг  Га1;г1ит  йе  Ге^Лве  еЬ 
ГехопагЬЬех,  что  если  онъ  хот-Ьлъ  войти  въ  торжественномъ  шествии  чрезъ  больш1я  цар- 
сшя  двери,  то  онъ  входилъ  въ  вестибулъ  (южный  конецъ)  нареика  и,  пройдя  его,  входилъ 
въ  эти  двери;  если  же  хот-Ьлъ  пройти  чрезъ  друг1е  двери,  то  входилъ  чрезъ  священный 
Кладезь  или  мутатор1й  (р.  27 — 28).  Точно  также,  по  Лабарту,  царь  никогда  не  выхо- 
дилъ чрезъ  западныя  ворота,  потому  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  царь  выходитъ  чрезъ  за- 
падныя двери,  шествуя  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  другой  храмъ  изъ  св.  Соф1и,  по  мн'Ьн1ю 
Л  аб  арта,  см'Ьшивавшаго  дворъ  св.  Соф1и,  называемый  въ  обрядахъ  Лоот-/]р,  съ  вышеуказан- 
ною Крестильницею,  царь  идетъ  чрезъ  Крестильницу  (напр.,  въ  Рождество  Богородицы  I, 
1,  28,  въ  понед'кльникъ  Пасхальной  нед-Ьли  I,  10,  74,  въ  Благов'Ьш.енхе  I,  30,  164;  I,  35, 
185),  такъ  что,  по  Лабарту,  царь  чрезъ  западныя,  красныя,  самыя  великол'Ьпныя  и 
парадныя  врата  никогда  ни  выходилъ,  ни  входилъ  (РаЫз.  р.  30 — Я1). 

Протпвъ  этого  справедливо  возстаетъ  У  н  г  е  р  ъ,  который  относительно  храма  св. 
Соф1И  вообще  трактуетъ  гораздо  самостоятельн-Ье  и  независим'Ье  отъ  Л  а  б  а  р  т  а,  ч'Ьмъ 
относительно  дворцовыхъ  здап]'й.  Унгеръ  на  основан1и  общаго  понятш  изъ  сора-.а  -()X■^ 
и  спещальныхъ  указан1й  обрядовъ  Придворнаго  Устава  в'Ьрно  опред'Ьляетъ  путь  царя  при 
самыхъ  торлгественныхъ  выходахъ  (по  моему  опред'Ьлешю  большихъ)  и  положен1е  крас- 
ныхъ вратъ  на  западномъ,  а  не  на  южномъ  фасад-Ь  св.  Софш.  Южный  конецъ  нареика 
и  входную  дверь  въ  него  Унгеръ  считаетъ  даже  за  сравнительно  поздн-Ьйшую  при- 
стройку и  вм'Ьст'Ь  съ  6  г  е  1  о  Ь  приписываетъ  ее  Михаилу  Рангави  (^0  г  1  е  с  Ь.  К  п  и  8  ^,  въ 
Энциклопедш  Эрша  и  Грубера,  сер.  I,  томъ  84,  стр.  401— 402.— Ср.  К  е  1  з  к  е,  Сошшеп!. 
ад  Сепш.  р.  93). 

* 
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съ  западной  V),  а  не  съ  какой  пибудь  другой  стороны,  дверь  противопо- 
ложную и  стоящую  па  одной  прямой  лпп1и  съ  средними  алтарными 
дверьми,  святыми  вратами  или,  какъ  он^  называются  большею  частью  у 
насъ,  царскими  вратами.  Эти  красныя  двери  называются  иногда  вели- 
кими и  см'Ьшиваются  съ  царскими  ^),  такъ  какъ  царскими  дверьми  у  гре- 


^)  Б  и  Са11§е,  61о88.  Ог.  в.  V.  -бХа-,  I,  1272 — 4  приводить  несколько  прим-Ьровъ 
того,  что  подъ  именсмъ  сора-а  -бХт]  разум'Ьются  иногда  зс»!  ,Заа:Лгла1  -бЛаг,  царск1я  двери  въ 
греч.  смысл'Ь,  т.  е.  средн1я  двери,  ведущ1я  пзъ  нареика  въ  самый  храмъ,  которыя,  въ 
свою  очередь,  какъ  и  красныя  врата,  называются  иногда  просто  большими  дверьми  (аеуала; 
-бХа:).  Но  при  бол-Ье  точномъ  обозначен1и,  двери,  ведупця  изъ  нареика  въ  храмъ,  назы- 
ваются |Заа:Хг/а1  тгбХас,  какъ  всегда  почти  называются  эти  двери  въ  обрядахъ  Констан- 
тина, и  отличаются,  следовательно,  отъ  красныхъ  вратъ,  собственно  ведшихъ  въ  нареикъ 
изъ  двора,  если  не  было  еще  пронареика.  Потому  общее  опред'Ьленхе  Дюканжемъ  ш^^о^^'x^ 
7г6Ха1,  какъ  тожественныхъ  съ  царскими  и  ведущихъ  изъ  нареика  въ  храмъ,  нельзя  ни- 
коимъ  образомъ  считать  правильнымъ.  Такъ  назывались  иногда  царск1я  врата,  но  только 
при  неточномъ  обозначен1и,  въ  смысл-Ь  главныхъ,  большнхъ  и  красивыхъ,  но  при  бол-Ье 
точномъ  обозначен1и,  какъ  показываютъ  м-Ьста,  приведенныя  у  Дюканжа  подъ  -б/.а». 
[ЗаагХ'ха»,  он^Ь  называются  свонмъ  собственнымъ  1:егт]пи8  1:ееЬшси8.  У  Ооаг'а  въ  ЕисЬо!. 
^).  10  сл'Ьд.,  2  ес1.),  гд-Ь  за  образедъ  греческаго  храма  взята  монастырская  базилика,  въ 
объяст1ен1и  къ  плану  церкви,  большими  или  серебряными  дверьми  названы  двери,  ведущ1я 
въ  храмъ  изъ  нареика  (=гцарск1я  въ  храм-Ь  св.  Софхи),  а  красными  вратами  (сора'!а  тсбХг^) 
названы  двери,  ведунця  изъ  храма  въ  хоръ,  т.  е.  пом^щеше  для  чтецовъ  и  п'Ьвчихъ.  Но 
въ  трактат-Ь  объ  этихъ  две^яхъ  на  20  стр.  6  о  а  г  красными  вратами  называются  врата, 
ведущая  изъ  нареика  въ  храмъ,  а  большими  или  серебряными — изъ  нареика  наружу,  т.  е. 
во  вн-Ьштй  нареикъ  или  на  дворъ.  Очень  возможно,  что  эта  неясность  и  неточность  по- 
нят1й  о  красныхъ  и  царскихъ  вратахъ,  благодаря  которымъ  О  о  а  г  см'Ьшиваетъ  назвашя 
среднихъ  церковныхъ  дверей,  отразилась  и  на  опред'Ьлешяхъ  Дюканжа,  т-Ьмъ  легче, 
что  Д  ю  к  а  н  ж  у  неизв-Ьстонъ  былъ  Придворный  Уставъ  Константина  Багрянороднаго, 
*  который  и  относительно  разнаго  наименован1я  церковныхъ  дверей  въ  каеедральныхъ  хра- 
махъ  и  особенно  въ  храм'Ь  св.  Соф1и,  какъ  и  относительно  многихъ  другихъ  предметовъ, 
даетъ  самыя  точныя  и  несомн'Ьнныя  данныя.  Что  подъ  шра-'а  -блг]  разум'Ьются  врата, 
противоположныя  святымъ,  а  не  как1я  нибудь  боковыя,  т-Ьмъ  менЬе  находящ1яся  въ  сЬ- 
верномъ  пли  южномъ  конц-Ь  нареика,  это  видно  изъ  обряда  коронован1я  у  К  о  д  и  н  а,  (1е 
оШс.  с.  XVII,  р.  91.  гд'Ь  сказано,  что  царь  посл-Ь  короновашя  сходитъ  съ  амвона  оох  1/. 
тоО  ^^.ц^оь^  ^^.еVТО^,  оиг:гр  а^У]Ле9'.',  г^ш;  той  "ро;  та;  '2ра(ас  ~У/.оц  6ршVто;,  аЛЛ'  гх  той  ^~^[^^^^^ 
ТОО  -ро;  т6V  аа)Хга\  ха!  то  ау10V  (З^иа.  А  что  эти  красныя  врата  находились  вн^  храма,  были 
посл'Ьдними  на  западномъ  фасад-Ь,  это  видно  изъ  обряда  коронован1я  АлексЬя  III  Комни на, 
(Ангела)  который  гуу1оа?  тяТ;  сора'а1;  Лсу&{^.ёVа1;  тоО  \еи)  -бХа:?,  дожидался,  ттоте  а-;  епта/Яг-г^ 
тг;7  еЬоос/'/  -ара  та)V  а:хр;|5!о'>;тсо^  то  т-^;  шра;  -/.а•р'.ОV  тшV  ^Ери)V  ■лат■^^/о•^[^.гVе^а>V  яVо^})гV  (^1се1а 
С11оп1а1е8,  йе  А1ех1о  18аас1  Ап^еИ  й'а1;ге,  ИЪ.  I,  с.  2.  р.  603  Вони.).  Такъ  какъ  знакъ  для 
входа  давался  пзъ  оконъ  катихумешй,  выходившихъ  на  крышу  вн^шняго  нареика,  то, 
понятно,  чтобы  вид-^ть  эти  знаки,  нужно  было  стоять  предъ  входомъ  въ  пропилеи  нар- 
еика. т.  е.  въ  красныя  врата,  предъ  которыми  и  стоялъ  АлексМ  III  Комнинъ  (Ангелъ). 
^)  Такое  см'Ьшеше  было  тЬмъ  бол-Ье  возможно,  что  далеко  не  во  всЬхъ  церквахъ 
были  закрытые  нареики  и  об-Ь  эти  двери,  а  была  часто  одна  входная,  ведшая  изъ  двора 
въ  храмъ,  да  и  то  только  единственная,  а  не  одна  и  большая  изъ  трехъ,  пяти,  семи,  Въ 
нареикъ  также,  если  онъ  былъ,  часто  вела  въ  церквахъ  небольшихъ.  не  каеедральныхъ,  а 
прнходскихъ  и  монастырскихъ,  одна  дверь,  простая  и  небольшая,  такъ  что  она  не  могла  быть 
названа  (ора'.а  -оХу],  каковымъ  именемъ,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  боковыхъ,  называлась 
средняя,  большая  входная  дверь.  Въ  большинств'Ь  нашихъ  церквей  Н'Ьтъ  даже  ни  той,  ни 
другой,  а  имеется  только  одна  простая    входная  дверь  въ  длинный  нареикъ,  устроенный 
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ковъ  назывались  не  алтарныя  средн1я  двери,  которыя  всегда  назывались 
святыми  вратами  (ау^а  ЬорЬ)^  а  средшя  больш1я  двери,  ведущ1я  собственно 
въ  храмъ,  въ  средшй  корабль,  если  церковь  устроена  въ  внд-Ь  базилики, 
или  подъ  куполъ,  если  церковь  была  съ  куполомъ.  Въ  св.  Соф1и,  устрой- 
ство которой  отличалось  отъ  монастырскихъ  и  нашихъ  церквей  т-Ьмъ.  что 
въ  ней  предъ  входомъ  въ  самый  храмъ,  т.  е.  въ  пространство,  покрытое 
куполомъ  и  полукуполами,  былъ  во  всю  ширину  церкви  нароикъ,  къ  кото- 
рому съ  западной  стороны,  со  двора,  примыкалъ  портикъ  или  пропилеи  нар- 
оика.  Этотъ  портикъ,  составляя  въ  сущности  одну  изъ  сторонъ  портиковъ, 
шедшихъ  по  внутреннимъ  ст'Ьнамъ  двора,  образовыва.1ъвъ  тоже  время  дру- 
гой нароикъ,  вн'Ьшшй  (к^ог^ар^^-ф) ^  стоявшхй  рядомъ  съ  настоящимъ  нарои- 
комъ,  который;  благодаря  примыкавшему  къ  нему  пропилею,  получилъ  ха- 
рактеръ  внутренняго  нароика  (га(^)Vар&у]^)  *).  Такимъ  образомъ  для  входа 
въ  самый  храмъ  съ  западной  стороны  нужно  было  войти  въ  пропилеи,  за- 
т-Ьмъ  въ  нароикъ,  изъ  нароика  въ  храмъ,  следовательно,  пройти:  1)  дверь 
(или,  точн'Ье,  арку  дверныхъ  отверстш)  въ  пропилеи,  2)  дверь  изъ  про- 
пилея  въ  нароикъ  и  3)  дверь  изъ  нароика  въ  самый  храмъ.  Въ  двухъ 
ст-Ьнахъ.  отд'Ьлявшихъ  храмъ  отъ  пропи.тея  было  по  н-Ьскольку  боко- 
выхъ,  меньшихъ  дверей  и  по  одной  средней,  большой,  велико.т'Ьпно 
отд'Ьланной  и  украшенной,  съ  роскошными  и  великол-^пными  дверными 
отверст1ями.  ВсЬ  средн1я  двери  стояли  на  одной  лин1и  съ  алтарными 
средними  или  святыми   вратами  ^).  Чтобы  дойти  до  престола  по  пря- 


большею  частью  на  подобие  греческихъ  монастырскихъ  нареиковъ,  и  арка  въ  пом'Ьщен1е 
подъ  куполъ,  а  если  н-Ьтъ  въ  церкви  нароика.  то  им-Ьется  только  одна  входная  дверь,  ко- 
торая играетъ  роль  и  царской,  и  красной  двери.  Оба  типа  храмовъ  существовали  и  у  гре- 
ковъ,  потому  см^Ь1пен1е  царскихъ  вратъ  съ  красными  могло  явиться  легко  и  явилось 
давно. 

^)  Что  вн'Ьшн1й  нароикъ  пм-Ьлъ  характеръ  портика,  а  не  сплошной  ст-Ьны,  пробитой 
окнами  и  дверьми,  какъ  изображаетъ  его  Зальценбергъ  на  XII  таблиц-Ь  своего  атласа, 
это  видно  изъ  названхя  этого  вн-Ьшняго  нароика  пропилеемъ  нароика  (то  7:ро-6Xа10V  той  уага- 
Цу.о;  I,  1,  14)  и  свидетельства  Павла  Силенц1ар1я.  Бевспр^хо  8.  8орМае,  ст.  590  ел. 

'АлХа  ха1  аа|Зроо1010  -р6;  ^о~^^^^.оV  поЬа.  V7]0•^ 
тгтрааг;  а^Ообат^а:  7:ср^оро[^.ОV  б'Ьвои  а'^X^^V, 
а)V  р.1а  [^.8V  '^^^А)^^x^.  а•^Vа7^ТЕта:,  а"  т'-  р-^"^  аЛХон 
7:г~таагVЯI  тг},з»}оиб:  г.о\оауеЫгаа1  -лгХгб^оц. 

Ср.  Еиа^г.  1п81:ог.  Еск1ез.  Ъ\Ь.  IV,  с.  31:  Е'ю!  ое  ха!  -р6?  оо6|^.еVОV  у^X'.ОV  е-лгргггТ;  гтгря: 
зтоа!  обо  ха!  иаV•:о^}еV  С-'А^Цла  аоЛа!  е!?  хаХХо?  еду]аx■^]аеVа^.  Ср.  I)  и  С  а  п  ^  е.  Бе8сг1р1]0 
8.  8орЫае  вей  т  Раи1ит  811еп1;1апит  иЪ^пог  соттеп1:аг]и8.  Л?  20,  р.  76 — 78  Боннскаго  из- 
дан! я.  Въ  средин-Ь  этого  портика,  т. -е.  вн'Ьшняго  нароика,  былъ  большой  порта лъ.  образо- 
ванный изъ  большихъ  четырехъ  столбовъ,  перекрытыхъ  арками  и  заключавшихъ  въ  себ-Ь 
3  среднихъ  входа  портика,  соотвЬтствовавшихъ  трез1ъ  среднимъ  дверя.мъ  изъ  вп'Ьшняго 
нароика  во  внутрени1й. 

2)  По  словамъ  Жил  л  и,  ех  Ьшпя  рог1:1сиз  (внутренняго  нароика)  1а1еге  опепЫ!  (т.  е 
обращеннаго  къ  храму)  поуст  рогиз  ра1:е1;  асШпз  ш  (;ешр]ит;  ех  1а1;еге  осс1(1еп1аИ  (обра- 
щенномъ  къ  пропилею)   ^и^п^ие  рогиз   йирИс^Ьиз  ра1;е1:  ех11и8  ех  1п1;ег1ог1  рог1:1си  1п  ех^е- 
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мой  средней  лтии  или  но  иродольпой  осп  храма  со  диора,  нужно  было: 
а)  иойти  п'ь  большую  среднюю  дверь  или,  точн'Ье,  только  большой 
средн1й  нилон'ь  иронилея  па])оика.  ил  и  красный  врата  {^^)[^у^''x  тгоХг])  *); 
Ь)  пройди  пропилеи,  войти  въ  большую  среднюю  дверь  паъ  иропплея  въ 
пароик'ь,  которая  существуетъ  до  сихь  поръ  п  называлась,  повидпмому, 
просто  больпюю  дверью  нарой ка,  притомъ  большею  частью  рассматрива- 
лась какъ  одна  со  входомъ  въ  пропилеи  дверь  наропка;  с)  пройдя  нареикъ, 
войти  въ  царск1я  врата  (о('.  ^Заа'.Х'.хос!  тг'Улосс),  зат'Ьмъ,  проходя  по  средин'Ь 
храма,  войти  на  амвопъ  по  л']^стниц'Ь,  обращенной  къ  западнымъ  вход- 
нымъ  дверямъ,  перейти  амвонъ  и,  спустившись  по  ступенямъ,  обращен- 
нымъ  къ  алтарю,  войти  на  солею,  противъ  престола;  Л)  войти  въ  средн1я 
алтарныя  двери,  которыя  и  приводили  прямо  къ  престолу  (т]  ау'я  тратге^^а). 


погет  рог1:1сит,  ех  диа  ргоЙ11:иг  ш  агеат,  иЫ  регеппез  заПип*  адиае  (Б  и  С  а  п  ^  е,  Резсприо 
8.  ЗорЫае,  1Ы(1.  р.  73.  Тоже  у  В  а  п  (1  и  г  1,  Ттрепит  ОпепЬак,  Р  е  1  г  1  О  у  1  И  1,  йе  Тороё^г. 
Соп81.  ИЬ.  II,  с.  IV,  р.  295  Ъ,  ей.  Уепе!;,  ей.  Рап8,  р.  371).  Съ  этимъ  совершенно  согласно  сви- 
д-Ьтельство  Павла  Силенц1ар1я  (ст.  437),  который  говорить,  что  изъ  наропка  было  семь 
выходовъ:  два  на  сЬверъ  п  на  югъ  и  пять  на  западную  сторону,  въ  западной  ст-Ьн*  (ёз7:гр10V 
тсер!  тоТуоV,  о?  озтатб;  езп  [леХаВрои),  постЬдией  ст'Ьн'Ь,  за  которой  уже  не  было  ст'Ьны,  а  былъ 
портикъ.  Зам'Ьчательно,  что  Зальценбергъ,  полага1ощ1й  вм'Ьст'Ь  съ  Г  а  м  м  е  р  о  м  ъ,  что 
царь  въ  храмъ  св.  Соф1и  всегда  входилъ  чрезъ  южный  конецъ  наропка,  въ  своей  рестав- 
раци!  западнаго  фасада  средней  входъ,  самый  главный  и  важный,  настояпця  красныя  во- 
рота, вад-Ьлываетъ  окномъ,  оставляя  только  боковыя  двери,  что  совершенно  противно  по- 
нят1ю  о  главныхъ,  большихъ  дверяхъ,  которыя  всегда  д-блались  въ  самой  среднн'Ь,  противъ 
царскихъ  и  св.  вратъ. 

^)  Такъ  какъ  гблт],  -иЛа:  означаетъ  собственно  дверное  отверст1е.  арку  для  двери, 
пилонъ,  а  дверныя  полотна  называютъ  Обрац  то  можно  думать,  что  въ  пропилв'Ь  средшй 
входъ  или  пилонъ  не  былъ  закрытъ  дверью.  Весьзта  возможно  и  вероятно,  что  какъ  весь 
портикъ,  эти  красныя  врата  представляли  только  великол'Ьпно  украшенную  и  самую  большую 
дверную  арку,  приводившую  къ  двери  внутренняго  нароика,  гд'Ь  была  и  до  сихъ  поръ 
им-Ьется  большая  дверь  съ  дверньгаи  полотнами  (1)60011).  Благодаря  этому,  красныя  ворота 
составляли  какъ  бы  одн-Ь  двери,  которыя  и  называются  иногда  большими  или  красными 
дверьми  наропка  вообще,  не  различая  входа  во  вн'Ьшн1Й  нароикъ  отъ  входа  во  внутренн1й; 
но  что  между  входомъ  въ  пропилеи,  собственно  красными  вратами,  все-таки,  при  бо.д'Ье 
точномъ  обозначении,  было  довольно  большое  пространство,  это  видно  какъ  изъ  плана 
этого  пропился,  такъ  и  изъ  того  обстоятельство,  что  въ  пропиле-Ь  былъ  царск1й  мутатор1Й, 
закрывавш1йся  зав-Ьсою,  т.-е.,  ниша  направо  или  на.1'Ьво  отъ  входа  въ  пропилеи  или 
красныхъ  вратъ.  Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  м-Ьстъ,  царь,  войдя  въ  красныя 
врата,  входилъ  въ  мутатор1й,  а  потомъ  проходилъ  въ  дверь  нароика.  Мутатор1й,  какъ  ясно 
сказано  I,  1,  14,  былъ  въ  пропиле-Ь  (е»;  то  т.ро-бУАю^  той  7ар})у]хо;),  сзади  двери  нароика 
(о7:I!^^}еV  тг,;  пбХ-г);  той  Vар^}т|Xо;  I,  9,  64);  потому  царь  входитъ  въ  мутатор1й  предъ  нареи- 
комъ  (-р6  ТОО  V^рВ^(7.о;,  ЕVооV  той  ,Зу;Хоо  I,  23,  132)  или,  что  тоже,  снимаетъ  в'Ьнецъ  въ 
мутаторхи  внутри  красныхъ  вратъ  (г^  т<Ь  |';оо';  тг^-  шрз^з;  -'У}.^^^  (лг^татшр'!^  Аррепй.  502, 
е'.ае).^}шV  еVООV  т-?);  (орзса;  7:иКт^^  е!;  то  [ло•^тата)р;оV  I,  96,  440)  и  зат'Ьмъ  уже  входить 
въ  наренкъ.  При  мен-Ье  точномъ  обозначенхи,  всЬ  западиыя  двери  называются  просто 
большими  дверьми  и  мутатор1Й,  гд'Ь  царь  снимаетъ  в'Ьнець.  когда  выходить  изъ  храма 
чрезъ  эти  двери,  называется  находящимся  въ  нароик-Ь  (I,  1,  28,  ср.  I,  22, 126)  или  обозна- 
чаются только  царск1я  двери,  а  потомъ  нароикъ  и  Хоотт^р,  т.-е.  дворь  (I,  10,  74;  I,  30, 
164;  Т,  35,  185).  Во  всЬхъ  этихь  случаяхъ,  кром-Ь  I,  22,  126,  описывается  выходъ  царя 
изъ  храма  св.  Соф! и  съ  крестнымъ  ходомь,  какъ  уже  было  указано  выше  (стр.  93). 
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ВсЬ  эти  двери  проходилъ,  какъ  мы  увидимъ  дал^е,  царь  съ  патр1ар- 
хомъ,  когда  входилъ  въ  св.  Софш  чрезъ  дворъ  и  западныя  средшя,  большгя 
двери,  только  они  шли  не  чрезъ  амвонъ,  а  мимо  его  съ  правой  стороны. 

Обратнымъ  путемъ  шли  цари,  когда  въ  н'Ькоторые  Богородичные 
праздники,  поклонившись  св.  Престолу  въ  св.  Софш,  шли  изъ  алтаря  съ 
крестнымъ  ходомъ  на  форъ  Константина  или  чрезъ  него.  Въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  они,  выйдя  изъ  св.  вратъ,  спуска.1ись  съ  солеи,  проходили  чрезъ  сре- 
дину храма  къ  царскимъ  вратамъ,  выходили  чрезъ  нихъ  въ  нареикъ,  изъ 
нареика  чрезъ  больш1я  двери  въ  пропилеи  паренка,  а  отсюда  чрезъ  крас- 
ныя  врата  во  дворъ  св.  Софш,  проходили  дворъ  и  выходили  къ  Милш 
чрезъ  одну  изъ  арокъ  въ  ст-ЬшЬ  двора,  а  отъ  Мил1я  по  Средней  улиц]^ 
или  въ  дурную  погоду  по  портику  Мил1я  шли  на  форъ  Константина.  Но 
такъ  какъ  въ  обрядахъ  этихъ  шеств1й  дворъ  называется  Хоотг^р,  а  Хо'лг]р 
н'Ькоторые  считаютъ  за  Крестильницу,  стоявшую  у  юго-западнаго  уг.т 
св.  Соф1и,  то  мы  должны  остановиться  н'Ьсколько  на  значен1и  этого  слова, 
чтобы  уб-^^диться,  что  царь  д']^йствительно  выходилъ  въ  этомъ  случа'Ь  чрезъ 
западный  входъ,  чрезъ  красныя  врата,  а  не  чрезъ  Крестильницу,  какъ  ду- 
маютъ  н'Ькоторые. 

Не  знаю,  что  подало  Лабарту  поводъ  думать,  что  подъ  словомъ 
Хооту]р  въ  обрядахъ  Константина Багрянороднаго  называется Крестильница. 
Крестильницы,  сколько  мн'Ь  изв^§стно,  никогда  не  называются  Хоотт]р,  а 
всегда  |Зо(7:т1атг]р,  |За7гт^ат^^р^оV^  откуда  лат.  Ъар1181:епит.  Быть  можетъ, 
Лабартъ  былъ  введенъ  въ  заб.туждеше  Дюканд^емъ,  который  въ 
своемъ  Греч.  Глоссар1и  Хо'Л1Г]р  соединяетъ  съ  Хо1)тг]р'.о7  и  передаетъ  ихъ 
лат.  ЬарИв^егшш  *).  Изъ  приведенныхъ  имъ  прим'Ьровъ  видно,  что  ни  то, 
ни  другое  слово  не  значитъ  Ъар1181ег1ит  въ  смысл'Ь  крестильницы.  Аоотт^- 
рсоV  въ  обоихъ  приведенныхъ  Дюканжемъ  м'Ьстахъ  соединяется  съ  то^) 
|За7гт(а|хатос,  а  Xоот^^рсоV  то5  ра7гт''а[^лто;,  какъ  ясно  видно  изъ  приведен- 
ныхъ м'Ьстъ,  означаетъ  омовен1е  крещешя  или  посредствомъ  креш,ен1я,  а 
не  крестильница  крещешя.  Во  вс^хъ  же  другихъ  м'Ьстахъ  у  Дюканжа, 
въ  которыхъ  является  слово  Хо'зтг]р,  разум-Ьется  опять-таки  не  Крестиль- 
ница, а  церковный  дворъ  съ  фха.юю,  фонтаномъ,  который  и  называется 
собственно  Хооту]р,  а  отъ  него  и  весь  церковный  дворъ  называется  Хоотт]р. 
Притомъ  въ  м'Ьстахъ.  приведенныхъ  у  Дюканжа,  разум-Ьется  Хоотг]р 
или  абХт],  (^^ааоXоV  св.  Соф1и  именно,  а  не  какой  нибудь  другой  церкви. 


^)  Подъ  этимъ  же  словомъ  приведено  и  м'Ьсто  изъ  Константина  Манасси,  гд-Ь  тш 
^е'ш  Хоотрш  означаетъ:  божественнымъ  омовен1ел1ъ,  святымъ  крещен1емъ,  сл-Ьд.  Хоотро^г^: 
Рат1т:(3[ха,  а  не  ^агтсат-^р  или  ра7^т'.ат7^р^0V,  хотя  въ  переносномъ  смысл'Ь  и  )чоитр6V  можетъ 
значитъ  Ра7гт1атг)р107  и  Хоит-г]р  (ср.  Септ.  II,  6,  532). 
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Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  всмотримся  въ  т'Ь  мЬста,  которыя  Д  ю  к  а  п  ж  ъ 
под'ь  \о^)т^^^^  прпводптъ  ВЪ  доказатсльство  того,  что  Хоотп^р  =  ЬарИв^е- 
г1ит,  то  у  пасъ  пе  останется  пикакого  сом1г1ипи  въ  томъ,  что  во  вс/Ьхъ 
этпхъ  м'Ьстахъ  Кростпльпица  ра:{ум'Ьт1,си  пе  можетъ,  пи  та,  которая 
стоптъ  па  1о;к110й  стороп'Ь,  пп  та,  которая  па  сЬверпой.  По  маштабу 
Зальцепберга  въ  южной  Крестильппц'Ь  42  прусскпхъ  фута  въ  д1а- 
метр^,  а  по  пзм'Ьрешю  Лыопкса  около  14  метровъ  (около  7  сажепъ), 
т.  е.  столько,  сколько  бываетъ  въ  залахъ  болыпихъ  частныхъ  квартиръ. 
Еслп  мы  припомппмъ,  что  въ  средпи-Ь  этой  Крестильппцы  былъ  еще  бас- 
сейпъ  (хоХо{^,|Зт]&ра),  то  увидимъ,  что  въ  Крестильниц'Ь  оставалось  сво- 
бодпаго  м-Ьста  не  больше  того,  сколько  нужно  для  публики,  т.  е.  род- 
ствепниковъ  крестимыхъ  и  свободнаго  прохода  священнослужителей  *). 

А  между  гЬмъ,  въ  м'Ьстахъ,  приведенныхъ  Дюканжемъ,  идетъ  р-Ьчь 
о  собранш  въ  Хоотг]р  такой  массы  народа,  которая  собирается  сюда  со 
всего  Констаптинополя,  пропзводитъ  революцио,  свергаетъ  одного  царя  и 
провозглашаетъ  другаго.  Такъ,  въ  Хронограф1и  беофана  подъ  6187  г. 
отъ  сотвор.  м1ра,  т.  е.  подъ  695  по  Р.  X.  (ТЬеорЬ.  аппо  10  КЬшо^теИ) 
пдетъ  р'Ьчь  о  свержеши  Юстин1ана  II  Безносаго.  Объ  этомъ  же  самомъ 
событ1и  идетъ  р'Ьчь  и  въ  другомъ  приведенномъ  у  Дюканжа  м-Ьст"!  изъ 
Сокращенной  или  Краткой  Исторхи  св.  Никифора,  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  ^).  Изъ  словъ  того  и  другаго  видно,  что  въ  Хооттг;р  въ  этомъ 
случа'Ь  собрался  весь  Константинопольскш  народъ  (7г5V  то  тглг^^о;),  т. -е. 
масса  всякаго  народа,  созваннаго  со  всЬхъ  концовъ  и  улицъ  города  по 
прпказанш  Леонт1я,  возставшаго  противъ  царя.  Бея  эта  масса  бунтовщи- 
ковъ,  собравшихся  въ  Хоопг]р,  была  настолько  внушительна,  что  заставила 
патр1арха  выйти  къ  ней  и  заявить  о  своемъ  одобрен1и  бунта.  Зат^Ьмъ  эта 
масса  бунтовщиковъ  пошла  въ  Ипподромъ,  потребовала  Юстишана,  низ- 
верг.т  его  и  провозгласила  царемъ  предводителя  возсташя  патрик1я  и 
стратига  Леонт1я. 

Принимая  во  внпман1е  описанныя  у  беофана  и  Никифора  обстоя- 
тельства, нельзя  сомн-Ьваться,  что  зд-Ьсь  р']§чь  идетъ  о  двор-Ь  св.  Соф1и,  ко- 
торый представлялъ  обширную  площадку  и  былъ  всегда  открытъ,  тогда 
какъ  Ерестильница  была,  безъ  сомнЬн1я,  заперта  да  и  могла  вм-Ьстить 


*)  8  а  л  ь  ц  е  н  б  е  р  г  ъ,  АИсЬп'зШсИе  Ва11(1епкша1е  V.  Сопз!..  В1аи  Л*1. — Л  ь  ю  и  к  с  ъ, 
Труды  У1  археологическаго  съ-Ь^да  въ  ОдессЬ,  томъ  II,  стр.  252,  табл.  I,  рис.  3. — Кре- 
стильнпцы  итальянск1я,  вид'Ьнныя  МНОЮ:  Флорент1Йская  и  Пизанская,  представ.1ЯЮ1Ц1я  от- 
д1'.льныя,  самостоятельныя  здан1я,  также  не  велики  и  могутъ  удовлетворять  только  сво- 
ему прямому  назначепио,  а  не  служитъ  м'Ьстомъ  собран! я  большой  толпы, 

2)  См.  ТЬеорЬап.  СЪгопо^^гарЫа,  ег1.  с1е  Воог.  р.  369;  ХкерЬоп  Сопз^апИпороШаш 
оризси1а  Ыз^опса,  в(1.  д.е  Воог  р.  38. 
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весьма  незначительное  количество  публики,  которая  никакого  переворота 
совершить  не  могла.  Съ  такимъ  понимашемъ  );оотг]р  совершенно  согласны 
и  друггя  приведенныя  Дюканжемъ  м-^^ста:  въ  нихъ  также  р'Ьчь  идетъ  о 
двор'Ь  св.  Софш,  а  не  маленькой  Крестильниц-Ь.  Особенно  это  ясно  изъ 
обряда  водоосвящен1я  въ  Креш,ете,  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  выход'Ь  изъ  храма 
во  дворъ  для  водоосвяш,ешя  въ  чаш-Ь,  стоявшей  среди  двора  св.  Софш,  въ 
Хо'^тг1р  собственно  *). 

Таше  же  дворы  (а1:г1а),  какой  былъ  въ  св.  Софхи,  были  и  въ  другихъ 
храмахъ  и  у  Константина  Багрянороднаго  обозначаются  тЬжъ  же  именемъ: 
Хоо'-ц^.  Такъ,  въ  храм-Ь  св.  Апостоловъ,  царь,  выйдя  чрезъ  нароикъ  въ 
лутиръ  и,  „повернувъ  въ  л'Ьвую  сторону  лутира",  входитъ  по  л^Ьвой  витой 
л'Ьстниц'Ь  въ  катихуменш"  (I,  10,  77).  Въ  Преполовеше  царь,  прибывъ  къ 
храму  св.  Мошя,  входитъ  въ  Хо'лт)р^  проходитъ  чрезъ  него  до  л-Ьстницы, 
ведущей  въ  нароикъ,  пройдя  который,  поднимается  по  витой  л^стниц'Ь  въ  ка- 
тихуменш (I,  17,  100).  Въ  загородномъ  храм-Ь  Пресв.  Богородицы  Источ- 
ника, когда  царь  посл'Ь  об'Ьдни  завтракалъ  по  обыкновешю  съ  патр1ар- 
хомъ  въ  особомъ  пом'Ьш,ен1и  въ  катихуменхяхъ,  надъ  нароикомъ,  димоты, 
стоявш1е  внизу  во  двор'Ь  (хатсо  Ь  т(о  Хоитг^р^,  п'Ъля  приличныя  празднику 
п'Ьсноп'Ьшя  и  славословили  царя,  что  едва-ли  можно  было  делать,  стоя 
въ  закрытой  Крестильниц'Ь,  если  разум-Ьть  подъ  Хо'лт^р  Крестильницу, 
такъ  какъ  тогда  п'Ьше  не  было  бы  слышно.  Очевидно,  димоты  стояли  во 
двор^  храма,  предъ  окнами  втораго  этажа  нароика,  гд-Ь  сид^лъ  царь  съ 
патр1архомъ,  такъ  что  п^ше  ихъ  было  вполн'1  слышно,  даже  при  закры- 
тыхъ  окнахъ;  т'Ьмъ  бол-Ье  ясно  все  было  слышно,  если  окна  были  въ  это 
время  открыты  ^).  •  ^ 

Въ  такомъ  же,  очевидно,  смысл'Ь  необходимо  понимать  Хо1)тг]р  и  въ 
т'Ьхъ  вышеуказанныхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  царь  идетъ  изъ  храма 
св.  Соф1и  съ  крестнымъ  ходомъ  чрезъ  Хо'лг^р  св.  Софхи.  Въ  этихъ  обря- 
дахъ (см.  выше,  стр.   99  прим.)  говорится,  что  царь,  сойдя  съ  солеи. 


^)  Сд-Ьданная  у  Дюканжа  ссылка  на  О  о  а  г'а  Еис}1о1о^1ит  (1  изд.),  р.  453,  приво- 
дитъ  насъ  къ  обряду  водоосвящен1я  въ  Крещен1е;  въ  обряд-Ь  сказано:  (пос.1^Ь  заамвонной 
М0.1ИТВЫ)  8^гр-/6|лг}}а  тсаV-:г?  е>  то»  Хоотг^р;.  Въ  заглав1яхъ  другихъ  подобныхъ  обрядовъ  разъ- 
ясняется, что  нужно  разум-ЬтБ  подъ  Хои-тг]р.  Такъ  приведенная  на  449  стр.  молитва  назы- 
вается гоу/]...  Xгуо^^V■/]  гV  тт|  срЕ^Хг,  той  [лезаиХои  (ш  1"о111:е  тесНае  агеае),  а  въ  обряд'Ь  на 
стр.  465  эта  самая  ф1ала  называется  уже  Хоит1Г]р:  еV  таТ?  р.гуаЛя'.;  еу.хЛ-г]а1а!;...  ё^груетаг  ирей? 
|лг-01  1}и[л1а[лато?  "ла!  I^.аVО'^аЛ^о•^  81?  -Ь^)  Хоот-^ра  тоо  [хеаабХоо.  Въ  этомъ  М'Ьст'Ь  лутнромъ  такъ 
ясно  названа  ф1ала  двора,  что  самъ  Дюканжъ,  объясняющхй  въ  СЯовз.  Хоит-^р  какъ  Ьар- 
1181:егшт,  въ  Соп81:ап1:.  сЬпя!.  ИЬ.  III,  р.  14  относитъ  Хоотг^р  къ  фхал-Ь  двора. 

^)  Ср.  Сег1т.  II,  13,  561  (въ  Хоит1г]р  царя  встр-Ьчаютъ  чины  синклита,  посл'Ь  чего 
царь  входитъ  въ  нароикъ);  II,  6,  532  (цари  входятъ  въ  нароикъ.  пройдя  чрезъ  великую 
дверь  той  Хоотрои  храма  св.  Апостоловъ). 
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проходить  ч|Н';п>  С1)едину  храма,  идгть  чро:'.!,  ца1)ск1и  Д1и'[)!1  !гь  на1)0икъ, 
проходить  па1)оикь  и  ныходить  иъ  лути])'ь.  а  и:гь  тчо  ч|)с';п>  большш 
;'>ападны)1  ворота  его  1гь  Аои])!.  \),  откуда  п])оходитъ  ьь  Мил1ю,  а  от- 
сюда идетъ  ио  портику  или  Средней  улиц!,.  Что  царь  «ыходилъ  въ  та- 
кихъ  случаихъ  1гь  Ао'лг^р  именно  чре:{ъ  к])асным  ирата,  это  иидно  и:5ъ 
обряда  Гождестьа  1)ого1)одицы,  гд!;  ска:шно.  что  царь,  сойд)!  еъ  солеи 
и  пройдя  съ  патр1архомъ  чре;зъ  царск1я  двери  въ  нароикъ,  прощается 
:ц'Ьсь  съ  патр1архомъ,  зат'Ьмъ  входитъ  за  зав-Ьсу,  висящую  въ  пареик*!, 
т.  е.,  очевидно,  въ  (Ьро(1я  тгоЦ  (1,  1^  28).  Если  же  царь  выходитъ  чрезъ 
царск1я  двери  и  нароикъ,  то  зач-Ьмъ  ему  идти  въ  Крестильницу,  какъ  ве- 
детъ  царя  Лабартъ.  Крестильница  эта  совсЬмъ  стоитъ  не  на  пути  и 
помимо  ея  для  царя  было  много  выходовъ:  онъ  могъ  бы  выйти  чрезъ 
св.  К.шдезь,  могъ  бы  пройти  чрезъ  конецъ  наропка.  Если  онъ  выходитъ 
чрезъ  больш1я  врата,  чрезъ  главный  входъ,  то,  очевидно,  ему  н'Ьтъ  ни- 
какого резона  идти,  выйдя  изъ  главнаго  входа,  еще  въ  Крестильницу. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  относительно  Хоотт^р  видно,  что  царь  и 
не  ходилъ  никогда  чрезъ  Крестильницу.  а  выходилъ  чрезъ  красныя  врата 
и  лутпръ,  т.  е.  дворъ  св.  Соф1и  къ  Мил1ю.  Если  же  Хоитт^р  оказывается  та- 
кпмъ  образомъ  тожественнымъ  со  дворомъ,  а  дворъ  называется  то  з('!>Ц, 


^)  Лабартъ,  принимая  Аоитг;о  за  южную  Крестпльниду  н  полагая,  что  царь  для 
крестнаго  хода  выходплъ  нзъ  св.  Соф1и  чрезъ  Крестильницу,  счптаетъ  Аенръ  выходною 
дверью  изъ  этой  Крестильницы  на  площадь  (^огит  у  Л  а  б  а  р  т  а.  сл-Ьдовало  бы  сказать 
Августеонъ,  РаЫз,  р.  31,  но  Лабартъ,  какъ  уже  было  сказано  не  разъ,  см-Ьшиваетъ 
Августеонъ  съ  ^'огит  Сопз^апИш).  У  н  г  е  р  ъ.  вЬрйо  разум'Ьющ1й  подъ  ).ооттг)&  дворъ 
св.  Соф1и  съ  фонтаномъ  (а1;пиш),  пом1зщаетъ  справедливо  Аеиръ,  на  основаши  вышепри- 
веденнаго  м-Ьста  изъ  Сег1т.  I,  27,  156,  на  западной  сторон-Ь  двора  св.  Соф1и  и  считаетъ 
его  за  открытый  портикъ  (о1Тепе  ВигсЬ^ап^зЬаПе,  6пес11.  Кип8Г,  р.  404).  Принимая 
во  внпмаше,  что  съ  западной  стороны  двора,  наружная  ст-Ьна  этого  двора  украшалась 
колоннадою  или  портикомъ  (К  г  а  и  8,  Кеа]епсу(1.  (1.  сЬп81:1.  акеПЬ.  8.  V.  Ва8111са  I,  8.  121), 
можно  д-Ьйствительно  думать,  что  подъ  Аеиромъ  (аЭора;  или  аНир)  разум-Ьлась  такая  ко- 
лоннада, такъ  какъ  царь  выходитъ  въ  этотъ  Аеиръ  всегда  чрезъ  западную  большую  дверь 
двора.  Когда  царь  выйдетъ  въ  этотъ  Аеиръ.  церемошар]"й.  идущей  впереди  царя  гово- 
ритъ:  -лагАатг,  Доа^^V1,  а  этотъ  возгласъ  употреблялся,  какъ  мы  вид'Ьли.  при  шеств1и  царей 
по  л'Ьстницамъ  (см.  выше.  стр.  68,  прим.  1);  да  притомъ  ступени  л-Ьстницы  прямо  назы- 
ваются въ  обрядахъ  (ураог/А:^  то-З  я1}6ра  и.ти  а}}!»ро;  I,  10.  74  I.  28,  158).  Присутств1е  тутъ 
л-Ьстницы  совершенно  понятно,  такъ  какъ  за  западною  ст-Ьною  двора  св.  Соф1и  почва  зна- 
чительно понижалась  и  царю,  чтобы  пройти  къ  Мил1ю,  нужно  было  спуститься  по  л'Ьстниц'Ь 
(Кондаковъ,  Визант.  Церкви,  стр.  118).  'А»)6р  или  а^)6рз;.  встр-Ьчающееся,  сколько  мн* 
изв-Ьстно.  только  у  Константина  Багрянороднаго,  значитъ  собственно  бездверный,  не  им-Ью- 
Щ1Й  дверныхъ  полотенъ,  не  закрывающ1йся  дверьми,  свободный  для  входа,  каковымъ  име- 
немъ  можетъ  быть  названъ  открытый  наружный  портикъ  или  колоннада.  Въ  древне-гро- 
ческомъ  язык-Ь  отъ  Обрз  съ  я  рпуа1:1уиш,  въ  значеши:  бездверный,  не  закрытый  дверьми, 
свободный  для  входа,  не  сдерживаемый  запорами,  распущенный,  употреблялись  слова: 
аВиро;  и  аЙбршто;. 
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то  (xгаа^XоV  ^),  то,  значитъ,  чрезъ  Хоотт]р  или,  точн']§е,  чрезъ  юговосточную 
часть  его  царь  проходилъ  и  тогда,  когда  шелъ  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  красныя 
врата.  Но  онъ  въ  обрядахъ  шеств1я  въ  св.  Соф1ю,  какъ  мы  вид-^ли,  кром'Ь 
одного,  гд'Ь  онъ  обозначенъ  словомъ  то  р.8ааоХо7,  не  обозначается,  а  обо- 
значается обыкновенно  только  Орологш  и  красныя  врата  или  даже  просто 
нароикъ. 

Кром'Ь  всего  вышесказаннаго  и  приведеннаго  въ  доказательство  того, 
что  цари  въ  больш1е  праздники  входили  и  выходили,  когда  шли  изъ 
св.  Софт  не  во  Дворецъ,  чрезъ  красныя  врата  и  дворъ  св.  Софш,  на 
существован1е  красныхъ  вратъ  и  м'Ьсто  ихъ  въ  средин-Ь  пропилея  или 
вн-Ьшняго  нареика  указываютъ  остатки  большихъ  столбовъ  или  пилоновъ, 
находящихся  въ  томъ  м']§ст'Ь,  гд'Ь  но  вышеприведеннымъ  соображешямъ 
были  красныя  врата  ^). 


*)  Описаше  двора  св.  Софш  и  находящейся  тамъ  ф1алы,  которая  и  называется  соб- 
ственно Хоит-/]р,  см.  Си  С  а  п  §  е,  Соп81:.  СЬпз!:.  11Ъ.  III,  р.  13 — 15.  Въ  церковныхъ  обря- 
дахъ фонтанъ  и  чаша  называются  срсаХу]  той  [хеаабХои  ту]?  е'лхХг^а'л?  или  Хоит7]р  той  [леааиХои 
(см.  выше  стр.  105,  прим-Ьч.  1).  Мгаа^XоV,  собственно  средина  двора  [абХ-г]),  означаетъ  обык- 
новенно весь  дворъ,  а  р.ёааиХо?  &6ра  средняя  дверь  двора,  т.  е.  красныя  врата=шра1тг]  тсиХт]. 
По  описашю  Прокоп!  я,  %6^^а^  [^.Ета^Xос  въ  1ерусалимскомъ  храм'Ь  такъ  великол'Ьпны, 
что  даютъ  предчувствовать  красоту  самаго  храма,  а  въ  храм'Ь  свв.  Серг1я  и  Вакха,  по  сло- 
вамъ  того  же  Прокоп!  я,  етг!  хогг^^  та  тсротгбХа'.а  7:аVта  т]  те  аиХт]  ха!  (летаиХос  %ира'..  (М'Ьста 
эти  приведены  у  Дюканжа,  1.  с.  р.  13».  Ср.  Ргосор.,  йе  аесИйс,  р.  187  Вопп.).  Сходное 
значен!е  р.гтаоХо$  и  [леааиХо?  &6ра  им'Ьетъ  и  въ  классическомъ  греческомъ  язык'Ь,  гд'Ь  этимъ 
выражешемъ  обозначается  дверь,  ведуп],ая  изъ  аиХт^  въ  задн]'е,  внутренн!е  покои.  Точно 
также  то  [^.ёоа^XоV  или  у)  р.еоаиХо?  означаетъ  тоже,  что  аоХт],  дворъ  и  залу. 

^)  Эти  столбы  изображены  въ  реставрированномъ  вид-Ь  въ  АтласЬ  Зальценберга 
на  XII  таблиц'Ь.  Зальценбергъ  (Ваи(1епкта1е,  8.  53)  при  этсмъ  высказываетъ  мн-Ьше, 
что  «они  построены  не  одновременно  съ  церковью,  а  посл-Ь,  но  однакожъ  изъ  стараго  ма- 
тер!ала>  (?).  Не  знаю,  насколько  правъ  Зальценбергъ,  но  зд-Ьсь  несомн'Ьнно  были  столбы 
портала,  быть  можетъ,  гораздо  бол'Ье  красивые,  чЬмъ  т'Ь,  которые  нарисовалъ  Зальцен- 
бергъ. Очень  возможно,  что  этотъ  порталъ  перед'Ьланъ  былъ  при  перед'Ьлк'Ь  всего  откры- 
таго  портика  въ  закрытую  галлерею,  причемъ  изм-Ьнонъ  былъ  и  порталъ.  Если  въ  1еруса- 
лимской  церкви  былъ  устроенъ  великол-Ьпный  пропилеи  и  высокз'й  порталъ  при  вход-Ь  въ 
средшя,  красныя  врата,  если  подобные  порталы  были  во  всякой  большой  и  богатой  церкви, 
то  т-Ьмъ  бол'Ье  его  нужно  предполагать  въ  каеолической  и  образцовой  церкви  всего  гре- 
ческаго  православнаго  м!ра.  Такъ  какъ  на  западной  сторон'Ь  1ерусалимскаго  храма  въ 
честь  пресв.  Богородицы,  построеннаго  10стип!аномъ,  былъ  также  дворъ,  окруженный  со 
всЬхъ  четырехъ  сторонъ  портиками,  то  описан!е  западнаго,  главнаго  входа  представляетъ 
для  насъ  особый  интересъ,  такъ  какъ  красныя  врата  Терусалимскаго  храма  и  пропилеи, 
очевидно,  были  сходны  съ  пропилеемъ  и  красными  вратами  св.  Соф!и.  Въ  виду  этого  мы 
считаемъ  нул^нымъ  привести  зд-Ьсь  относящееся  сюда  м-Ьсто  изъ  описан!я  Прокоп!я 
(йе  ае(1!11С.  1!Ь.  V,  с.  6,  р.  323).  Сказавши  о  нареик-Ь  и  двор-Ь,  Прокоп!й  говоритъ:  я)иросс 
(лётаиХос  1гр07Гргг:гТ?  о^то^?,  шатг  [^,у^V^о^СI  тоТ?  е^ш  [ойа^  оттого)  йоте  г}га[лат1  е^тоуеЪ  [леХХоиос. 
тгроттбХаи  ое  то  ёV1}гVое  ^аи[хааса  01а,  ха»'  те?  етгс  x^6Vа)V  ВигТV  е7гафО[^.ёVУ^  а^\^  е!;  асратоV  ибо». 
Такое  украшенхе  главныхъ  среднихъ  дверей  на  западной  сторон'Ь  составляетъ  общ,ую  при- 
надлежность богатыхъ  храмовъ  вообще  и  красныя  врата,  на  западной  сторон'Ь  храма,  по- 
тому въ  описан!яхъ  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  храмовъ  отм'Ьчаются  особо  (ср.  Красносель- 
цева.  Очерки  изъ  истор!и  христ,  храма.  Казань.  1881,  стр.  315 — 316),  Въ  св.  Соф1и  пор- 


-  108- 

По  слокамъ  о  а  льде  и  б  с  ])  г  а  (Г>аи(1('пкта1е,  8.  53).  и.гь  открытаго 
прострапстиа  диора  (Л1г1и1п)  во  в11'Ь111и1й  иаропкъ  «ели  дв'1;  (три,  а  пе 
дв'Ь)  дис'])!!,  ;{акл1оче1111ыя  въ  два  могучпхъ,  далеко  выступающихъ  столба, 
крытый  сводъ  между  которыми  обрагпттъ  родъ  листа  или  передней  крыит. 
])ыть  можотъ,  продол  жаетъ  3  а  л  ь  ц  е  и  б  е  р  г  ъ,  этой  пристройк'Ь  можно 
дать  па:5нап1е  пропилея,  о  которомъ  упомипаетъ  Ир  о  коп  1й  при  опи- 
сап1и  храма  свв.  Серг1я  и  Вакха.  Зальценбергъ,  очевидно,  не  зналъ, 
что  этотъ  входъ  или  порталъ,  запимавппй  средину  внЬшняго  паропка. 
т.  е.  портика,  примыкавшаго  къ  внутреннему  нареику,  вмЬст'Ь  съ  этимъ 
портикомъ,  называется  у  Константина  Багрянороднаго  прямо  пропилеемъ 
нароика  и  потому  принужденъ  сослаться  на  11рокоп1я  ^),  который, 
описывая  храмъ  Серия  и  Вакха,  говорить,  что  этотъ  храмъ  соеди- 
нялся съ  храмомъ  св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  такъ,  что  у  нихъ 
былъ  одинъ  нареикъ,  общ1Й  пропилеи,  дворъ  и  среднхя  двери  (т.  е.  крас- 
ныя  врата), — м^сто,  которое  вполн'Ь  подтверждаетъ  данное  выше  оппсан1е 
двора,  нароика  и  красныхъ  вратъ  св.  Соф1и.  Изъ  оппсашя  столбовъ  или 
пплоповъ  св.  Софт  у  3  а  л  ь  ц  е  н  б  е  р  г  а,  а  равно  изъ  рисунка  западнаго 
фасада  св.  Соф1и,  съ  реставрацтею  Зальценберга,  видно,  что  крас- 
ныя  врата  въ  св.  Соф1и,  занпмавппя,  безъ  сомн']^н1я,  средину  между  двумя 


талъ  былъ,  безъ  сом1гЬн1я,  также  высокъ  и  ук])ашенъ  былъ,  в'Ьроитно,  не  меп'Ье  великол'Ьпно: 
онъ  состоялъ,  если  тепорешше  столбы  перед'Ьланы  изъ  древнихъ.  изъ  4  столбовъ  съ  3-мя 
входными  арками,  изъ  которыхъ  одна,  средняя,  соотв-Ьтствовала  царскимъ  и  св.  вратамъ. 
находясь  съ  ними  на  одной  лиши,  и  называлась  собственно  шра-^а  -блт),  красная  дверь,  крас- 
иыя  врата.  Но  среднюю-то  именно  дверь  Зальценбергъ  на  XII  В1а11:,  гд-Ь  онъ  пытается 
реставрировать  западный  фасадъ  св.  Соф1и,  и  зад'Ьлалъ,  хотя  во  всЬхъ  церквахъ,  имъ  опи- 
санныхъ  и  изображенныхъ  въ  АтласЬ.  красныя  врата,  конечно,  были  и  самимъ  имъ  срисо- 
ваны, наприм-Ьръ,  на  западномъ  фасад-Ь  храма  пресв.Богородицы('А71аве6'го7.о?),В1а11  XXXIЛ^ 
гд-Ь  представленъ  пропилеи  съ  большимъ  средним7>  входнымъ  пплономъ.  Принимая  такимъ 
образомъ  существован]*е  на  западной  стороп'Ь  св.  Соф1и  портика  съ  великол'Ьпнымъ  пор- 
таломъ  или  пилонами  посредин'Ь  его,  мы  только  возстановимъ  архитектурную  честь  св.  Со- 
ф1и  и  ея  ген1альныхъ  строителей,  причемъ  мы  должны  р'Ьшительно  отвергнуть  теорию  о 
безфасадности  визант1йскпхъ  церквей,  противъ  которой  справедливо  возстаетъ  проф.  Н,  П 
Кондаковъ  (Визант.  Церкви,  стр.  118  въ  III  т.  Трудовъ  Одесскаго  Археологпч.  съ'Ьзда), 
Отсутств1е  фасада  въ  св.  Соф1и,  по  крайней  м'1^р^Ь  съ  западной  стороны,  произошло  не- 
сомн-Ьино  отъ  поздн-Ьйшихъ  пристроекъ,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  проф.  Кондаковъ. 
Я  только  пе  могу  согласиться  съ  почтеннымъ  византологомъ  въ  томъ.  что  нареикъ  былъ 
совершенно  открытъ  и  что  не  было  предъ  нимь  эксонареика  въ  вид^Ь  колоннады,  какъ 
Нхслалъ  бы  для  красоты  фасада  проф.  Кондаковъ.  Объ  этомъ  портик-Ь  говоритъ 
Павелъ  Силенц1ар]й  и  Константинъ  Багрянородный  и  отвергнуть  его  существован1е 
нельзя.  Но  этотъ  портикъ  нисколько  не  м-Ьшалъ  фасаду  св.  Соф! и  быть  еще  бол'Ье 
великол11пнымъ,  ч-Ьмъ  фасадъ  св.  ]\Гарка  въ  Вепещи.  Этотъ  пропплей.  безъ  сомн-Ьнгя,  не 
портплъ  фасада,  а  еще  бол-Ье  украшалъ  его,  им-Ья  въ  срединЬ  ве.1икол1Ьпные,  высок1е 
и  широк1е  пилоны,  красныя  врата,  которыя  и  въ  настоящее  время  такъ  широки,  что,  по 
словамъ  нашего  изсл'Ьдователя,  походятъ  скор'Ье  на  ворота,  ч1Ьмъ  на  двери. 
^)  Это  м-Ьсто  приведено  выше,  на  предъид.  стр.,  прим.  1. 
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Средними  пилонами,  замутненную  у  Зальценберга  окномъ,  им^ли  по 
бокамъ  еще  по  одной  большой  арк'Ь,  такъ  что  между  четырехъ  пилоновъ 
было  три  большихъ  дверныхъ  арки,  изъ  которыхъ  средняя  была,  по  всей 
в']^роятности,  шире,  выше  двухъ  другихъ  и  великол'Ьнн'Ье  отд-Ьлана, — (Ьра^у] 
тсбХг]  собственно,  хотя  и  вс']§  три  он-Ь  могли  называться,  какъ  средшя, 
больш1я  и  лучш1я,  ^рсаал  1:6Ха1. 

Полагаю,  что  всего  вышесказаннаго  вполн'Ь  достаточно  для  того, 
чтобы  уб^Ьдиться  въ  томъ,  что  въ  средин-Ь  западнаго  фасада  св.  Софт 
былъ  главный,  парадный  входъ,  (Ьрос'т]  тсбХт]^  красныя  врата,  чрезъ  ко- 
торыя  въ  торжественныхъ  выходахъ  входили  изъ  двора  св.  Софт  въ 
храмъ  и  обратно  изъ  храма  выходили  во  дворъ  *).  Быть  можетъ,  обо 
всемъ  этомъ  говорено  даже  слишкомъ  много,  но,  повторяю,  р-Ьшитель- 
ное  заявлеше  Лабарта  о  томъ,  что  цари  никогда  не  ходили  чрезъ 
западныя  двери,  основанное  отчасти  на  мн^Ьши  Гаммера  и  Зальцен- 
берга, который  даже  зад'Ьлываетъ  главную  дверь  въ  своемъ  рисунк'Ь  за- 
паднаго фасада,  заставили  по  необходимости  долго  и  много  говорить  о 
томъ,  что  ясно  само  собою  и  что  было  гораздо  в-Ьрн'Ье  опред'Ьлено  преж- 
ними учеными,  какъ  Дюканжъ  и  Кегзке,  хотя  и  не  такъ  точно, 
какъ  позволяютъ  это  сделать  обряды  Придворнаго  Устава  Константина, 
неизв^Ьстные  Дюканжу,  малоизв'Ьстные  Зальценбергу  и  непоня- 
тые Лабартомъ. 

Большая  средняя  двухполотенная  дверь,  ведущая  изъ  нароика  въ 
самый  храмъ,  называлась  всегда  царскими  вратами  фа^Скгш!  тгбХа^).  Надъ 
ней  со  стороны  нароика  находится  известное  изображеше  царя,  покло- 
няющагося  Царю  царей,  I.  Христу,  сидящему  на  трон-Ь.  Этого  царя  при- 
нимали обыкновенно  за  Юстишана,  но  проф.  Н.  П.  Кондаковъ,  на 
основаши  зам'Ьчан1я  одного  русскаго  паломника,  высказалъ  остроумное 
предположеше,  что  надъ  царскими  вратами  мы  им'Ьемъ  изображеше  не 
Юстишана,  а  Льва  Мудраго.  Царск1я  двери,  по  всей  в-Ьроятности,  обло- 
;кены  были  серебромъ,  потому  что  въ  обряде  коронащи  царя  эти  самыя 
двери  названы  серебряными  вм^Ьсто  царскихъ  ^). 


*)  Вышеназванные  пилоны  св.  Соф1и  разум'Ьетъ  Пахимеръ,  когда  говоритъ,  что 
противники  патр1арха  Георг1я  Кипрскаго,  недопускаемые  въ  храмъ  св.  Соф1и,  стояли  съ 
об'Ьихъ  сторонъ  красныхъ  вратъ,  т:щ^а  Эатера  -соV  ^Ь^^ашV  7^^Xи)Vа)V  [С!еог§".  Раскхтегхв, 
(1е  Аийгоп  Ра1аео1.  ИЬ.  I,  с.  15,  р.  47  Вопи.  (Относительно  этихъ  споровъ  ср.  Е  1  п  1  а  у,  Шб^огу 
оШгеесе,  уо1.  Ш,  2  ее!!!:.,  р.  378)].  Эти  пилоны  потомъ  тотъ  же  Пахимеръ  называетъ  крас- 
ными вратами,  1Ы{1.  ИЪ.  VII,  с.  23,  р.  614:  патрхархъ  АеапасШ  ату^X7]V...  ту^V  етЛ  ое^^а  есасоОс; 
■:шV  СI^ра^и>V  -^Xи^V  хатааттос. 

^)  Въ  обряд-Ь  коронащи  сказано,  что  царь  посл'Ь  переоблачен1я  въ  мутатор1и,  нахо- 
дившемся во  вн-Ьшнемъ  нареик'Ь,  за  зав'Ьсою,  г1зооеие'.  {лета  тоО  7сатрар)(ои,  хой  атгтес  "лтг]роь; 
е15  та;  аруора;  тгбла?  ха1  гссоогбг;  е>  тш  Vаи)  I,  88,  192,  а  такъ  какъ  дарь,    какъ    ]кы    уви- 


—  ПО- 
Ироходя  но  П1)ям()й  ЛИН1И  изъ  царскихъ  щглтъ  къ  С13.  вратамъ,  т.  е. 
средпимъ  диерлмъ  алтарной  111)('грады,  идупцй  встрЬчалъ  па  своемъ  пути 
великолепный  амвот.,  стоявппи.  1г1;))олтно,  пе  подъ  цептромъ  большаго 
купола,  а  подъ  восточною  его  половиною,  ближе  къ  солеЪ  ^).  Цари  съ 
патр1архомъ,  идя  и:]ъ  царскихъ  вратъ  къ  св.  вратамъ,  обыкновенно  обхо- 
дили его  съ  правой  стороны  и  входили  на  солею,  начинавшуюся,  в-Ь- 
роятно,  подъ  восточною  аркою  большаго  купола,  между  восточныхъ  стол- 
бовъ  его,  п  продолжавшуюся  подъ  восточнымъ  полукуполомъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже.  Амвопъ  имЬлъ  на  восточной  и  западной  сторон'Ь  по  л-Ь- 
стниц'Ь,  нзъ  которыхъ  одна  вела  къ  соле^Ь,  а  другая  къ  западнымъ  вра- 
тамъ. Пройдя  по  средин'Ь  храма,  мимо  амвона,  съ  правой  его  стороны, 
царь  съ  патр1архомъ  вступали  на  солею  и  затЬмъ  входили  въ  св.  врата, 
т.  е.  средн1я  двери  алтарной  преграды,  направляясь  къ  св.  престолу. 

Если  бы  храмъ  св.  Соф! и  имЬлъ  одну  восточную  или  алтарную 
апсиду,  не  осложненную  никакими  особенностями  конструкц1*и  и  при- 
бавками, то  мы  могли  бы  безъ  ошибки  бол'Ье  или  мен^е  точно  опред'Ь- 
лить  м'Ьсто  какъ  амвона  и  солеи,  такъ  и  алтарной  преграды  съ  св.  пре- 
столомъ,  хотя,  при  неред'Ьлк'Ь  храма  св.  Соф1п  въ  мечеть,  всЬ  эти  при- 
надлежности христ1анскаго  храма  были  уничтожены  и  теперь,  сколько 
мн'Ь  изв-Ьстно,  н^тъ  и  сл-Ьдовъ  ихъ,  по  крайней  м-Ьр^^  надъ  теперешннмъ 
поломъ.  Но  храмъ  св.  Соф1и,  какъ  изв-Ьстно,  значительно  отличается  отъ 
многихъ  другихъ,  изв'Ьстныхъ  намъ  древнихъ  и  поздн'Ьйпшхъ  храмовъ 


димъ,  «зажигаетъ  св-Ьчи!,  т.  е.  молится  съ  зажженными  св-Ьчами  предъ  царскими  именно 
вратами  и  зат-Ьмъ  чрезъ  нихъ  входитъ  въ  храмъ,  то  другихъ  дверей  зд-Ьсь,  кромЬ  цар- 
скихъ, и  разум-ЬтБ  нельзя.  Эти  же  двери  названы  серебряными  и  въ  жизни  св.  Захархя, 
хоть  он-Ь  тутъ  же  названы  красными  вратами,  благодаря  ихъ  лучшей  отд'Ьлк'Ь  и  выше- 
указанному см4шен1ю  царскихъ  вратъ  съ  красными  собственно  (I)  и  Сап^е,  Сон!.  С11г181^. 
ИЬ.  III,  р.  16  приводитъ  это  М'Ьсто  изъ  Мине11).  Царсктя  л;е  двери  названы  серебряными 
и  въ  одномъ  м-Ьст*  (арис!  Мах1тит  Су^Ьегепвеш  ш  паггаНопе,  диаш  ЬаЪе!  8  8ер1:.),  при- 
веденномъ  въ  ЕисЬоЬ^шт  О  о  а  г'а,  р.  24,  такъ  какъ  он'Ь  ведутъ  изъ  нароика  въ  самый 
храмъ  (^^Vо^;еV  аруира?  ттбла?,..  'ла\  е10^а'^'у\та?  г\^  т6V  Vа6V). — Сооображен1я  проф.  К  0  н  д  а- 
к  о  в  а,  который,  на  мой  взглядъ,  вполн'Ь  заслуживаютъ  вниман1я  и  доказываются  какъ 
зам'Ьчан1емъ  Антон!  я  Новгородскаго,  такъ  и  археологическими  данными,  изло- 
жены въ  его  *Визант1йскихъ  Церквахъ>,  стр.  115  (Труды  Одесскаго  Археологич,  съ-Ьзда, 
томъ  III). 

*)  Амвонъ,  какъ  изв-Ьстно,  особо  восп'Ьтъ  Павломъ  Силенц1ар1емъ  въ  осо- 
бой поэм-Ь  (въ  Боннскомъ  изд.  Павла  С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  я,  стр.  49  сл-Ьд.)  и  описанъ  Д  ю- 
к  а  н  ж  е  м  ъ  (Сопв^апИп.  СЬп8<:.  ИЪ.  III,  р.  44 — 46.  О  м'Ьст1Ь  амвона  и  двухъ  .тЬстницахъ 
на  него  говоритъ  поэтъ,  ст.  50  сл-Ьд.: 

"Еап  тс;  еОротторою  у.ост'  8VО!ос  [ле^аа  ^^.вка^^^^^^^ 

а^ро;  1осР;  хос'.   |x5[XXоV  г1^  аVТоА^^^V  т;  VЕVг'^xш? 

-бруо?,  аxт]рао^о^а^V  атг&хрсто?  Г1^е.<3'.  ^'</ркоу^ 

6р»)ао10?  ^а1)р01?,  осои'Ааосг/  аа^ято?  01[хос?, 

ш^  [Х1а  ^^.гV  7:от\  V'^у.та  ':'.та''Vс':а^  тд  оё  г:р6;  г]<Ь. 
О  зг'Ьст'Ь  солеи  будетъ  рЬчь  ниже  при  разборе  мн-Ьнхй  о  мЬст-Ь  алтаря  въ  св.  Соф1и. 
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т^мъ,  что  за  большою  восточною  аркою  купола  въ  храм'Ь  св.  Соф1и  мы 
им-Ьежъ  не  одну  восточную,  алтарную  апсиду,  а  большую  алтарную  конху 
подъ  восточнымъ  полукуполомъ,  расходяш,уюся  въ  три  экседры  или  апсиды, 
изъ  которыхъ  средняя  или  восточная  выходитъ  за  стЪяу  храма  и  соеди- 
няется съ  алтарною  конхою,  находящ,еюся  подъ  полукуполомъ,  посред- 
ствомъ  крытаго  цилиндрическимъ  сводомъ  пространства  (Топпеп^е\\^о1Ъе 
у  Зальценберга).  Если  мы  сравнимъ  планъ  храма  св.  Соф1и  съ  пла- 
нами другихъ  храмовъ  подобной  конструкц1и,  то  мы  должны  будемъ  за- 
ключить, что  восточнымъ  апсидамъ  другихъ  храмовъ  въ  св.  Соф1и  соот- 
в-Ьтствуетъ  не  восточная  апсида  или  экседра,  выходяш,ая  за  восточную 
ст'Ьну  храма,  а  вся  восточная  конха  съ  примыкаюп],ими  къ  ней  апси- 
дами или  нишами,  все  пространство  на  востокъ  отъ  арки  (конечно,  во- 
сточной) купола;  эта  арка  соотв^Ьтствуетъ  такъ  называемой  тр1умфальной 
арк-Ь  (Агсив  1г1итр11аИ8,  ТппшрЬЪо^еп)  базиликъ  и  купольныхъ  хра- 
мовъ, а  на  востокъ  отъ  тр1умфальной  арки  находится  обыкновенно  какъ 
въ  западныхъ,  такъ  и  въ  восточныхъ  храмахъ  Р>]{Аа,  т.  е.  возвышенное 
м-Ьсто,  на  которомъ  за  алтарною  преградою  пом'Ьщался  алтарь  *). 

Обраш;аясь  зат'Ьмъ  къ  описашямъ  алтарной  конхи  св.  Соф1и,  кото- 
рыя  находятся  у  современныхъ  постройк-Ь  храма  и  посл'Ьдуюш.ихъ  писа- 
телей, вид-Ьвшихъ  храмъ,  мы  увидимъ,  что  и  они  подъ  алтарною  конхою 
разум'Ьютъ  все  пространство  подъ  восточнымъ  полукуполомъ  и  прилегаю- 
щ1я  къ  нему  апсиды  или  экседры,  а  не  восточную  только  апсиду  или 
нишу,  выходящую  за  ст-Ьну  храма.  Такъ,  Паве  л  ъ  Силенц1ар1й,  опи- 
сывая алтарную  конху  и  ея  устройство,  говоритъ,  что  она,  представляя 
въ  верхней  своей  части  одну  конху,  внизу  опирается  на  три  ниши,  ко- 
торыя  онъ  называетъ  то  конхами,  то  пазухами  (хбХтгоь)  ^).  Прокоп1й 
Кесар1йск1й,  при  описан1и  восточной  и  западной  конхъ,  т.  е.  про- 
странствъ  подъ  восточнымъ  и  западнымъ  полукуполами,  говоритъ,  какъ 
о  принадлежности  этихъ  конхъ,  о  боковыхъ  нишахъ;  сл'Ьдовательно,  разу- 


^)  Ср.,  напр.,  планы  греческихъ  храмовъ  въ  атласЬ  Зальценберга,  В1а1;1-  XXXIII 
и  XXXIX  съ  планомъ  храма  св.  Соф1и  ВЫИ  У1.  См.  также  его  Ваи(1епк1па1е,  8.  ИЗсл-Ьд. 
и  1ЯЗ  сл-Ьд.,  а  равно  Кг  а  и  в' а  Кеа1епсук]орай.  (1.  сЬшв!:!.  А11:ег1:11.,  8.  уу.  Ар818,  ВазЛка 
и  Тгш1ир11Ьо§еп;  Т  е  х  1  е  г,  АгсЬИес^йге  Ву2ап1:ше,  Иапске  35,  42,  57  и  др. 

^)  Приступая  къ  описан1ю  алтарной  конхи,  поэтъ  проситъ  священнослужителей  от- 
крыть божественную  палату,  т.-е.  алтарь,  для  описан1я  ея  (01?а-г,  [хбата^,  01^ате  Ь'-'гцкгте- 
ро^о•.V  а^х-А-о^а  \Нсу.гХа  [лбч^ос?  ст.  350)  и  зат'Ьмъ  уже  описываетъ  восточную  конху. 

Ст.  354.  Трсоаа  {^.гV  аVатоX^xа)V  аVа^:г7Г-ата^  еVО!а  х6хХа)7 
•1^[^.с':6[^.соV.... 

От.  405.  «Ь?  ^^  \хЬ/  раОбхоАтго?  с^Vгсаи":а^  ■г]гр1  хбууу], 
6^];6^}еV  а^~ё\Хоиоа  \х.1(х,  тр^аооТа:  5ё  хоХтго!; 
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м^етъ  подъ  восточною  копхою  бсс  простринство  подъ  восточпымъ  полу- 
куполомъ,  а  по  восточную  апсиду  *).  Описывая  эту  посл'Ьднюю,  Павелъ 
С  и  л  е  п  ц  1  а  р  1  й  говоритъ,  что  опа  заключала  въ  себЬ  С'Ьдалип1,а  для  свя- 
щоппослужителей,  идупця  ступенями  вокругъ,  по  не  говорптъ,  что  въ 
пс^й  былъ  св.  п])(Ч'Т0Лъ.  Изъ  его  словъ  можно  заключить  только,  что  въ 
восточной  нингЬ  былъ  такъ  называемый  а6V^>роVО(;,  т.  .е.  тронъ  патр1арха 
и  с'Ьдалища  для  другихъ  священпослулгитслей;  это  сопрестол1е,  какъ  из- 
в'Ьстно,  и  въ  другихъ  каеедральныхъ  храмахъ  находилось  или  въ  подоб- 
ныхъ  ;ке  экседрахъ,  или  устраивалось  въ  восточномъ  полукругЬ  алтар- 
ной апсиды.  Боковыя  же  ниши,  по  словамъ  Павла  Силенц1ар1я,  за- 
ключали въ  своихъ  объят! яхъ  ноюпцй  пародъ,  т.  е.  клиръ  и  н'Ьвчихъ 

Съ  такимъ  понят1емъ  объ  алтарной  конх-Ь  согласны  и  весьма  важныя 
и  точныя  изм-Ьротя  церковнаго  историка  Е  в  а  г  р  1  я  ^).  Въ  своемъ  краткомъ 
описанш  св.  Соф1и  Е  в  а  г  р  1  й  говоритъ,  что  длина  всего  пространства  подъ 
куполомъ  и  полукуполами,  сл-Ьдовательно,  всего  храма,  равняется  2 СО  фу- 
тамъ,  а  отъ  двери  храма,  противоположной  священной  конх'Ь,  въ  которой 
совершается  безкровная  жертва,  т. -е.  отъ  западной  двери  храма  до  алтар- 
ной конхи,  насчитывается  190  футовъ.  На  алтарную  конху  остается  та- 
кимъ образомъ  70  футовъ  изъ  всей  длины  въ  260,  т. -е.    немного  бол-Ье 


^)  Ргосор.  (1е  аеЛШс.  р.  175  Вопп,  описывая  восточный  полукуполъ,  прямо  назы- 
ваетъ  все  это  м1>сто  лицомъ  храма,  гдЬ  Богу  приносится  тайная  жертва  (г^а  ог]  тсо  вгш 
1гроир7'0'Зз1  та  аррг^тя).  А  что  онъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  не  восточную  только  нишу  (апсиду),  а 
все  пространство  подъ  восточпымъ  полукуполомъ,  всю  восточную  конху,  это  ясно  видно 
изъ  того,  что  въ  ней  онъ  пом'Ьщаетъ  дв-Ь  ниши,  сЬверную  и  южную,  съ  стоящими  въ 
нихъ  полукругомъ  порфировыми  колоннами,  и  сейчасъ  же  сопоставляетъ  восточную  конху 
съ  западною  и  ея  колоннами  (тобтсо'^  о/]  гср'  ехатгоя  -л'о^г?  гт:'  еоя'^ои?  гсаг,*,  оио'  аито'  у.ят' 
801^6  гатштЕ;,  аЛЛ'  ёоо)  -лятя  с/_у][ля  то  У1\пу.'у/.).гг^  о^зтгер  г'/  /орсо  а:Х}.г]Хо;?  ^7:гЗ:xV'ЛТЯ[АгVО'.  у.Я'. 
аито>V  67:граV(^)^}еV  оЬлооб^хуцха  |x^^^VоесогI;  аггохргаатя:.  той  ог  о'г)  ёшои  у.ата^тглри  тя;  еюбооос  г/шу 
гу^уерта^  тоТуо?,  у.а\  аотоо  ^•А0^x^^^(л^}гV  га  ~г  -л'>уVг;  '/я1  та  я'зтогу  иттгрОе';  0|Х01бтятя  то1;  оеог^Лсо- 
{ле^ос;  е^  тг]а'.7,6у.Ла)  гатг^-ляз:). 

2)  Средняя  ниша  или  восточная  апсида,  по  словамъ  Павла  С  и  л  е  н  ц  1  а  Р  1  я,  за- 
ключала въ  себ-Ь  Ооглоо;  р.иото7т6Хо11«  (зейев  засегйоЫе»)  -лой  ра^ра  7:ер1оро[хя  (364). 

Ст.  372.  обо^  о'   г?  7^.0Vа;  яХХя; 

у.оу/я?  я^^/,ротгрсо^}^  ^.^^^/^^\}л-7.^.  е1;  оба!^,  грт:г;V 
01Я7:гр  еу.тяV6о•^ая  ^:гр:уVаI^.'^|}гVтя;  яуозтоб;, 

375.  Хяо^  ог(о»  7:оXи^|^.VОV  еоГ?  аухяоЗЕтя:  01'/,о'.<1. 

^}  Е  и  а  §  г  1 1  8сЬо1а81.  ШвГог.  Есскя.  ИЬ.1У,с.  31,  ей.  Уа1ез11  (вм-Ьст*  съ  беодоритомъ), 
Мо^ипНае,  1679.  *Еот1V  1хг^^^  о\)У  то  (х-?|лос  гл  т?];  у.атяVт^у.р'^  Ября?  тТ);  ^гря;  у.о//т,;,  г^Ьа  тя  тг^с 
а^я1[АЯХТои  хяХХ^греГтяс  |)оо'я;,  \)-1/[л  яОтг^;,  7:ооо^)V  рс',  ~о  ог  у'^  горо?  у.ятя  ^орря^  %я'  ^ото7 
-ооа)V  рсг.  ХЯ1  тшV  '1|аХ'Оогл..  то  ог  уг  [лг,у.о;  ятго  х^^тоХш'^  е1;  обз'л^  -бое;  з;'.  Изм1'.реп]Я  3  а  л  ь- 
ценберга  (Акскпй^ИсЬе  Ваис1епкта1е,  8.  54,  ср.  ?.  111)сд'Ьланы  прусскимъ  футомъ.  ко- 
торый почти  тожественъ  съ  византхйскимъ  и  немного  меньше  нашего  (собственно  англ1Й- 
скаго).  Ср.  планъ  нижняго  этажа  храма  св.  Соф1и  на  тйблиц-Ь  У1  атласа  Зальценберга 
и  плапъ  Я  ь  ю  и  КС  а  въ  Трудахъ  Одесскаго  Архе:)лог.  съ-Ьзда.  т.  II  (въ  стать*  Льюи  к  с  а). 
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4-й  части  всей  длины  отъ  внутренней  западной  ст'Ьны  до  восточной.  По 
изм'Ьрен1ямъ Зальценберга,  храмъ  св.  Соф1и  въ  этомъ же  направлеши, 
т.  е.  въ  длину,  им^етъ  259  прусскихъ  футовъ,  которые,  сл'Ьд.,  почти  со- 
вершенно соотв-Ьтствуютъ  визант1'йскимъ  футамъ.  Если  мы  циркулемъ  возь- 
мемъ  пространство  отъ  вн-Ьшней  восточной  ст'Ьны,  безъ  восточной  экседры, 
какъ  м'Ьрилъ  Зальценбергъ,  до  лиши  (восточной),  за  которой  начи- 
нается куполъ,  то,  приложивши  циркуль  къ  масштабу,  увидимъ,  что  въ 
этомъ  пространств^^  тоже  70  футовъ  длины.  Это  сходство  такъ  порази- 
тельно, что  не  остается  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,что  подъ  „свяш,енною 
конхою  "Евагр1й  разум^лъ  не  восточную  апсиду  восточной  конхи,  а  всю 
эту  конху,  все  пространство  на  востокъ  отъ  восточной  арки  большаго 
купола,  какъ  понимали  восточную  конху  Паве  л  ъ  Силенц1ар1й  съ 
ирокоп1емъ. 

Но  если  такимъ  образомъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  алтарною  кон- 
хою называлось  все  пространство  подъ  восточпымъ  полукуполомъ  съ  тремя 
апсидами  въ  немъ,  то  подробности  устройства  этой  конхи,  т. -е.  м-Ьсто  солеи, 
алтарной  преграды,  св.  престола,  назначеше  боковыхъ  нишъ  и  т.  п.  пред- 
ставляются далеко  не  такъ  ясными,  какъ  можно  было -бы  ожидать.  Визан- 
т1йск1е  писатели,  даже  т'Ь,  которые  составляли  спец1альныя  описашя  храма 
св.  Соф1и,  не  даютъ  точныхъ  и  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьнш  объ  этихъ  под- 
робностяхъ  и  потому  изсл^дователямъ  новаго  времени  пришлось  опред'Ь- 
лять  эти  подробности  предположительно  и  гадательно. 

Дюканжъ  къ  своему  описашю  св.  Софт  *)  прилагаетъ  планъ,  изъ 
котораго  видно,  что  знаменитый  византологъ  пом'Ьш,аетъ  алтарь  съ  кива- 
рхемъ  въ  восточной  апсид-Ь  или  экседр'Ь,  а  по  ст'Ьнамъ  этой  экседры  и 
дал-Ье  у  ст^нъ  покрытаго  цилиндрическпмъ  сводомъ  пространства  (Топ- 
пеп^ел\'б1Ъе  у  Зальценберга)  ставитъ  с'Ьдалиш,а  для  свяш,еннослужи- 
телей  съ  патр1аршпмъ  трономъ  въ  средин'1  (аб^^ро^о?).  Всю  средину  про- 
странства подъ  цилиндрическпмъ  сводомъ  Дюканжъ  называетъ  [^Г/^»-». 
которое  у  пего  находится  между  св.  престоломъ  и  алтарною  преградою, 
поставленною  между  двумя  столбами,  служап],ими  опорою  для  восточнаго 
конца  алтарной  конхи,  т.  е.  восточнаго  полукупола.  Алтарную  преграду 
Дюканжъ  пом'Ьш.аетъ  между  этими  двумя  столбами.  Изъ  боковыхъ  нишъ 
северную  или  л'Ьвую  Дюканжъ  называетъ  предложешемъ  (тгрог^гаь?), 
т.  е.  полагаетъ,  что  въ  ней  стоялъ  столъ  или  жертвенникъ  предложешя, 
а  л'Ьвую — д1аконикомъ  (о^а/оV^/6V),  т. -е.  м'Ьстомъ,  гд-Ь  пом4п1,ались  во  время 
богослужен1я  пизш1е  свяш,еннослужители,  д1аконы,  ипод1аконы  и  т.  п. 


^)  Соп81:ап1;шороИ8  СЬпв^хапа,  ИЬ.  III. 

ЗАПИСКИ    НМП.    РУССК.    АРХ.    ОБЩ,    Т.    VI. 
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Все  прострапстш)  между  этими  пиитами,  т.  о.  подъ  восточпымъ  полуку- 
иолом'ь,   :и1нимала.    по   миГипю  Д  кжа  н  жа,  солея. 

При  сиоем'!.  ра('И[)ед'Ьлеи1н  этихъ  припадлежиостей  алтарной  конхи 
Дюканжъ,  на  пеимЬнхемъ  ]11))1мыхъ  свид'Ьтельствъ  отпосительпо  храма 
св.  С()ф1и,  сл'Ьдовалъ  обыкновенному  порядку  ра:]М'1;и1,еп1я  и  устройства 
алтарей  въ  Д1)еиппхъ  хрпст1апскихъ  храмахъ,  упуская  часто  изъ  вида  осо- 
бенности устройства  алтарной  конхи  въ  храм-Ь  св.  Соф1и.  Такъ,  нанри- 
м'Ьръ,  си.  престолъ  Дюканжъ  пом'1;и1,аетъ  въ  восточной  апсид'Ь,  выхо- 
дящей за  ст'Ьну  храма,  какъ  онъ  обыкновенно  пом'Ьщался  въ  базиликахъ. 
Но  если  мы  прнмемъ  во  вниман1е,  что  въ  этой  апсид^Ь,  по  словамъ  Павла 
С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  я,  которому  сл'Ьдуетъ  и  самъ  Д  ю  к  а  н  лг  ъ,  былъ  устроенъ 
а^V^роVо;  и  что  св.  престолъ  въ  св.  Соф1и  былъ  устроенъ  не  такъ,  какъ  въ 
обыкновенныхъ  храмахъ,  то  мы  едва-ли  согласимся  съ  знаменитымъ  ви- 
зантологомъ  въ  этомъ  случа'Ь. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  св.  престо.тъ  {^^  с(^(1а  тратггСа)  въ  храм-Ь  св.  Со- 
ф1п  не  стоялъ  прямо  на  полу,  а  пом^[>щался  на  возвышеши  въ  н-Ьсколько 
ступеней  О,  которыя  были,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  несравненно  шире 
ступеней  обыкновенной  лЬстницы,  особенно  верхняя  ступень,  такъ  какъ 
на  этпхъ  ступеняхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  верхней,  стояли  священнослужи- 
тели: предъ  престоломъ  священнод^Ьйствующш  и  первепствующ1й,  а  по 
сторонамъ  сослужащ1е,  а  свящепнослужителямъ,  особенно  священнодей- 
ствующему во  время  священнод'Ьйствш  приходилось  нер']^дко  совершать 
земные  поклоны,  для  чего  необходима  ступень  шириною  около  сажени. 
Предположивши,  что  такихъ  ступеней  было  три  и  что  не  всЬ  он'Ь  были 
такъ  широки,  какъ  верхняя,  мы  все-таки  на  эти  ступени  должны  по- 
ложить аршинъ  шесть  съ  каждой  стороны,  съ  двухъ  сторонъ,  сл-Ьдова- 
тельно.  аршипъ  12  или  4  сажени.  Да  самый  престолъ,  безъ  сомн'Ьшя, 
пм-Ьлъ  около  сажени  въ  длину,  такъ  что  вся  площадь,  занятая  св.  пре- 
столомъ и  кивор1емъ  надъ  нимъ,  имЬла  отъ  5  до  6  саженъ  въ  ту  и  дру- 
гую сторону,  т.  е.  съ  сЬвера  на  югъ  и  съ  востока  на  западъ.  Обра- 
щаясь къ  восточной  нпш'Ь  и  съ  циркулемъ  въ  рукахъ  изм'Ьряя  ея  пло- 
щадь, мы  находимъ,  что  въ  самомъ  широкомъ  мЬст^,  на  лин1и  восточ- 
ной ст'Ьны  храма,  восточная  ниша  им'Ьетъ  35  футовъ,  т.  е.  около  5  са- 
женъ на  лин1и  сгЬны,  а  ч^мъ  дальше  отъ  этой  лин1и,  т'Ьмъ  меньше. 
Если  мы  нрипомнимъ,  кром^  того,  что  по  ст'Ьнамъ  этой  ниши  въ  н'Ь- 


*)  О  ступеняхъ  св.  престо.1а  въ  св.  Соф1и  см.  Дюканжъ,  Соп81:ап1:.  СЬпз!.,  ИЬ.  III, 
р.  32,  гд-Ь  приведено  м'Ьсто  изъ  Кодина  (Анонима),  въ  которомъ  говорится,  что  Юсти- 
шанъ    устроилъ    вокругъ    престола  ту)*/  ахаХхл  оттоу  Ъ-.тпт.  о\  '.грЕГ;  г1?  то  яоияСга})^:  тг^*/ 


.г^^т^  тр^т:;!^^/ 
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сколько  рядовъ  (какъ  мы  увидимъ,  въ  7  рядовъ),  были  устроены  сЬда- 
лища  для  священнослужителей  (а^)V^)роVо?),  то  мы  едва  ли  будемъ  сомн-Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  св.  престолъ  въ  св.  Софш  не  могъ  ном'Ьщаться  въ 
восточной  ниш'Ь,  выходящей  за  восточную  ст-Ьну  храма.  Да  и  Павелъ 
С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  й,  какъ  мы  вид'Ьли,  говоритъ,  что  въ  восточной  ниш^  были 
устроены  сЬдалища  для  священнослужителей,  а  не  престолъ,  для  кото- 
раго  тутъ,  очевидно,  не  было  м^ста.  Но  за  то  для  св.  престола  было 
много  свободнаго  м^ста  на  западъ  отъ  восточной  ниши  *),  въ  простран- 
ств-Ь  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяющимъ  восточную  нишу  съ 
восточною  конхою.  Зд-Ьсь,  между  столбами,  на  которые  опирается  восточ- 
ный конецъ  конхи,  около  50  фут.  или  7  саж.,  такъ  что  св.  престолъ  на 
ступеняхъ  съ  кивор1емъ  могъ  пом'Ьститься  бол'Ье  или  мен']^е  свободно,  остав- 
ляя достаточно  м'Ьста  направо  и  нал^Ьво,  т^мъ  бол-Ье,  что  с^Ьдалища,  во- 
преки мн^нш  Дюканжа,  сюда,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  простирались,  а  за- 
нимали только  восточную  нишу.  Въ  этомъ  именно  м'Ьст'Ь  пом'Ьщаетъ 
св.  престолъ  Зальценбергъ,  такъ  что  архангелы,  изображенные  на 
столбахъ,  открывающихъ  входъ  въ  это  пространство,  какъ  бы  охраняли 
св.  престолъ  и  входъ  въ  святилище.  Алтарная  преграда  стояла,  по  сло- 
вамъ  Зальценберга,  на  границ-Ь  восточнаго  полукупола,  между  стол- 
бами, поддерживающими  покрытое  сводомъ  пространство.  Подъ  солею 
Зальценбергъ  отводитъ  все  пространство  подъ  восточнымъ  полуку- 
поломъ,  между  сЬверною  и  южною  нишами,  и  полагаетъ,  что  солея  тоже 
отд-Ьлялась  отъ  храма  собственно  преградою  или  р-Ьшеткою  ^). 

Относительно  назначешя  боковыхъ  нишъ   Зальценбергъ   сл'Ъ- 
дуетъ  Дюканжу,  которому,  сколько  жшк  изв-Ьстно,  сл'Ьдуютъ  и  друг1е 


О  Изъ  словъ  Павла  Силенц1ар1я  можно  заключать,  что  восточная  ниша  или 
якседра  была  почти  вся  занята  этими  сЬдалищами,  такъ  что  нижн1я  ступени  были  близки 
къ  центру  ниши  (Бе8сг1р1:1о  8.  ЗорЫае,  ст.  363  сл'Ьд.  Относяп1,1еся  сюда  стихи  будутъ  при- 
ведены ниже,  когда  будетъ  р-Ьчь  о  синтрон-Ь).  Описавъ  восточную  экседру  съ  а6V^}роVо?, 
Павелъ  С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  й  описываетъ  пространство  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ, 
соединяющее  восточную  нишу,  или  сг/Яро^о?,  съ  восточною  конхою  (Топпеп§'е\Уб1Ье  8  а  1- 
2  е  п  Ъ  е  г  2;'а). 

Ст.  369  xу^V  бе  (т.  е.  т^^V   [Л5Т^V  7.67■у^|V)  [д-етехогугга^  у.ратгроТ;  арариТа   |}е[лг1Лос; 

е?   Раа:^  ги96ура[Л[ло?,  о-гр&г  ое  -лбх/ао?  аVт^д 

^/"^[-'•^''^'^  00   ссра'.р^г]?  гVо^X^у7.'.о?,  алХа  /^иX^VОрои 

аVо^у_а  те[ЛVО|^-еVо^о.  * 

^)  Зальценбергъ,  Ваис1епкта1е,  р.  111 .  Предполагать  другую  р-Ьшетку,  отд'Ь- 
ляющую  солею  отъ  храма,  заставляютъ  Зальценберга  изм-бретя  Е  в  а  г  р  1  я,  по  ко- 
торымъ  отъ  западной  двери  до  священной  конхи  190  футовъ,  хотя  Евагр1й  нргчего  не 
говоритъ  о  р'Ьшетк'Ь,  отд-бляющей  солею  отъ  храма.  У  другихъ  писателей  точно  также 
н'Ьтъ  указаний  на  эту  р-Ьшетку.  Восточная  конха,  назначенная  для  священно-  и  церковно- 
служителей, им-Ьла  возвышенный  на  н-Ьсколько  ступеней  полъ  и  безъ  р'Ьшетки  р-Ьзко  от- 
Д'Ьлялась  отъ  остального  храма. 


учопые,  оппсыкавппо  храм'ь  си.  ('()ф1*1[.  такт,  какъ  поз:ф'!'.п1е  Дюканжа 
на  11а:п1аче1пе  этнхъ  нить  оспоиапо  па  такопомъ  же  11а:шачеп1п  смеж- 
ныхъ  съ  алта1)пою  апспдою  пом^ицсмпй  въ  другихъ  соиремсппыхъ  ц  позд- 
п'Ьйшихъ  храмахъ.  Нельзя,  конечно,  отрицать  нообп^е  такого  назначен!)! 
боконых'ь  нии1ъ,  но  съ  другой  стороны  необходимо  им'1,ть  1гь  виду,  что 
въ  другихъ  храмахъ  боко15Ыя  ном'1]И1,еи1я  для  нредлож(чпя  (~ро«>га^;)  и 
д1аконика  находятся  обыкновенно  за  алта])ною  преградою  или,  если  они 
составляютъ  отдЬльныя  прпст1)ойки  по  ст()])опамъ  алтарной  апсиды,  за 
лип1ею  этой  преграды,  т.  е.  они  находятся  восточн-Ье,  а  не  западн-Ье 
ея.  На  этомъ  основан1и  можно  было  бы  полагать,  что  и  въ  св.  Соф1п, 
если  боковыя  ниши  служили  м'Ьстомъ  правая  для  д1аконика,  а  л-Ьвая  для 
жертвенника  предложен1я,  алтарная  преграда  находилась  западн'Ье  этихъ 
нишъ,  прямо  за  восточною  аркою  купола,  такъ  что  д1аконикъ  и  пред- 
ложен1е  находились  бы  въ  алтарЬ,  внутри  алтарной  преграды.  Съ  та- 
кимъ  пом'Ьщен1емъ  алтарной  преграды  вполн'Ь  согласовалось  бы  назван1е 
современными  и  позднейшими  писателями  алтарною  конхою  всего  про- 
странства за  восточною  аркою  купола  и  сравнеше  восточной  конхи  храма 
св.  Соф1п  съ  алтарными  апсидами  другихъ  храмовъ,  какъ  купольныхъ. 
такъ  и  базиликъ,  въ  которыхъ  алтарная  преграда  обыкновенно  бываетъ 
или  подъ  восточною  аркою,  или  прямо  за  нею  ^).  При  такомъ  положен1и 
алтарной  преграды  св.  престолъ  въ  св.  Соф1и  находился  бы  или  могъ  бы 
находиться  не  въ  пространств']^  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяю- 
ш,имъ  восточную  конху  съ  восточною  апсидою  (а6V^>роVо?)^  а  подъ  восточ- 
нымъ  полукуполомъ,  предъ  входомъ  въ  означенное  пространство,  а,такое 
помещен1е  св.  престола  д'Ьлало  бы  совершенно  понятнымъ  изв'Ьст1е  Вео- 
фана  и  другихъ  поздн^йшихъ  писателей  ^)  о  разрушен1и  кивор1я  и  престола 


^)  Объ  аисидахъ  (а^^^)  см.  К  г  а  п  8  е,  Ееа1епсук1ор.  Лег  СЬгхе^и^сЬ.  АкегИштег  я.  V 
Ар818,  I,  р.  69  сл-Ьд.  Ср.  1Ы(1.  р.  126.  Ср.  Б  и  С  а  п  |^  е,  Соп81^ап1;1иоро1.  С1ш81:1апа,  ИЬ.  III 
р.  30  (Ар81(1а)  и  его  Сг1о88.  Ог.  8.  V.  'А'М?  и  Коууу]. 

-)  Р1ив'Ьст1я  о  паден1и  части  купола  и  перед'ЬлкЬ  всего  купола  Юстин1ан(  мъ,  кото- 
рый при  этомъ  поднялъ  куполъ  еще  выше,  собраны  Дюканжемъ  въ  Соп81:а111:шороИ8 
С11П81;1апа,  ИЬ.  II,  р.  120 — 21.  Главное  изв-Ьстхе  объ  этсмъ  печальпомъ  событ1и,  случившемся 
7-го  мая  въ  32-й  годъ  царствован1я  Юстив1ана  (.168  г.),  находится  у  весфана  въ  Хроно- 
граф1и,  ес1.  (1е  Во  о  г,  р.  232.  тобтси  етег,  ^^.^^V\  Маш  С',  т'^мёра  у'  (вторникъ)  шоа  г:ё[/-тг) 
(=  11-мъ  часу  дня)  ф:X&у.аXо^1^^VО^  той  тр&бл/.ои  тг,с  Ъ1г'(С1/л^^  'Еу.у.АГ|01а;  (у;\  ^^р  01грргл/ё>ос 
ех  тш'.*  уеVС|(^.гV(0V  ое!(зр.и)V,  ер7аСо(^ёVсоV  тшч'  '1аа6ра<\)  гг.гсг  то  аVатоА'.7.0V  р.еро?  тг^?  7:ро1>7:оо'Го- 
Х>];  тоО  ау'.ои  ^^иосастг^р'^ои,  '/.а!  с•^Vётр^'1'е  то  у.фшр[ОV  ха!  т^^V  зу''а>  тратге^а'^  -/,а\  т6V  а[х^си\а. 
Это  же  паден1е  разум^^етъ,  очевидно,  и  Паве  л  ъ  Силен  ц1ар1й  ст.  187:  асйа1р'1г;?  т^[л1- 
т6[АО'.о  у.ат-/;р17:г  1)ео7.е/.о$  а^то?,  |  [лиотг-оЛои  о'ет'>/а^е\  еЫ^У/ло.  7:!?'/та  (/г/.аУроо.  Изъ  словъ  00- 
временника-поэта  видно,  что  обвалилась  восточная  арка  купола,  а  следовательно,  и  во- 
сточная часть  купола  и  западная  часть,  если  не  больше,  восточнаго  полукупола,  упи1ав- 
шагося  въ  обвалившуюся  арку.  Въ  Хронограф]"н  беофана  слова,  которыми  обозначалась 
упавшая    часть,  ппвидимпму.  пропущены  или  испорчены.  Въ  со(1ех  Со18]1п1аии8,  по  к[ 
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при  паден111  восточной  арки  купола,  между  т:Ьмъ  какъ  разрушен1е  киво- 
р1я  и  престола  вм^ст-Ь  съ  амвономъ.  стоявшимъ  подъ  куполомъ,  стано- 
вится т'Ьмъ  бол'Ье  непонятнымъ,  ч-Ьмъ  дал'Ье  мы  будемъ  отодвигать  св.  пре- 
столъ  отъ  восточной  арки  купола,  и  будетъ  уже  совс^мъ  непонятно,  если 
бы  мы  поместили  св.  престолъ  вм'Ьст'Ь  съ  Дюканжемъвъ  восточной 
апсид'Ь,  такъ  какъ  о  разрушеши  ея  не  говорится  въ  изв']^ст1яхъ  о  падеши 
восточной  арки  и  части  купола. 

Я.  не  знаю  ни  одного  м'Ьста  изъ  византшскихъ  писателей,  приве- 
деннаго  изсл'Ьдователями  храма  св.  Софт,  которое  не  позволяло  бы,  если 
принимать  сЬверную  боковую  нишу  за  тгро^га'.?,  а  южную  за  01т/л'пу.6)^ 
пом-Ьщать  алтарную  преграду  прямо  за  восточною  аркою  купола  (Агсиз 
1:питр11аИ8,  Тг1итр11Ьооеп),  кром-Ь  одного  м-Ьста  въ  Придворномъ  Устав-Ь 
Константина  Багрянороднаго,  которое,  на  мой  взглядъ,  ясно  говоритъ, 
что  боковыя  ниши  восточной  конхи  были  вн-Ь  алтарной  преграды.  Я  ра- 
зум-Ью  обрядъ  понед']^.1ьника  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста,  гд-Ь  сказано, 
что  въ  этотъ  день  царь,  войдя  съ  патр1архомъ  въ  а.1тарь  и  совершивъ 
каждеше  вокругъ  св.  престола,  выходитъ  съ  нимъ  по  правой  сторон'Ь  ал- 
таря чрезъ  малыя  св.  врата  (изъ  алтаря)  и  доходить  до  порфировыхъ 
колонпъ;  зд-Ьсь  цари  прощаются  съ  патрхархомъ,  и  патр1архъ  уходитъ 
опять  въ  алтарь,  а  цари  въ  свой  Мутаторш,  изъ  котораго  они  подни- 
маются по  л'Ьстниц'Ь  въ  катахумеши,  а  оттуда  уходятъ  крытыми  пере- 
ходами во  Дворецъ  *). 

Упоминан1е  порфировыхъ  колонпъ  посл-Ь  малыхъ  св.  вратъ  ясно  по- 
казываетъ,  что  алтарная  преграда,  въ  которой  находились  малыя  св.  врата, 
стояла  за  порфировыми  колоннами  къ  востоку.  А  такъ  какъ  подъ  порфи- 
ровыми колоннами  зд'Ьсь  можно  разум-Ьть  только  порфировыя  колонны 
правой  или  южной  боковой  ниши  восточной  конхи,  то  ясно,  что  эта  ниша 
съ  порфировыми  колоннами  была  вн-Ь  алтарной  преграды.  Другихъ  пор- 
фировыхъ колоннъ,  кром'Ь  4  паръ,  стоявшихъ  въ  боковыхъ  нишахъ  за- 
падной  и   восточной   конхъ,  ни  около  алтаря,  ни  въ  другихъ  частяхъ 


ней  м-Ьр-Ь,  по  словамъ  Ле  В  о  о  га,  между  тгро  и  6-оотоХ9;;  пропускъ  въ  6  буквъ.  Возбуж- 
даетъ  сомн-Ьше  и  то  обстоятельство,  что  гроигозто/.г!,  по  Сг1о88.  Стг.  Дюканжа,  встр'Ь- 
чается  только  въ  этомъ  ы'Ьст'Ь  Хронограф1и  веофана,  потому  какъ  самое  это  слово,  такъ 
и  латинск1й  переводъ  этого  слова,  сд-бланный  Ст  о  а  г'о  м  ъ  (раг8  опе11<:аИог  соп1;гас1;ае  ас1  8. 
акаге  ^еникИшз).  нельзя  еще  считать  вполн'Ь  верными. 

^)  II,  10.  548:  ...-/.а'  ^':)\).'Л  6  .Заз^ХеЬс  ~гр;?  "Я^^  ау1я;  траттгСт^;,  у.'х\  г'^^"  оитшс;  Ь.'х  той 
ог^'.оО  игрой?  тоО  [^г^ааго;  атго  Т(ОV  гу,г\'зг  |л•xр(1)V  ау(шV  ^}•^р^а)V  г^ц^уо'^~'X^  о[  йеотготяс  а,аа  той 
тгатр^аруои  еш?  т(1>V  7:орср•^ра)V  у.'.6уо}^  ха!  ёхеТог  аг,оуа'.оЕ-['1ооа1  т6V  тгатр^аруу)^,  то^тоV  аатга- 
С^ие/О'.  у.а'  о  аз';  7:агр'.аруГ|С  г'.агругтя;  е1с  то  |5'^[Аа  ёx-еXгоа)V  ту)^  тр^-огxт^|V•  01  6е  оео-ота^ 
г-згр/о^та».  г-/  тсо  аг^татшр'.ш...  Обрядъ  выхода  въ  св.  Софш  въ  понед'Ьльникъ  первой  не- 
д-Ьли  Великаго  Поста  будетъ  изложенъ  ниже,  въ  конц-Ь  этой  книги. 
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храма,  на  (чсолько  М();|,11(»  судить  но  11:5И'[;ст11Ымъ  мргЬ  оппсалпнмь  си.  Со- 
ф1и  как'ь  (•1)сдиев'1>к()Бимъ,  такь  и  попЬйнт.мъ,  въ  храм!;  си.  ('()ф1и  не 
было  ').  Если  же  ирапая  пиша,  такъ  иалыиасмый  д1акоппкъ.  была  вп!) 
алтарпой  11])('грады,  то,  ;л1ачитъ,  и  л'Ьвая  ниша,  такъ  называемый  тггуя^га^;, 
тоже  была  впЬ  алтарной  преграды,  которая  поэтому  должна  быть  пом'Ь- 
1цепа  прямо  ла  этпмп  боковыми  нишами  восточной  конхи.  предъ  входомъ 
въ  п1)остранство  подъ  сводомт»  (Топпе11Д'е\\о1Ье).  Бъ  пользу  такого  пом'Ь- 
и1,ен1я  алтарпой  преграды  говорить,  мп'Ь  кажется,  и  то  обстоятельство, 
что  боковыя  нипш  им'Ьютъ  хоры,  составляюпця  продолжеп1е  боковыхъ  хо- 
ровъ  или  катихумепгй,  а  алтари ы я  апсиды,  сколько  мп'Ь  изв'Ьстно,  кати- 
хумен1й  не  имЬютъ.  Не  мен'Ье  ясно  въ  пользу  нахожден1я  боковыхъ  ниигъ 
вп'Ь  алтарной  преграды  говоритъ,  на  мой  взглядъ,  сравнен1е  устройства 
восточной  части  храма,  т.  е.  конхи  и  боковыхъ  нигаъ,  съ  устройствомъ 
этой  частп  въ  храм']^  свв.  Серг1я  и  Вакха,  который  послужилъ,  повиди- 
мому.  прототипомъ  для  св.  Соф1и  и  который  отличается  только  тЬмъ, 
что  въ  немъ  куполъ  поставленъ  на  8  столбахъ  и  аркахъ,  а  не  на  4-хъ. 
какъ  въ  св.  Софт.  Благодаря  постановк-Ь  купола  на  4  столбахъ,  4  ка- 
мары,  прилегающ1я  въ  храм'Ь  свв.  Серг1я  и  Бакха  къ  западной  и  восточ- 
ной камар'Ь  или  арк'Ь,  въ  св.  Соф1и  пом'Ьщены  или  вдвинуты  подъ  во- 
сточный и  западный  полукуполы,  которые  и  составляютъ  главное  отлич1е 
храма  св.  Соф1и  отъ  храма  свв.  Серг1я  и  Бакха.  Сравнивая  планъ  этого 
храма  съ  планомъ  храма  св.  Соф1н,  мы  при  первомъ  же  взгляд'Ь,  есте- 
ственно, съ  восточною  апсидою  или  конхою  храма  свв.  Серг1я  и  Бакха 
сопоставимъ  пространство  подъ  сводомъ  и  восточную  апсиду,  а  боковыя 
камары  съ  боковыми  нишами  восточной  конхи  храма  св.  Соф! и,  тЬжь 


О  «Обычай  брать  дорошя  колонны,  говоритъ  Зальценбергъ  (ВагкТепкшак,  в.  76 — 
77),  изъ  покинутыхъ  храмовъ  и  давать  имъ  новое  назначен1е,  былъ  прим'Ьненъ  и  при  по- 
стройк'Ь  храма  св.  Соф1и.  Особенно  любили,  кажется,  брать  и  ц-Ьнили  темнозеленый  еесся- 
л1й|К1Й  мраморъ,  изв-Ьстлый  теперь  подъ  именемъ  уегДе  ап1:]со.  ВсЬ  колонны  въ  пред'Ь- 
лахъ  кпрябля.  равно  какъ  и  въ  нижнихъ  га.тлереяхъ.  сд-^ланы  изъ  этого  матер1ала,  за 
иск.1ючснгсмп  восьми  иолоннъ  въ  нижнихъ  .)тажа.гь  четырехъ  экседръ,  которыя  (т.  е.  ко- 
лонны)  с'))ьлпии  изъ  ыемнокраснто  еиванскаго  (египетскаго)  .у^рпморп  и  привезены  изъ  Рима,  гдп, 
онгь  стояли  въ  храмгь  Солнца-*.  Ср.  Д  ю  к  а  н  лс  а.  Сопя1апТ111.  СЬп»!:..  ИЬ.  III,  р.  9:  Ех  1оГ 
шагшоп»  8рес1еЬп8  ех81:ап(:  1пйп11:ае,  ^г^ае  8орЫаиаш  аеЛеш  ниШгкаип!:  е!  аг1огпап^,  со1пт- 
пае,  диай  1п1;ег  ргае?<рг11т  соттепЛапйтг  а  йспр1;ог11)и8  осГо  РогрЬугейсае  вей  Ае^ур*1ае, 
раг1?<  аи^^и(1^п^^^  с1^  тоИя.  г]иаг^  а  тиИоге  У1(1иа,  Магс1а  иоттпе.  Кота  1^гап?5т1яяа«.  е^,  а  ЯоИ?; 
(1('1иЬго  аЬ  АпгеИапо  оИт  ех1:п1с1:о  аЪ;51:гас1:а«!.  аис1ог  ей!;  ариЛ  Со(1шит  Р1и1;агс11и8  ^и8^:^п^а11^ 
Ргой)8ееге1:апиз.  На8  а(1  ^^^ай1ог  СопсЬая  81:аге  8ио  1осо  081:еп(1ети8.  Объ  этихъ  конхахъ  и 
порфировыхъ  колоннахъ  въ  нихъ  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  говоритъ  1Ы(1.  р.  39 — 40.  Изв'Ьст1я  совре- 
монныхъ  постройк^Ь  и  посл-Ьдующихъ  греческихъ  писателей  объ  этихъ  и  другихъ  колон- 
нахъ приведены  или  указаны  у  Д  ю  к  а  н  лг  а,  1.  е..  р.  8 — 9.  Ниже,  при  изложенди  обряда 
выхода  въ  понед'Ьльникъ  первой  нед-Ьли  Великаго  Поста,  мы  еще  встр-Ьтимся  съ  этими 
порфировыми  колоннами. 
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бол'Ье,  что  и  устройство  ихъ  сходно  почти  до  тожества.  Какъ  въ  храм-Ь 
свв.  Серия  и  Вакха  алтарная  преграда  была,  очевидно,  за  или  подъ  аркою 
восточной  апсиды,  такъ  и  въ  храм'Ь  св.  Софш  алтарная  преграда  была 
предъ  входомъ  въ  соотв-Ьтствующее  восточной  апсид-Ь  свв.  Серг1я  и  Вакха 
пространство  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяющимъ  восточную 
конху  съ  восточною  экседрою  или  синтрономъ. 

Но,  если  такимъ  образомъ  боковыя  ниши  были  вн'Ь  алтарной  пре- 
грады, то  могли  ли  он-Ь  им'Ьть  то  назначен1е,  которое  имъ  обыкновенно 
приписывается? 

Если  мы  будемъ  соединять  съ  д1аконикомъ  обыкновенное  понят1е  объ 
этомъ  пом'Ьщенш,  которое  служило  нетолько  м-Ьстонъ  пребывашя  д1ако- 
новъ  и  ипод1аконовъ,  но  и  ризницею  и  сосудохранительницею  (ахгоосро- 
Xаx^оV),  и  въ  которомъ  священнослужители  облачались  и  разоблачались, 
то  д1аконикомъ  никопмъ  образомъ  не  могла  служить  правая  ниша  восточ- 
ной конхи,  потому  что  она  представляетъ  со  всЬхъ  сторонъ  открытое  про- 
странство, въ  которомъ  ничего  хранить  было  нельзя,  а  переоблачаться  и 
того  мен-Ье  *).  Да  и  не  было  въ  этомъ  надобности,  такъ  какъ  въ  св.  Соф1и 


^)  Въ  Кеа1епсук1ор.  6..  СЬпв^:!.  АКег^Ьйшег  К  г  а  и  в'а  I,  328  (2  Аий.,  8.  т.  В1асоп1сит) 
д1аконикъ  опред'Ьляется,  какъ  пристройка  или  отд-бльное  пом'Ьщеше,  однозначащее  съ  8асга- 
пит  или  8есге1:агшт.  Д1аконикъ  заключалъ  въ  себ-Ь  три  смежныхъ  пом'Ьщенхя:  а)  8а1и1:а1о- 
гшт,  гд-Ь  епископа  встр-Ьчали  клирики  и  гд-Ь  епископъ  принималъ  другихъ  особъ;  Ь)  соб- 
ственно д1аконикъ  или  [Щ).ато<;  оса7,оV^л6V,  называемый  также  Уе81:1агшт  и  М1г1:а1:огшт,  гд-Ь  Д1а- 
коны  убирали  и  складывали  церковную  утварь  и  облачен1я  и  гд-Ь  облачались  и  разоблачались 
священнослужители;  с)  наконецъ  къ  д1аконику  принадлежала  ризница,  ^ейаигагшт,  уаС^- 
ср•^Xяx^ОV,  ■лс^^^/^^)лар-/гТоV,  охгио'^иЛа/ю^,  гд'Ь  хранились  облачен1я,  церковная  утварь,  книги, 
сокровища  и  святыни  храма.  Эти  пом-Ьщеная  находились  обыкновенно  по  об-Ьимъ  сторо- 
намъ  алтаря.  Пом'Ьщен1я  д1аконика  служили  также  иногда  м'Ьстомъ  собран1я  клира  для 
сов-Ьщатй,  суда  и  т.  п.,  а  иногда  служили  даже  м-Ьстомъ  ареста  провинившихся  духов- 
ныхъ  чиновъ.  Это  опред-Ьденхе  д1аконика  составлено  главнымъ  образомъ  на  основаши 
м'Ьстъ,  приведенныхъ  Дюканжемъ  въ  Соп81.  СЬпй!,  ИЬ.  III,  р.  48 — 52.  Ср.  Красно- 
сельцева,  Очерки  и.эъ  истор1и  христханскаго  храма,  стр.  292  сл-Ьд.  Позволяю  себ-Ь  ду- 
мать, что  одного  этого  опред'Ьленхя  дхаконика  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  что  для  всЬхъ 
т-Ьхъ  ц-^лей,  для  которыхъ  устраивались  пом'Ьщеная  д1аконика,  ни  правая,  ни  л-Ьвая  экседра 
въ  храм'Ь  св.  Соф1и  служить  не  могла.  Позволительно  даже  дивиться  тому,  какъ  могли 
правую  нишу  или  экседру  принимать  за  Д1аконикъ  въ  такомъ  смысл-Ь.  Для  всЬхъ  указан- 
ныхъ  ц-Ьлей  могли  служить  и  служили  пом-Ьщентя  направо  и  нал-Ьво  отъ  алтаря,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ  между  алтарною  конхою  и  ст-Ьною.  Въ  св.  Соф1и,  какъ  можно  заключить  изъ 
вышеприведенныхъ  словъ  К  о  д  и  н  а,  д1аконикомъ  собственно  называлось  пом-Ьщеше  на- 
право отъ  алтаря  и  правой  ниши:  къ  нему  примыкалъ  царсшй  Мутаторхй,  въ  одномъ  изъ 
пом-Ьщенхй  котораго,  в-Ьроятно,  ближайшемъ  къ  дхаконику,  стоялъ  и  молился  царь  во  время 
богослужен1я.  Но  соотв-Ьтствующее  пом'Ьщенхе  на  л-Ьвой  сторон'Ь  отъ  восточной  конхи 
можетъ  быть  также  названо  въ  вышеприведенномъ  3-шъ  значен1И  дхаконикомъ,  такъ 
какъ  зд^Ьсь  пом-Ьщалась  ризница  (а•лг^09'->^^2С7.^0V).  Въ  этомъ  пом-Ьщенти,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  наши  путешественники  (паломники)  вид-Ьли  разныя  святыни,  которымъ  они  по- 
кланялись и  къ  которымъ  прикладывались.  Очень  в-Ьроятно,  что  въ  этомъ  пом'Ьщеши  на- 
л']Ьво  отъ  алтаря  былъ  жертвенникъ  предложешя  (-роЯгс.;),  но  это  не  м-Ьшало  быть  ему 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ   и  пом'Ьщенхемъ  д.1я  разныхъ  святынь  и  церковныхъ  предметовъ,  функ- 
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Г)ЫЛ1)  много  м'Ьста  для  этой  надобности.  Кром'Ь  многочпслеппыхъ  при- 
строек'ь  с/ь  с'Ьноро-восточпоГг  и  южпоГг  сторонъ  гн.  (уоф11т,  въ  которыхъ, 
какъ  мы  унндимъ,  помещались  ралиыя  хо:^яйствепныи  и  адмипистративныя 
учрожден1я  храма  св.  Соф1и,  для  вышео:шачеппыхъ  ц1^лей  въ  качеств^! 
ри;п1ицы  и  д1аконика  могли  служить  пом'Ьи1,еп1я  направо  и  палЬво  отъ 
пространства  падъ  сводомъ,  въ  которомъ  стояла  св.  трапе:]а.  Эти  пом'Ьще- 
Н1Я  виолп'11  соотв'Ьтствуютъ  подобпымъ  же  ном'1идеп1ямъ  для  ~ро[>га'.;  и 
01т/07г/6^  въ  другихъ  храмахъ.  Правда,  у  Кодина  есть  указаше,  что 
д1акопикъ  былъ  возл^  Мутатор1я  царскаго  и  царь  слушалъ  литургтю,  стоя 
возл-Ь  д1аконика  *),  но  разум'Ьется  ли  въ  данномъ  случа'Ь  подъ  д1акони- 
комъ  южная  пиита  восточной  конхи  или  все  пространство  направо  отъ 
восточной  конхи,  сказать  трудно:  возможно  и  то  и  другое.  Но  если  пра- 
вая (южная)  ниша  д'Ьйствительно  называлась  д1аконикомъ,  то  только  въ 
смыс.1'Ь  пом-Ьщентя  дтаконовъ,  иподтаконовъ,  п'Ьвчихъ  и  чтецовъ,  во  время 
службы  п'Ьвшихъ  и  читавшихъ  по  соотвЬтствующимъ  книгамъ,  другими 
словами,  правую  пишу  можно  бол-Ье  или  мешЬе  сравнивать  сънашимъ  пра- 


щонировать  въ  качеств'Ь  одного  изъ  отд-бленхй  д1аконика  въ  вышепрпведенномъ  смысл-Ь, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  въ  другихъ  храмахъ  какъ  правое,  такъ  и  л-Ьвое  отъ  алтаря  пом'Ьщен1е. 
по  опред'Ьлен1Ю  К  г  а  и  8'а,  служили  для  ц-блей  д1аконика.  Очень  возможно,  что  АнтонШ 
Новгородск1й  это  именно  пом-Ьщенхе  отъ  алтаря  нал-Ьво  съ  жертвенникомъ  предложешя 
называетъ  «алтаремъ  малымъ»;  по  крайней  ы'Ьр'Ь  описанныя  имъ  святыни,  находивппяся 
возл'Ь  этого  алтаря  малаго,  были  несомн-Ьино  на  л-Ьвой  сторон-Ь,  такъ  какъ  это  м-Ьсто  до 
построешя  храма,  «вся  ризница»  {^^у,гоо'^'^)Л'А^.о^  о\о\),  принадлежало  вдов-Ь  Анн-Ь,  которая 
тутъ  же  за  крестомъ,  служившимъ  м-Ьриломъ  возраста  Христова,  и  погребена  въ  прид-Ьл-Ь. 
О  м-Ьст-Ь,  принадлежа вшемъ  Анн-Ь  и  вообще  л-Ьвой  сторон-Ь  храма,  мы  еще  будемъ  им-Ьть 
случай  говорить  въ  конц-Ь  этой  главы.  Въ  пользу  принят1я  сЬверовосточнаго  квадрата 
за  ризницу  (а7.г•^о'^^^Ла7.10V)  говорнтъ  и  очень  важное  свид-Ьтельство  Аркульфа,  западнаго 
паломника  УП  в-Ька,  который  говоритъ:  1п1егюгг8  с1оти8  а^иг^опа^г  гп  раг1е  рег|^апс1е  е! 
таИе  рикИгит  шоп81;га1иг  агтагшт,  1п  дно  сарка  ЬаЬеШг  гесопс111:а  И^пеа,  дие  (^иае)  81га1- 
И*€г  И^пео  зирегсЬяпгИйтг  орегси1о,  ш  дио  1Иий  8а1и1аге  ЬаЪе1:пг  гесопсИШт  сгпс!»  И;^пит, 
т  (|по  по81;ег  8а1уа1"ог  рго  1ттап1  ^епег18  8а]и1:е  8и8реп8и8  е8{,  (Т  о  Ы  е  г  е!  М  о  И  п  1  е  г, 
Шиега  Н1его8о1у1п11апа  еГ  (1е8спр1:1опе8  Теггае  8апс1-по,  уо1.  I.  Степеуае.  1879,  р.  ЮЗ).  Этой 
выпиской  изъ  путешеств1я  Аркульфа  (Агси1й18  (1е  1ос18  запс!!»)  я  обязанъ  проф.  И  в.  В. 
Помяловском  у,  который  сд-Ьлалъ  ее  для  меня  въ  Петербург-Ь,  такъ  какъ  въ  Казани 
книги  Тоблора  и  ЗГолинье  не  оказалось,  за  чтб  и  приношу  зд-Ьсь  проф.  Помяловскому 
искреннюю  б.шгодарность. 

*)  По  словамъ  Кодина,  въ  Духовъ  ден^  Ь  т?]  гаггр-л^с-О  о)(>а,  г\  аЬ  еир1а7.гтя1  о 
тгатрсар/г^;,  атЛг//г~1:  г\^  -:у;V  о.-^\1')  Xо'^'!осV  6  ,Ззз'."лго;  7.а1  ау.О'^г'.  -ар'  аЬтои  та;  той  МгуаЛои 
Вао'.ХЕ'!ои  ег/а?  7:Xу^з•0V  той  0'.'а7.о>'-лои  ((1е  о1'йсш,  с.  XIV,  р.  78  Вопи).  Какъ  въ  древнее  время, 
такъ  и  во  времена  Кодина  цари  стояли,  в-Ьроятно,  въ  Мутатор1и,  который  былъ  на  пра- 
вой сторон-Ь  отъ  алтаря,  возл-Ь  д1аконпка.  Тотъ  же  К  о  д  и  н  ъ,  въ  обряд^Ь  коронащи  царей, 
заимствованномъ  изъ  Истор]и  1оанна  Кантакузина,  упоминаетъ  и  7:р6|}г(31;,  но  также  не 
даетъ  при  этомъ  никакихъ  указан  1Й,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  заключить,  гд'Ь  собственно 
пом-Ьщался  жертвенникъ  предложешя.  К  о  д  и  н  ъ  говоритъ  только,  что,  для  участ1я 
въ  великомъ  вход-Ь,  т.  е.  перенесен1и  св.  даровъ,  царь  вм-Ьст-Ь  съ  д1аконами,  приходившими 
его  приглашать,  идетъ  г-.;  т/,V  /.е-^оаг/г^>  -роУгс.'/,  г^»}а  7.гЬта:  та  а^'-з,  при  чемъ,  будучи  еще 
з;ш  т?,;  7:ро1)еоеа)?,  облачается  въ  мантш  (Содхп,  1Ь](1.  с.  ХУП,  р.  93). 
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вымъ  клиросомъ,  согласно  съ  буквальнымъ  смысломъ  вышеприведенныхъ 
словъ  Павла  Силенц1ар1я  о  назначеши  боковыхъ  нишъ  вочточной 
конхи. 

Что  касается  сЬверной  или  л'Ьвой  ниши,  то  она  могла  служить  м'Ь- 
стомъ  для  жертвенника  предложешя  (тгро^Уга^с),  такъ  какъ  эти  жертвен- 
ники въ  древнее  время  несомн'Ьнно  бывали  не  въ  алтар-Ь,  а  вн'Ь  алтаря, 
на  что  указываетъ  перенесете  св.  даровъ  на  св.  нрестолъ  чрезъ  храмъ  и 
св.  врата,  а  не  прямо  съ  жертвенника  на  св.  нрестолъ,  не  выходя  изъ 
алтаря.  Но  современемъ  эти  жертвенники  ставились  или  въ  алтар'Ь,  или 
въ  пом-Ьщенги  рядомъ  съ  нимъ.  Въ  св.  Соф1и  удобнымъ  м-Ьстомъ  для  жерт- 
венника предложешя  могло  быть  пространство  нал'Ьво  отъ  алтарной  конхи, 
если  онъ  не  пом']^щался  въ  самомъ  алтар'Ь,  т.  е.  въ  пространств^^  подъ  ци- 
линдрическимъ  сводомъ  *).  Такъ  какъ  для  жертвенника  нредложен1я  м-Ь- 
ста  требуется  очень  мало,  то  онъ  легко  и  удобно  могъ  ном'Ьщаться  сей- 
часъ  же  нал'Ьво  отъ  алтаря  и  соединяться  съ  алтаремъ  посредствомъ  двер- 
наго  отверст1я  между  восточною  ст'Ьною  храма  и  восточными  столбами 
восточнаго  полукупола.  Въ  пользу  такого  пом'Ьп1,ен1я  жертвенника  пред- 
ложен1я  говоритъ  аналог1я  другихъ  современныхъ  и  поздн'Ьйшихъ  гре- 
ческихъ  храмовъ,  въ  которыхъ  7грб1)га1;  пом'Ьщался  обыкновенно  въ  л'Ь- 
1;омъ  отъ  алтаря  боковомъ  пом'Ьщеши.  Если  же  7:рб1Угсл;  былъ  д'Ьпстви- 
тельно  когда  нибудь  въ  л-Ьвой  нипгЬ,  то  это  нисколько  не  м'Ьшало  л-Ь- 
вой  ниш-Ь  служить  м'Ьстомъ  стоян1я  чтецовъ  и  п-^^вчпхъ,  подобно  правой 
ниш'Ь,  т.  е.  быть  лтвымъ  клиросомъ.  По  крайней  м-Ьр'Ь  Павелъ  С  и- 
ленц1ар1й  об^имъ  нишамъ  приписываетъ  такое  назначеше  и,  сколько 
мн'Ь  изв-Ьстно,  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ  отрицать  это  ^).  Между  этими 


*)  Антоши  Новгородск1й  называетъ,  повидимому,  жертвенникъ  предложения  и  м-Ьсто 
его  нахождешя  малымъ  алтаремъ  и  описываетъ  находящ1еся  возл-Ь  него  святыни  и  другхе 
предметы.  Если  это  такъ,  то  тгро^^еос?  находился  налево  отъ  алтарной  конхи,  занимая  часть 
большаго  пространства  между  алтарною  конхою  и  сЬверо-восточною  ст-Ьною,  гд-Ь  помеща- 
лась ризница.  См.  Путешеств1е  Антонтя  Новгородскаго,  изд.  Савваитова,  стр.  65.  О  риз- 
ниц-Ь  будетъ  сказано  подробн-Ье  въ  конц-Ь  этой  главы. 

)  Съ  вышеприведенными  словами  совершенно  согласны  ст.  686 — 688,  въ  которыхъ 
Павелъ  Силенц1ар1Й,  описывая  алтарную  преграду,  говоритъ,  что  ст-Ьны  ея  [л6а':■^^V — 
аVорос  ~оХи"][Ха)аоо'.о  о1а-/.р'>^&иог;  о[х'Ско'^^  т.  е.  свящ,енно служителя  отд^ляютъ  отъ  то.1пы  чтецовъ, 
другими  словами,  солею  отъ  алтаря.  Правда,  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  (Соп81:апйпороИ8  С11Г181}1апа,  ИЬ.  II, 
р-  46  Уепе!;;  ср.  Сотшеп!:..  ас!  Раи!  81!еп1;.  Ое8сг1р^  8.  8ор111ае,  §  81,  р.  148  Вопи.)  ь\)лкгл  -оХб- 
-{Ш'зоог  понимаетъ  въ  смысл-Ь  1;пгЪа  й(1е1шга  ех  л^агш  §'еп1:1Ъи8  !^п^^•п^8^ис  сопйа1;а  или  уаг1а- 
гиш  па1:1опит  сое1:и8,  но  уже  самыя  разсужден1я  Д  ю  к  а  н  ж  а  въ  указанныхъ  м'Ьстахъ  о 
м-Ьст-Ь  нахождешя  этого  разноязычнаго  народа  показываютъ,  что  Д  ю  к  а  н  н:  ъ  совершенно 
неправи.1ьно  понималъ  это  м'Ьсто  и  толковалъ  его  въ  разное  время  различно.  Въ  Сотшеп- 
1:апп8  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  полагая,  что  Vа^^^  е!:  сЬогпш  8ор1ияппш  соп11с1еЬа1-  1:о1"11Ш  П!и(!  8ра1:шш, 
ио(!  шгга  ^иаШо^  рИаа  шаюгев  сопИпеигг,  высказываетъ  ми'Ьн1е,  что  эта  вся  часть  отд-Ь- 
лена   была  р'Ьшеткою,   за  которой  и  стояла  йгг1)а  йс1е!шт,  въ  ггро^аф  или  даже  нароик-Ь, 
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нишами  (^==  клироса  МП)  была,  Снулъ  сомпЬи!)!,  солел,  ьо;;выи1аыиаясл  па 
ц'Ьсколько  ступеней  падъ  иоломъ  остальнаго  храма.  Эти  ступени,  по  всей 
1гЬ1)()}1ти()сти.  пачипались  подч»  тр1умфально10  аркою,  т.  е.  подъ  восточ- 
ной) аркою  купола. 

Такимъ  обрааомъ,  все  пространство  подъ  восточпымъ  полукуполомъ, 
возвышаясь  падъ  пространствомъ  остальпаго  храма,  назначалось  для  свя- 
и;еипод'Ьйств1й  и  священно-  и  церковнослужителей,  представляло  собою 
наибол-Ье  свяш,енное  м'Ьсто  храма,  и  въ  этомъ  смыслЬ  все  оно  называется 
у  греческихъ  писателей  алтарпою  священною  конхою,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  со- 
лея составляетъ  существенную  часть  алтарной  конхи  и,  какъ  м'Ьсто  возвы- 
шенное, называется  Щ1^-^.  какъ  и  алтарь  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь,  т.  е.  про- 
странство за  алтарпою  преградою.  Въ  древнихъ  христ1анскихъ  храмахъ, 
въ  которыхъ  алтарная  преграда  состояла  большею  частью  изъ  низкой  р-Ь- 
шетки,  какъ  и  до  сихъ  поръ  въ  католическихъ  храмахъ,  солея  и  алтарь 
собственно  не  такъ  р-Ьзко  отд-^лялись,  какъ  теперь  въ  нашихъ  храмахъ, 
благодаря  высокимъ  глухимъ  иконостасамъ;  потому  все  пространство  подъ 
алтарпою  конхою,  какъ  предъ  преградою,  такъ  и  за  нею,  называется 
алтаремъ,  ^гцг.'х^  хотя  при  бол'Ье  точномъ  обозначеши  эти  части  алтар- 
ной конхи  различаются  \). 


Очевидно,  это  нев-Ьрио,  и  .заблужден1е  Д  ю  к  а  н  ж  а  объяснить  можно  только  т1}.мъ.  что  онъ 
см'Ьшиваетъ  храмъ  св.  Соф1и  съ  позднМшими,  особенно  монастырскими,  храмами,  въ  ко- 
торыхъ нарвики  развились  въ  больш1я  пристройки,  составлявш1я  большую  часть  храма 
(ср.  вышесказанное  по  поводу  красныхъ  вратъ.  стр.  100  прим.).  Въ  Сопв!:.  СЬпз!;.  1.  с.  Д  ю- 
к  а  н  ж  ъ,  на  основаши  д'Ьленхя  греческаго  хразт  некоторыми  греческими  церковными 
писателями  то  на  дв^  части:  ^^^^^.(x  и  Vа6;,  то  на  три:  |3г,аа.  '/я6;  и  -ро'^ао^  или  V^^^^)■^^^. 
причемъ  -^аб?  назначается  для  народа  (тоТ?  Хаг/.о!;).  а  ,39]ая  для  священниковъ.  прихо- 
дитъ  къ  заключен1Ю,  что  Нас  закеш  Гетре81:аГо,  ае(1е8  васгай  ^^гаесогит.  а1(1пе  а(1ео  8о- 
1)1иапаш  скоп  1п  г^по  С1егпя  соп81:11:ег11:  сагпхвзс.  Предположить,  что  клиръ  стоялъ  предъ 
алтаремъ,  т.  е.  предъ  алтарной  преградой,  Д  ю  к  а  н  ж  у  не  позволяетъ  то  обстоятельство 
пли  соображен1е,  что  въ  такомъ  случа^Ь  священнодМствующ1й.  разд-блеиный  клириками 
отъ  народа,  не  могъ  бы  обращаться  къ  нему  съ  р'Ьчью,  и  алтарь  не  былъ  бы  вид'Ьнъ  на- 
роду. Въ  основаи1и  этого  мн-Ьрия  лежатъ,  очевидно,  два  нрдоразум11н1я  знаменитаго  визан- 
толога: 1)  подъ  {!>Г1\}-'Х  при  д'Ьлен1и  храма  на  дв'Г>  или  на  три  вышеуказанный  части  разу- 
м'Ьется  не  только  алтарь  собственно,  но  и  солеи  ^{^^^^).а  -(Ь\  а^ху^ша-ш^}^  гд'Ь  именно  и  стоялъ 
клиръ,  т.  е.  чтецы  и  п'Ьвчхе,  какъ  въ  западныхъ  храмахъ  въ  хор-Ь;  2)  н-Ьтъ  никакой  на- 
добности предполагать,  что  клиръ  занималъ  все  прс^транство  предъ  алтарной  преградой. 
Для  него  достаточно  было  м-Ьста  на  концахъ  солен,  а  въ  хрлзгЬ  св.  Соф1и,  какъ  и  въ  храм'Ь 
свв.  Серг1я  и  Вакха,  для  него  назначались  дв-Ь  весьма  больш1я  ниши  или  экседры,  стоя  въ 
которыхъ,  п'Ьвч1е  и  чтецы  вовсе  не  загораживали  алтарной  преграды  и  ни  мало  не  м-Ьшали 
патр1арху  и  другизгъ  священнод'Ьйствуюш.имъ  вид-бть  народъ  и  обращаться  къ  нему.  При- 
нявши эти  дв-Ь  экседры  за  д1аконикъ  и  предложен1е  въ  ихт.  обычномъ  значен1и.  Дюканжъ. 
очевидно,  принужденъ  былъ  перетолковывать  или  игнпри])пвать  ясныя  слова  Павла 
С  и  л  е  н  ц  1  а  р  I  я,  у  котораго,  очевидно,  подъ  лосо?  ттоХбуХшаоо?  разум'Ьется  тотъ  же  клиръ. 
который  въ  друтомъ  игЬст'Ь  онъ  называетъ  лао;  -ол^•^[^.Vо;,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  разум-Ьется  одна  и  та  же  часть  храма,  солея  съ  нишами  по  концамъ. 

^)  О  значен1и  слова  |Зг,;-»-а  см.  О  о  а  г.  ЕисЬок)^^.  Пгаес,  2  е(1.,  р.  11  сл-Ьд.,  гд'Ь  между 
прочимъ    приводится  м-Ьсто   изъ  Симеона  0ессалоник1йскаго  о  прав'Ь  сидьн1я  въ  различ- 
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Итакъ,  за  боковыми  нишами  алтарной  или  восточной  конхи  была 
алтарная  преграда  (хаухгХХос  или  хаухгЛХа  сапсеШ,  улуНог^^  орбсрахто^  или 
орисрахта,  грхо(;,  ат1Г]дга)  или  р']^шетЕа,  отд'Ьлявшая  солею  отъ  алтаря  соб- 
ственно, вн'Ьшнее  алтарное  возвышенное  ([^"^(^-с^)  м-Ьсто  отъ  внутренняго  ^). 
Насколько  можно  заключать  изъ  словъ  Павла  Силенц1ар1я,  описа- 
шя  котораго,  къ  сожал^Ьшю,  не  отличаются  желанною  ясностш  и  точно- 
ст1ю  ^),  алтарная  преграда  въ  храм'Ь  св.  Софт  состояла  изъ  низкой  ст-Ьики, 
им'Ьвшей  видъ  стиловата  и  доходившей  до  груди  челов'Ька  средняго  роста, 
такъ  что,  стоя  возл'Ь  этой  преграды,  можно  было  на  нее  облокотиться  или 
опереться,  что  и  д'Ьлаетъ  царь,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  когда  къ  нему  под- 
ходятъ  чины  для  ц']^лован1я  любви  (ауатгт]).  Доски  или  плиты  этой  ст-Ьны 
обложены  были  серебряными  листами.  Ст']^нка  эта  поддерживалась  12 
колоннами,  которыя,  подразделяя  ее  на  равныя  части  (1п1егсо1иипиа),  вы- 
сились надъ  нею,  а  вверху  покрыты  и  соединены  были  великол'Ьпнымъ 
антаблементомъ.  Колонны,  какъ  и  стЬнки  (ш1;егсо1итп1а)  преграды  обло- 
жены были  серебромъ. 

На  антаблементе  были  диски  съ  изобрал^енгями  святыхъ  апостоловъ 
и  пресв.  Богородицы,  а  на  среднемъ  диск^  изображенъ  былъ  Спаситель, 
окруженный  ангелами  и  архангелами.  Надъ  срединою  преграды  высился 


ныхъ  частяхъ  ^-?][лос.  Зд'Ьсь  сказано,  что  ипод1аконы  и  чтецы  могутъ  сид-Ьть  гса)^}еV  той 
гИ^[).а-о^  ~ггА  то^  ооXгаV,  о?  ог  "ла!  '^^^^^^■'У.  "/.ссЛгТта!  о:^а-р;о^атсоV,  Благодаря  тому,  что  солея  вхо- 
дитъ  въ  составъ  р^](ла,  п'Ьсноп'Ьшя  и  молитвослов1я,  которыя  читались  и  п-Ьдись  на  амвон-Ь 
или  соле'Ь,  назывались  |3г|!лат17.;а  (Г)  п  С  а  и  §•  е,  Гт1о88.  Ог.  8.  V.  '^щхо.-сг/ла).  О  такомъ  упо- 
треблеши  слова  ^''^\^^■'У^  въ  смысл-Ь  всего  вообще  возвышеннаго  пола  алтарной  конхи,  въ  тоыъ 
числ11  и  въ  смысл'Ь  солеи,  будетъ  р-Ьчь  ниже,  когда  мы  будемъ  говорить  о  пр1общен1и 
царей  св.  Таинъ  въ  храм-Ь  св.  Софит  въ  больш1е  праздники. 

^)  Объ  алтарныхъ  преградахъ,  зам-Ьняемыхъ  у  насъ  высокими  иконостасами,  пред- 
ставляющими сплошную  ст-Ьну,  совершенно  закрывающую  алтарь,  см.  В  п  С  а  п  ^  е,  Сопз!". 
Пггхй!.  ИЪ.  П1,  р.  40 — 41;  Кг  айв,  Беа1епсук1.  (1.  СЪгхзгИсЬ  АкегИаптег,  8.  уу.  А11аг  и  Ва- 
нШса.  I,  8.  39  и  126  (2  Аий.);  Н.  Красносельцевъ,  Очерки  изъ  Истор1и  Христ1ан- 
скаго  храма.  Казань.  1881,  стр.  240  сл^Ьд.  Ср.  Т  е  х  1  е  г,  Ъ'агсИНесйгге  Ъугапйпе.  ЬопсТгев. 
1864,  р.  05  и  8а12епЪег§,  А11:.с11г18Шс11е  Вап(1епкта1е,  8.  112. 

-)  Вотъ  что  говоритъ  Павелъ  Силенц1ар1й  объ  устройств1^  алтарной  пре- 
грады въ  храм'Ь  св.  Соф1и,  Ве8сг1р1:1о  8.  8орЫае,  ст.  682  сл-Ьд. 

7.а'.  уар   оооV   [лгуаХосо  тт  [>  6  ?  о  р  •}  р  с  о  V  а^гуусс  ^т^оо 

0'^';г   ^^.г.V   оиог   [уб^о'Х   г~\  тг'.угз^V... 
-|'•^аVа;  аруирга?   'г^^'у1г  тгЛа-ла?,   аК)Л  -/.а!  аотоис 
7.10^а?  аруорго1сг^   оЛоис  е7.аЛо'1|г   [летаЛХо'.;, 
т-/)Хгр6Хо1?  агХагоа'.  ХгЛаа-отос?,   г^ах'.   оосо'к. 
глс,  Егп,  7.аХЛ'.-6'/010  /зро?   1г-/уг^\).от   р01^[ЛС0. 
о^отгрои?  у,'У/.}.о<.о  уа/.о'!;  у.о'.Хгуато   0137.00?, 
о)V   [^.гаоV  а/раV-о'.о   »)гогЗ   Ьг'гАт^Ха.  уарасас... 
Дал-Ье  идетъ  описан1е  изображений,  находящихся  на  этихъ  дискахъ. 
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крестъ,  завершавипй  всю  преграду  ').  11а  среднихъ  доскахъ  преграды 
была  вырЬ;тпа  мопограмма  10стин1апа  п  Оеодора,  какъ  храмоздателей. 

Мелсду  колопиами  алта1)пой  преграды  поставлены  были  три  двери, 
ведппл  съ  солен  въ  алтарь:  въ  средин'Ь  больппя  или  средн1я  св.  врата,  а 
направо  и  пал'Ьво  отъ  пихъ  малыя,  боковыя.  т.  е.  южпыя  и  сЬверпыя  св. 
прата. 

11о  словамъ  Павла  Силенц1ар1я,  эти  три  двери  были  сд'Ьлапы 
„въ  каждой  стороп'Ь"  (Ь  г/латт]  и:Лг'^рТ|)  по  одной.  Эти  слова,  мп1>  кажется, 
позволяютъ  думать,  что  алтарная  преграда  шла  не  по  прямой  лин1и  отъ 
одного  столба  къ  другому,  а  нредставля.та  собою  три  стороны.  Какую  имен- 
но лпп1ю  представляла  алтарная  преграда,  сказать,  на  основан1и  словъ 
Павла  Силенц1ар1я,  трудно,  но  естественн-Ье  всего,  на  мой  взглядъ 
предположить,  что  алтарная  преграда  въ  св.  Соф1п  представляла  собою 
если  не  выдающшся  или  выступающ1й  на  солею  полукругъ,  то  ломаную 

лишю  въ  род'Ь  \ /  или  л г^  въ  которой  были  бы  три  стороны 

('ккгогА)^  съ  дверью  въ  каждой  изъ  нпхъ  ^). 

Если  д']^йствительно  алтарная  преграда  распололгена  была  по  такой 
лиши  и  выступала  на  солею,  то  пространство  для  алтаря  значительно 
увеличивалось  бы  и  св.  престолъ  съ  кивор1емъ  могъ  стоять  не  между 
столбами,  на  которыхъ  изображены  архангелы,  а  предъ  ними,  сл'Ьдова- 
тельно,  еще  б-ниже  къ  обвалившейся  восточной  арк'Ь  купола,  что  давало  бы 
еще  бол'ке  возможности  понять  изв^ст1е  веофана  о  томъ,  что  при  падешп 
этой  арки  съ  прилегающими  къ  ней  и  опиравшимися  на  нее  восточною 
част1ю  купола  и  западною  част1ю  восточнаго  полукупола  упавшими  ча- 
стями раздавлены  и  разрушены  были  не  только  амвонъ,  находивпнйся  подъ 
восточною  част1ю  купола,  но  и  кнвор]й  съ  стоявшимъ  подъ  пимъ  св.  пре- 


*)  Относительно    изображен1я    креста,    находившагося  въ   щит^Ь.  монограммы  и  св. 
вратъ  Паве  л  ъ  Силенц1ар1й  говоритъ,  ст.  712. 

ст.  712:  'Е?,  ог   [лгза;   1грои   гЛхла;  г'охго?,   ас  т.ггА  сштас; 

еЬ'.гроу?  -гоуооо'.   ^xгxо^^у[^.^.с^.^  ■]сра[Л1ла  уараоог! 

■^  уЛ•^'.р'^;  гV  7ГоX•^|^.0|)оV•  ао/./.'^г!  уар   а^^заг^^ 

357:101  агзза-101а:  ~^^~о^^  ■ло!Xу^Vатс^  усоро:? 

а■:а'^р6V  атгау^ёХХооса.   о^а  тр'.аа<^)V  ог  Я'^рхтосо^/ 

ерхо?  оХо'^   |^.6отт^о^V  аVО'.72та!•   г;  уар  г  у.  а  с  т  г, 

-  Л  г  о  р  ■г-  [^а-.а  т^бретрос  0'.гт;ла7сV  груотго'^ос  /г'р. 
^)  Если  алтарная  преграда  была  трехсторонняя,  какъ  можно  заключить  и.зъ  словъ 
Павла  С  и  л]е  н  ц  1  а  р  1  я.  то,  быть  можетъ.  боковыя  стороны  шли  къ  передней  не  по 
пряткюй  лннш,  а  составляли  продолжение  той  несколько  изогнутой  внутрь  лин1и,  которую 
образуютъ  восточные  столбы  боковыхъ  нишъ  въ  этихъ  нишахъ.  Такъ  какъ  въ  алтарной 
преград-Ь  было  ]2  обложенныхъ  серебромъ  колоннъ,  то  всего  в-Ьроятн-Ье  предпо.10жить 
что  на  каждой  оторон-Ь  было  по  4  колонны,  но  если  боковыя  стороны  были  значительно 
меньше  лицевой,  то  могло  быть  8  на  лицевой  и  по  дв-Ь  на  боковыхъ. 
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столомъ.  Если  бы  кивор1Й  и  св.  престолъ  находились  подъ  цилиндрп- 
ческимъ  сводомъ,  соединяющимъ  пространство  подъ  восточнымъ  полуку- 
поломъ  съ  восточною  апсидою  (сопрестол1емъ),  то.  какъ  уже  было  зам'Ь- 
чено,  св.  престолъ  съ  кивор1емъ  остались  бы  ц'Ьлы  или  только  зад^Ьты 
1)икошетомъ  отлет-^вшими  отъ  пола  упавшими  частями  арки  и  полукупола. 

„За  престоломъ  (въ  каоедральпыхъ  соборахъ)  устраивается  горнее 
м7ьсшо,  называемое  горнимъ  престоломъ.  Это  есть  возвышеше,  на  кото- 
ромъ  стоитъ  сЬдалище  (каеедра,  тронъ)  епископа,  во  время  службы  изо- 
бражающаго  Господа  Славы.  По  об-Ьимъ  сторонамъ  горняго  м^Ьста  устраи- 
ваются сопрестол1я  (а6V^>роVо^),  т.  е.  сЬдалища  для  сослужащихъ  съ  епи- 
скопомъ,  изображающихъ  собою  апостоловъ  и  его  преемниковъ"  ^)* 

Ботъ  такое  именно  горнее  м'Ьсто  и  пом'Ьщалось  въ  восточной  ниш'Ь 
восточнаго  полукупола  св.  Софт,  за  св.  престоломъ,  стоявшимъ  подъ 
цилиндрическимъ  сводомъ  или  при  вход'Ь  подъ  него,  подъ  восточною  частью 
полукупола.  Зд'Ьсь,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  свид']^тельства 
Павла  Силенп;1ар1я,  были  устроены  сЬдалища  для  священнослужи 
телей,  т.  е.  для  натртарха  и  служившихъ  вмЬсг]^  съ  нимъ  митрополитовъ, 
арх1епископовъ,  епископовъ,  прото1ереевъ  и  1ереевъ.  Такъ  какъ  клиръ 
св.  Софт  былъ  по  своему  составу  очень  значителенъ,  а  въ  торжественныхъ 
службахъ,  кром'Ь  клира  св.  Софт,  принимавшаго  участ1е  въ  служб'Ь  въ 
больш1е  праздники  въ  полномъ  составе,  вм']^ст'Ь  съ  патр1архомъ  служили 
еще  бывш1е  въ  данное  время  въ  Константинопол'Ь  митрополиты,  арх1епи- 
скопы,  епископы  и  архимандриты,  то  для  ном-Ьщетя  ихъ  нужно  предпо- 
лагать много  с^Ьдалищъ,  которыя  шли  полукругомъ  въ  н'Ьсколько  рядовъ, 
направо  и  налево  отъ  самаго  большаго  и  стоявшаго  выше  всЬхъ  сЬдалища 
или  трона  патрхарха,  и  занимали  такимъ  образомъ  значительное  про- 
странство по  ст^^намъ  ниши.  Духовные  чины  разм-Ьп^ались  зд-Ьсь  по  ран- 
гамъ,  причемъ  высш1е  занимали  верхнш  рядъ  сЬдалищъ,  а  нижше  ряды 
занимались  въ  нисходящемъ  порядк'Ь  вторыми,  третьими  и  т.  д.  духовными 
чинами,  причемъ  въ  каждомъ  ряду  1ерархическш  порядокъ  выражался 
близостш  къ  патр1арху  или  къ  средин'Ь  съ  правой  и  съ  л'Ьвой  стороны  ^). 


^)  Слова  прото]ер.  К  о  нет.  Никольскаго  (въ  его  Пособ1п  къ  изученш  Устава 
Вогослужен1я  Православной  Церкви,  изд.  4-е,  Спб.  1888  г.,  стр.  13). 

2)Дюканжъ  въ  Сопи!.  СЬпв!.  ИЪ.  111,  р.  37  въ  глав'Ь  о  8уп1}11Г01Ш8  приводитъ 
лгЬсто  изъ  Анонилт,  въ  которомъ  сказано:  та?;  §е  рааес?  та?  етгтос  то^V  ^ерга)V,  гV  а1?  -ла'^е- 
СоVта'.,  а^V  той  (?)  'Арусергоз?  \)^^6^оо  -ла!  тшV  тгоаарсоV  7а6Vа)V  хатеурбао^СЕ,  отг^оа?  г^  та  еу.атера- 
;леру).  Дюканлсъ  на  основан1и  этого  м-Ьста  говоритъ.  что  Апопутп8  вернет  яесИЪиз  1;ап- 
1ит,  пе8с1о  ап  уеге,  соп81:Ш88е  Ьаес  виЪяеШа  ге^'ег!.  Но  ^-^аа'.?  не  значитъ  никогда  сЬдалище, 
и  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  о  семи  сЬдалищахъ,  а  о  семи  рядахъ,  о  семи  ступеняхъ,  на  кото- 
рыхъ  находились  сЬдалища.  Это  какъ  нельзя  бол-Ье  ясно  видно  изъ  приведенныхъ  дал-Ье 
у  самого  же  Дюканжа  м-Ьстъ,  гд-Ь  эти  (Заое'.?  называются  |3а1}а1бг;.  Такъ,  Константинъ 
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Въ  обрядахъ  Константина  Г)аг1Ш11ор()дпаго  горнее  мЬсто  пазывается 
•л'у/Цгу^  пли  у.'УлкЬ,  какъ  называется  оно  и  у  Лпонима  въ  описаши  св. 
("()(|)111.  Иъ  пего  царь  входилъ  посл'Ь  поклоненхя  св.  престолу  и  поклонялся 
стоявшему  зд'Ьсь,  сл'Ьдовательно,  запрестольному  распят1ю,  бралъ  у  па- 
тр1арха  кадило  и  кадилъ  предъ  распят1емъ  ^).  Посл-Ь  этого  ца1)ь  целовался 

Г)агрт1ор1»Д11ып  въ  описшпи  Новой  Великой  Церкви,  построенной  Басил[ем'ц  Македоня- 
ииномъ,  говорить  (84  гл.  (1е  Ва!>11и)  31асс(1.,  ТЬоорк.  СоиНп.  с(1.  Вопи.  р.  326):  ха1  а"  -:а)V 
гхтбс  01е1р1соуоа'  та  }Уоосзоту]0'.а  ■А^^А)л^^г^  -ла!  та  г>  аитаТ?  7:г(^^ст^Аа  (ср.  12  колоннъ  св.  Соф1и) 
-ла1  та  аVш^)гV  о^оV  ()-^[^'I^о^^о^  ур■^||лат^СоVта'.  (ср.  диски  съ  изображон1ял1И  у  Павла  Силенц1ар1я) 
С/1  тг  Е^то;  Яау.о^  (ср.  1)0)7.01  Павла  Снленц1ар1Я  въ  описании  с^V^}р&Vо;  св.  Соф1и) -ла»  а1 
~оо  тобтш^  [!!аНа108;  у.а!  аита1  а{  ^г^^а\  тра-г^а1  1^  аоуброи  7:х;та  гггрглгуиаг^о';  й'/о^сгл  тоV  уриоо^ 
7.31  Л'|}о1;  т;|л(о1;  гл  {харуар1Т(о^  -/)I^.с^^{ео[АгVй^;  7:оXотЕXи^V  т-а)7  о6|л7:у|СГ^  7.а'1  о6зтао;V  еуоиа!V.  Т'Ь  жо 
[^а1}|Л1ог;  упоминаются  въ  ириведенномъ  у  Д  ю  к  а  н  ж  а  (1.  с.)  отрывк-Ь  изъ  Симеона  весса- 
лонишйскаго:  г]  ауш  7.а1>гора  т^^V  ^7:еро^раV1&V  ог^у.Vиа^  "/.а^}гораV  тоО  'ЦсоО,  а[  бт:'  а'^т^|V  ое  |3а}>- 
|х10г?  т^^V  гхаатоу  Т(ЬV  '.грарусоV  7.а1  ^гресоV  та?!'.'  тг  7.а1  аVа|^аз;V,  сV^}а  о-}]  7.0:1  оо  г^цхц  Т!>а  г1г^^^^^^^ 
•лаН'за!,  обог  та)^  01а-^0Vа)V  а•^т(^^V.  Въ  о^V^роVо?  СВ.  Соф1и  такихъ  ридовъ,  какъ  видно  изъ 
Анонима,  было  семь,  каковаго  количества  нельзя  считать  слишкомъ  бо.1ьшимъ,  если  им-бть 
въ  виду,  что,  кром-Ь  1ерарховъ,  находившихся  въ  Константинопол'Ь  и  служившихъ  въ  боль- 
ш1е  праздники  съ  иатр1архомъ,  въ  составъ  постояннаго  клира  св.  Соф1и,  по  новелл1Ь  Юсти- 
н1ана,  могло  входить  до  60  пресвитеровъ  и  прото1ереевъ,  а  при  Иракл1и  число  ихъ  было 
увеличено  до  80.  Дюканжъ,  Соп81:ап1:.  СЬп»!.  ИЬ.  1П,  р.  47.  Съ  изв-Ьстхемъ  Анонима  от- 
носительно семи  рядовъ  с'Ьдалищъ  въ  а^^V1)роVос:  совершенно  согласно  описан1е  его  у  Павла 
Силенц1ар1я,  который  говорить,  что  нижн1е  ряды  или  ступени  были  гораздо  меньше 
верхнихъ,  пом-Ьщенныхъ  у  ст'1^нъ,  и,  образуя  все  меньш1е  и  меньш1е  концентрпчесше 
полукруги,  приближались  къ  центру,  между  т'Ьмъ  какъ  верхн1е  ряды,  образуя  все  больш1е 
и  больш1е  полукруги,  удалялись  отъ  центра. 

Ст.  362:  ...игзу]  С^о/7'))  ^    гСсЬоато  г^шхоо; 

|лизт1т:6Хо1)?  7.а1   [За&ра  тггр'.ороаа,   7.а1  та  [лг^  а•^Т(^^)V 
•^отат•.•^V  6-6  7:гСаV  аоXл^Со•^аа  а•^VгX7.с'. 
г"^■уитероV  -ер!  7.гVтроV  г;:!  '/^о^*ос,-   ооаа  о'   аV^ауг'. 
^'^•о^}гV,   гОрб^оиз!  о^аатаог;  аур1   г}оа)"ла)^; 
ар-^•^ресиV  у.ата  13а^6V,  ае^&[лёVо^о^  ог  хбу/.о'.с 
а1е7  е-е|^.ра(Vо^оаV  ЕтгесХ^асоисг  7.Ера^^^^V. 
Изъ  этихъ  словъ  можно,  во  всякомъ  случа-Ь.  вид-^ть,  что  сЬдалища  занимали  почти 
всю  нишу  и  м-Ьста  для  св.  престола  зд-Ьсь  никоимъ  образомъ  быть  не  могло. 

Относительно  а6V•}роVо?  вообш,е,  ср.  По  а  г,  ЕисЬо!.  р.  15.  откуда  взяты  Д  ю  к  а  н- 
ж  е  м  ъ  н-Ькоторыл  м-Ьста,  въ  томъ  числ-Ь  вышеприведенный  отрывокъ  изъ  Симеона  0есса- 
лоник1Йскаго.  Ср.  также  К  г  а  и  й,  Кеа1епсукк)р.  (1ег  сЬгкШсЬеи  АНег^^Ьйшег,  2  Апй.  II,  816. 
^)  Сег.  I,  1,  15  сказано,  что  пос.тЬ  поклонешя  св.  престолу  ЬЛ  той  ое^юО  агр&и;  тоО 
аотои  ау100  {Зу|[лато?  ЕсаЁруо^та^  о\  ОЕЗ-ота;  и.Ета  тоО  -атрсаруои  е1$  то  7.и7.Х'^,  е^  со  Горота!  г^ 
о'.ауроао?  а7'-^  отаброзс.;.  Еехвке  въ  комментар1и  къ  этоз1у  м-Ьсту  см'Ьшиваетъ  7.и7,л^V  гъ 
Е■^■лту^р•ОV  и  оба  пом'Ьщаетъ  въ  правой  или  южной  ниш'Ь  алтаря,  полагая,  что  е1?  то  у^'г/Х'^к 
еV  со  10рита1  е1:с.  рег  соп1реп(1шт  (исШш  йизве  еХ  1(1ет  уа1еге  а1:^ие  е!;  то  7.ихХЬ  ха!  то  е^ 
абтф  Еихту)р1о^,  V*  о}  соротас  и  ссылаясь  при  этомъ  на  обрядъ  избран1я  и  посвящен1я  па- 
тр1арха  II,  14,  565.  Это  совершенно  неверно.  Трудно  даже  понять,  какъ  могла  эта  мысль 
явиться  у  К  е  1  8  к  е,  когда  дал-Ье,  н'Ьсколькпми  строками  ниже,  въ  общсмъ  обряде  Т,  1,  16 
говор1Ггся  особенно  объ  евктир1и,  находящемся  предъ  31утатор1емъ,  и  о  находящемся  тамъ 
крест"Ь.  Напротивъ,  во  II,  14,  565  сказано  рег  сошрешИпт  о'.а  тоО  ое^юО  (лЁрои;  тоО  |Зг^[лато; 
ха-  ТОО  хихЛ1ои  Екзгруо^^та;  Ь  тш  Еохтг^рсш,  е^  ш  ха!  т^  яруира  Горота».  отаиршо;;,  т.  е.,  зд-Ьсь 
пропуп^ено  поклонен1е  царя  1)аспят1ю,  находящемуся  въ  хохХ--;,  за  престоломъ,  а  кратко 
сказано,    что    царь    проходитъ,    какъ  обыкновенно,  чрезъ  x•^xX^V  въ  молельню,  гд-Ь  также 
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на  прощаше  съ  патр1архомъ  и  уходилъ  въ  такъ  называемую  молельню 
(г'^x-7]р^0V)^  т.  е.  пом'Ьщен1е  возл-Ь  алтаря,  гд-Ь,  быть  можетъ,  иногда  стоялъ  и 
молился  патр1архъ  во  время  богослужешя.  Въ  этой  молельн-Ь  стоялъ  крестъ 
съ  символами  страданш  Христовыхъ.  Царь,  по  обыкновенш,  поклонялся 
кресту  трижды  со  св'Ьчами  въ  рукахъ  и  шелъ  въ  Мутаторш.  Такъ  какъ 
въ  молельню  эту  царь  шелъ  чрезъ  восточную  нишу  (то  у.оуХЬ)^  а  изъ  этой 
ниши  были  д-Ьйствительно  выходы  направо  и  нал'Ьво,  между  столбами,  на 
которые  опирался  восточный  полукуполъ,  и  восточною  ст'Ьною  храма,  то 
можно  думать,  что  царь  выходилъ  именно  чрезъ  правую  дверь,  а  молельня 
(г'^xтт]р^0V)  находилась,  если  не  въ  юговосточномъ  углу  храма  (въ  д1ако- 
ник'Ь),  то  непосредственно  примыкала  къ  нему  съ  одной  стороны,  между 
т-Ьмъ  какъ  съ  другой  она  примыкала  къ  одному  изъ  отд^лешй  царскаго 
Мутатор1я,  такъ  что  патр1архъ  провожалъ  царя  или  только  до  молельни 
или  до  Мутатор1я  ^). 


стояло  распят1е.  Ср.  II,  38,  636.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  св.  Соф1и,  цари  уходятъ  о'Л  той 
?'VООV  ТОО  ^г^иато;  х'х/Х'.ои  изъ  храма  Вс^Ьхъ  Святыхъ  въ  гиV.':щ^^.ОV  царицы  св.  0еофан1и. 
И,  7.  537.  О  значен1и  7^7.л^V,  равноспльномъ  апсид-Ь  или  экседр']^,  выходящей  за  ст'Ьну 
храма  и  заключавшей  въ  себ-Ь  сЬдадища  священнослужителей,  можно  заключать  также 
изъ  словъ  Анонима,  приведенныхъ  Дюканжемъ  въ  Сопв^ап^^шор.  СЬпз!;.  р.  30:  аVао6шV 
-г  г^5^.о^^г6г(^^а^.  г^  тсо  '.Хбаат!  (чит.  е1}/г10.а~С)  -ш  7.осXо'^[^.гVа)  у.оу.Л'ш,  о'-гр  естЬ  итгоу.сстсо  ':и)V 
^!;аI>;^.•оо^V,  тоото  И^'.а  а'(ш^  тгроог^уоргиаг^.  Ср.  В  а  п  (1 11  Г  1,  1трегшт  ОпепШе,  рагв  III,  р.  64  В. 
Относительно  значешя  слова  'Хи^ла  и  его  правильнаго  написан1я  ср.  мой  Обзоръ  главныхъ 
частей  Большаго  Дворца,  стр.  133,  прим.  2. 

^)  Молельнями  (е'>лтг)р'о^,  сареПа),  которыхъ  было  много  во  Дворцахъ  (см.  мой 
Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  ВугапИпа.  1  кн..  стр.  30,  53  и  97)  и  хра- 
.махъ,  назывались  небольш1я  пом'Ьщешя  или  отд-Ьлешя  храмовъ  или  домовъ,  въ  кото- 
рыхъ устраивалась  маленькая  церковь  съ  алтаремъ  въ  честь  какого-нибудь  святаго  или 
пресвятой  Богородицы.  И  зд'Ьсь  подъ  евктирхемъ,  по  всей  в-Ьроятности,  раз^тя-Ьется 
такая  же  маленькая  церковь,  примыкавшая  къ  юговосточному  углу  храма  св.  Соф1и. 
Но  точно  указать  ея  м'Ьсто,  за  уничтожен1емъ  бывшихъ  зд'Ьсь  обширныхъ  пристроекъ, 
для  меня,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  трудно.  Эту  молельню,  повидимому,  описываетъ  нашъ  па- 
ломникъ  Антон1й  Новгородсшй,  который,  сказавъ,  что  находилось  въ  алтар-Ь  на  пра- 
вой, южной  сторон-Ь,  говоритъ:  въ  притвор-Ь  же  за  великимъ  алтаремъ  вчинены  въ 
ст'Ьн'Ь  гроба  Господня  верхняя  доска  и  посохъ  жел-Ьзенъ  туже  и  свердлы  и  пи.ты,  ими 
же  чпненъ  крестъ  Господень;  и  уже  жел'Ьзно  во  дверехъ  Петровы  темницы;  и  древо, 
пже  на  Ш1И  у  Христа  подъ  жел'Ьзомъ  было,  тоже  вчинено  въ  икону  крестомъ  (Путешествхе 
Новгородскаго  Арххепископа  Антон1я  въ  Цареградъ,  съ  предислов1емъ  и  прпм'Ьчан1ями 
Павла  Саввантова,  Спб.  1872,  стр.  90).  По  с.ювамъ  Константина  Багрянороднаго  (СегЬп. 
.1,  1,  16)  въ  этой  молельн-Ь  былъ  честной  крестъ,  еV  о}  -ка^-а  та  а'^[^.^ЗоЛа  той  -ссЯои;  той  Ко- 
р1оо  е(^.срер&Vта^,  т.  е.  крестъ,  въ  которомъ  находились,  въ  который  вставлены  были  сим- 
волы (т.  е.  оруд1я)  страстей  Христовыхъ.  А  что  зд-Ьсь  описываются  пристройки  съ  правой 
стороны  св.  Соф1и,  это  видно  какъ  изъ  пряыаго  зам'Ьчан1я  Антон1я,  такъ  и  изъ  того,  что 
посл-Ь  перечислен1я  означенныхъ  святынь,  Антонхй,  идя,  очевидно,  по  тому  же  притвору 
съ  востока  къ  западу,  вид-Ьлъ  «туже»  св.  Кладезь,  Ерихонск1я  трубы,  находивш1яся  въ 
св.  Кладез-Ь,  и  Крестильпю  ([':1апт'.с;xу^р^оV),  а  всЬ  эти  пом'Ьщен1я,  какъ  мы  увидимъ,  были, 
несомн'Ьнно,  на  южной  сторон'Ь,  въ  южной  пристройк'Ь  (притвор^Ь).  За  алтаремъ  св.  Соф1и 
оылъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  храмъ  св.  Николая,  который  также  называется  5^■л7^р^оV, 


—  12Н  — 

За  молельнею,  къ  юговосточпому  углу  св.  Соф1п  примыкалъ,  в'Ь- 
роятпо.  царск1й  Мутатор1й  ([x^^]тята>рIОV,  {А1то(тсорсо>,  ше1а1:опит,  [лоотато^- 
01'-/-'.  1т1^а1()г1ип1).  Въ  польау  пом'1>1це1па  Мутатор1я  направо  отъ  алтари 
говорят'!,  какъ  обряды  Константина  1)агрянороднаго,  по  которымъ,  какъ 
мы  увидпмъ,  царь  изъ  своего  Мутатор1я  выходитъ  прямо  въ  св.  Кла- 
дезь, не  переходя  церкви,  а  св.  Кладезь  примыкалъ  къ  св.  Соф1и  съ  дра- 
ной пли  южной  стороны,  протпвъ  южныхъ  дверей  храма,  такъ  и  прямое 
свпд'Ьте.тьство  Павла  Силепц1ар1я,  который  говоритъ,  что  южная 
сторона  х])ама  устроена  такъ  же,  какъ  и  сЬверная,  но  на  южной  стороне 
находится  отд'Ьленное  ст^Ьною  мЬсто,  гдЬ  царь  слушаетъ  чтен1е  свяп1,енныхъ 
кнпгъ  * ).  Съ  этимъ  совершенно  согласно  извЪстге  Кедрина  относительно 
Льва  Мудраго:  когда  натр1архъ,  за  незаконную  женитьбу  на  Зо'Ь  Карвоно- 
псин'Ь,  запретилъ  Льву  входъ  въ  храмъ,  то  онъ  проходилъ  въ  МутаторШ 
прямо  чрезъ  правую  (отъ  входныхъ  западныхъ  дверей)  часть  храма  ^), 


но    онъ    .1н    зд'Ьсь    разум-Ьется    или    какая   нибудь  другая  капелла,  сказать  трудно,  точно 
такъ  же  какъ  трудно  сказать,  гд-Ь  собственно  находилась  эта  молельня,  въ  пред-Ьлахъ  ли 
храма,  или  только  примыкала  къ  нему,  подобно  храмамъ  ап.  Петра  и  св.  Николая. 
^)  РаиИ  ЙНеп!:.  (1е8спр1:10  8.  йорЫае,  ст.  580: 

тг1уг1  уар  тгд  -/(Ь^ю'^  а-о■лрсV^^гVта  фоЛаааг; 
АосоV•'(ОV   |Заа1ЛГ|1   т^гостгтгто!?  г\  еортаТ;. 

Зд-Ьсь  Паве  л  ъ  Силенц1ар1й  разум-Ьеть,  очевидно,  не  только  то  м-Ьсто,  гд^Ь  царь  соб- 
ственно моли.тся,  но  и  вообще  весь  Муаатор1й,  въ  которомъ  было  н'Ьсколько  отд'Ьлен]'й. 
им-Ьвшихъ  особыя  назначен1я.  Вс'!',  эти  пом'Ьщенхя  были,  по  словамъ  ПавлаСиленц1ар1я. 
отделены  ст-Ьною.  такъ  что  царь  не  видимъ  былъ  для  сто5пцихъ  въ  храм-Ь  и  церковно- 
служителей. 

^)  По  словамъ  Кедрина  (Н181:ог.  Сотр.  II,  265  Вопп.  Ср.  ТЬеор)!.  Соп1:1п.  р.  370 
Вопп.),  Левъ,  незаконно  пов'Ьнчанный  съ  Зоею  священникомъ  вомою,  короновалъ  ее  въ 
царицы  (августы).  *Всл'Ьдств1е  этого  патр1архъ  (Николай  Ыистикъ)  запрещалъ^  царю  вхо- 
дить въ  храмъ  (е1?  '^^)V  87,-лЛ7]0'а\),  благодаря  чему  царь  проходилъ  въ  Мутатор1й  чрезъ  пра- 
вую сторону-.  Патрик1Й  Самона.  паракимоменъ,  «уб-Ьдилъ  царя  заставить  патр1арха  на- 
сильно принизгать  царя  въ  храм'Ь>.  Царь  иригласилъ  патр1арха  къ  себ-Ь  и  просилъ  его 
ласково  объ  этомъ,  но  когда  тотъ  не  послушался,  царь  приказалъ  отправить  его  въ  ссылку 
въ  монастырь.  Изъ  этого  изв-Ьстая  Кедрина  видно,  что  Николай  воспретилъ  царю  входъ 
въ  храмъ,  не  только  въ  алтарь,  и  не  хот'Ьлъ  встр-Ьчать  его  при  вход-Ь  въ  храмъ,  какъ  это 
обыкновенно  бывало,  какъ  31ы  увидимъ,  въ  праздничные  выходы.  Левъ,  такимъ  образомъ, 
входилъ  въ  свой  Мутатор1й,  вероятно,  прямо  чрезъ  св.  Кладезь,  не  заходя  въ  храмъ  соб- 
ственно, или  проходилъ  въ  храмъ  по  крытымъ  переходамъ,  ведшимъ  отъ  Триконха  чрезъ 
храмъ  Господа  и  Магнав1)у  къ  юговосточпому  углу  храма  св.  Софхи,  гд-Ь  находился  цар- 
ск1й  МутаторШ.  У  Симеона  Магистра  сказано,  что  посл1Ь  запрещен1я  входить  въ  храмъ, 
Левъ  ■»;ру.ето  ато  ог^юО  |лгрои?  (Аёур!  той  М'.татсиргл10о  (8ут.  Ма^.,  ей.  Вопп.  708;  почти  тоже 
у  Георг.  Монаха.  1Ы(1.  865).  П1)едполагать,  что  Левъ  ходилъ  чрезъ  правую  сторону  храма 
потому  нельзя,  что  Льву  запрещенъ  былъ  входъ  не  въ  алтарь  только,  но  и  въ  храмъ,  такъ 
какъ  Левъ  VI  былъ  въ  изв-Ьстной  степени  отлученъ  отъ  церкви:  вм^Ьст-Ь  съ  запрещен1емъ 
входить  въ  храмъ  онъ  лишенъ  былъ  права  на  пр1общен1е  св.  Таинъ  (о  -атрсаруг^;  Ксхолао; 
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т.  е.,  вероятно,  чрезъ  св.  Кладезь  или  крытый  ходъ  изъ  Дворца  въ  ей. 
Софш.  Въ  виду  того,  что  царь  въ  Мутаторш  н-Ьсколько  разъ  во  время 
литург1и  облачался  и  переоблачался,  Мутатор1й,  безъ  сомн-Ьтя,  былъ  за- 
крытъ  со  всЬхъ  сторонъ,  такъ  какъ  переоблаченхе  могло  происходить 
только  въ  пом-Ьщеши,  закрытомъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Пом-Ьщеше  это  было, 
по  всей  в-Ьроятности,  довольно  велико,  такъ  какъ  царь  зд'Ьсь  не  только 
завтракалъ  посл-Ь  причаст1я  св.  Таинъ  съ  н'Ькоторыми  изъ  высшихъ  чи- 
новъ,  но  принималъ  поздравлен1Я  чиновъ  посл-Ь  коронац1и,  а  для  ввода 
чиновъ  и  пом^Ьщешя  ихъ  требовалось  не  мало  м'Ьста  *).  Въ  посл-Ьдше 
в-Ька  Византшскаго  царства,  когда  цари  жили  во  Влахернскомъ  Дворц-Ь, 
цари  прйзжали  иногда  въ  св.  Софш  съ  вечера  и  ночевали  въ  Мутатор1и  ^). 

Если  принять  во  вниман1е  все  это,  то  необходимо  признать,  что  въ 
Мутатор1и  было  н-Ьсколько  отд'Ьлешй.  Ером'Ь  вышеназванной  молельни, 
которая,  впрочемъ,  быть  можетъ,  и  не  входила  въ  составъ  Мутатор1я  соб- 
ственно, хотя  и  въ  ней  царь  могъ  стоять  и  молиться  во  время  богослуже- 
шя,  въ  составъ  царскаго  Мутатор1я,  безъ  сомн^Ьшя,  входилъ,  прежде  всего, 
мутаторш  собственно,  т.  е.  комната  для  облачешй  и  переоблачешй  царя; 
а  такъ  какъ  царь  обыкновенно  облачался  и  переоблачался,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  (см.  выше,  стр.  51,  прим.  3),  въ  покояхъ  (хо1то>^г(;),  то  этотъ  му- 
татор1й  могъ  служить  и  покоемъ  (xо^та)V),  т.  е.  м'Ьстомъ  отдохновен1я  для 
царя.  Потомъ  въ  храм-Ь  св.  Софш,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  отд'Ьль- 
ный  паракиптикъ  (то  7сараxо7тx6V)^  въ  которомъ  царь  стоялъ  или  си- 
д-Ьлъ  во  время  богослужешя,  если  въ  качеств-Ь  паракиптика  не  служило 
одно  изъ  вышеназванныхъ  пом^ш,енш.  Наконецъ,  особое  и  притомъ  очень 
большое  пом'Ьщеше,  состоявшее,  по  всей  в-Ьроятности,  изъ  н'Ьсколькихъ 
отд'Ьлешй,  нужно  было  для  царскихъ  завтраковъ  и  пр1емовъ  чиновъ.  Въ 
одномъ  изъ  отд'Ьленш  этого  пом'Ьщ.етя  (триклина)  стояли,  в'Ьроятно,  т'Ьло- 


хаХ  01  (хУ)тро7:оХ1та1  асрор'Соио'.  т-^?  еххХу]01а?,  сказано  въ  б7:6|}еа1(;  къ  соборному  постановленш 
о  возсоединен1и  Церкви,  ХасЬапэв  а  Ып^еп^Ьа!,  Диз  Сггаесо-Котапит,  1:.  III,  227).  При- 
томъ, если  бы  царь,  не  смотря  на  запрещен1е  патр1арха,  входилъ  въ  храмъ  безъ  обычной 
встр-Ьчи  со  стороны  патр1арха,  то  Льву  пришлось  бы  каждый  разъ  своимъ  входомъ  напо- 
минать всЬмъ  собравшимся  въ  храм-Ь  о  своемъ  незаконномъ  поступк'Ь  и  скандализировать 
публику. 

^)  Завтракалъ  царь  въ  Мутатор1и  св.  Соф1и  во  всЬ  Господн1е  праздники,  въ  кото- 
рые царь  слушалъ  зд-Ьсь  литурпю  и  пр1обп],ался  св.  Таинъ.  Относительно  пр1ема  поздрав- 
лен1й  въ  коронацш,  прямо  посл-Ь  коронован1я,  см.  I,  38,  193. 

2)  А  п  о  п  у  т.,  Апидш*.  Соп81:ап11пор.  ИЬ.  IV,  у  В  а  п  (I  и  г  1,  1трегшт  Опеп1:а1е, 
раГ8  III,  р.  67,  ха\  Метата)р^оV,  0V  е'леТое  аV>^угфг  xос-шVа  сораТоV  о^а)(риаоV.^  с'^а...  ехеТае  у.а- 
1}е6ат,.  Аноним  ъ  приписываетъ  Юстишану  такую  ц'Ьль  постройки  Мутатор1я,  безъ  со- 
мн-Ьнхя,  съ  точки  зр-Ьтя  своего  времени,  такъ  какъ  Юстин1ану  не  было  необходимости 
ночевать  и  спать  въ  св.  Софш,  въ  виду  близости  Большего  Дворца. 
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храпители  п  чипы  кувукл1я,  находпвипеся  при  царЬ  въ  Мутатор1п  во 
время  богослужен1я  '). 

Бъ  пользу  такого  предположеп1я  говоритъ,  кром'Ь  вышеназванныхъ 
д'Ьйств111  цари  въ  Мутатор1и,  п  то  обстоятельство,  что  п  въ  другихъ  хра- 
махъ,  куда  ходплъ  или  'Ьздилъ  царь  на  богомолье,  упоминаются  подоб- 
ныя  же  отд'ктьпыя  пом'Ьщешя.  Такъ,  въ  храмЬ  св.  Серг1я  и  Вакха  упо- 
минаются: молельня  (е^)x^^^р^оV)^  паракиптикъ  ^),  гдЬ  царь  стоялъ  во  время 
лптургш,  мутатор1й  и  триклинъ  (I,  12,  88). 

Паракиптикъ  (т.  е.  м-Ьсто,  гд'Ь  царь  стоялъ  или  сид^Ьлъ  невидимо  для 


^)  Хотя  Е  е  1 8  к  е  совершенно  неправильно  думаетъ,  что  ти1:а1;ог]'ит  81трИс11;ег  вк 
(11с1:ит  ега!:  111  СусИо  вей  нп'поге  сопска  АрвгсИв  е^  аий1^гаИ,  аЦие  1(1  8асег(1о1;1Ьи8  ргорпиш; 
аИи(1  1пе1:а1опит  1гарега1;ог1  аи!  е!  ргосег1Ьи8  ргорпиш  зирга  Хаг^Ьесет,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ 
правильно  предполагаетъ  въ  Мутатор1и  вообще  три  пом-Ьщенхн,  по  крайней  м-Ьр-Ь:  а)  1г1сИ- 
11111111,  1п  дпо  1трега1:ог  сопу1уаЬаи1Г,  Ь)  те1:а1:ог1ит,  иЬ!  1трега1оге8  уасаЪап!:...  аи!  засгогиш 
ИЬгогит  1ес110п1  апгез  (1аЪап1:,  3)  сое1:о11,  пЫ  ргоЬаЬНе  е81:,  1шрега1:огет  уевГНиш  е1  рага1л1т 
1\и88е  аи!  еПаш  сиЪавве,  81  ^иа11(1о  ш  есс1е81а  регпос1:аге1;  (Соштеи^агшз,  р.  111).  Въ  обря- 
дахъ  Придворнаго  Устава  слово  Мутатор1й  пишется  обыкновенно  М^,тата)р^оV,  каковое 
написан1е  было  изв-Ьстно  Д  ю  к  а  н  ж  у  на  ряду  съ  позднМшимъ  написашемъ  М'.•^ата)р^оV, 
вышедшпмъ,  очевидно,  изъ  М^^тати)р'.оV.  Дюканжъ  производитъ  эти  слова  отъ  М-/)'гато> 
Меигигт,  Мап810,  Вошиз  и  понимаетъ  М■^^тата)р^оV  въ  смысл1з  д1аконика  (Сг1о88.  6г.  I,  919 
и  Со1181:ап1:.  СЬг181;.,  ИЬ.  III,  р.  49),  на  основан1и  одного  м'Ьста  изъ  ЕисЬо!.,  гд-Ь  сказано, 
что  патр1архъ  -латгр/ета!  ^/  тш  Метатсор-о)  ^^'(о^^^  тш  ^1а7.оV'.7.и).  Очень  возможно,  что  въ 
позднМшее  время  эти  пом'Ь1цен1я,  какъ  смежныя,  см-Ьшивалнсь  и  были  оба  въ  распоря- 
жен1и  иатр1арха,  но  во  время  написашя  обрядовъ  Придворнаго  Устава  Мг(Тата)р1о>  ни- 
когда не  называется  д1аконикомъ  и  им-Ьетъ  спец1альное  назначен1е,  хотя,  конечно,  во  все 
остальное  время,  кром-Ь  бо.1ьшихъ  выходовъ,  пом1}щен1я  Мутатор1Я  могли  служить  и  для 
другихъ  ц-^лей,  между  прочимъ,  и  для  такихъ,  для  которыхъ  служилъ  Д1аконикъ  въ  ши- 
рокомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Въ  виду  того,  что  въ  древн'Ьйшпхъ  обрядахъ,  сохранившихся 
въ  Прпдворномъ  Устав'Ь  и  принадлежащихъ  современнику  Юстишана  I,  Петру  Магистру, 
М■/;-ата)р'.оV  позднМшихъ  обрядовъ,  находивппйся  въ  красныхъ  вратахъ,  называется  Мои- 
тата)р'.0V,  Мп1:а1:ог1ит,  т.  е.  м-Ьсто  для  переоблачен1я  (I,  91,  415;  I,  92,  425),  полагаю,  что 
М■^та-о^р10V  представляетъ  собою  поздн-Ьйшее  видоизм'Ьнен1е  бол-Ье  древняго  Моотатшрю'^, 
образовавшееся  по  аиалог1П  съ  бо.тЬе  употребнтельнымъ  и  по  значенш  бол-Ье  или  мен'Ье 
подходящпмъ  I^^^|-я-0V,  [^^етатоV,  лат.  те1а1иш,  и  называю  Мг^^а-шрюу  Придворнаго  Устава 
Мутаторхемъ.  Кстати  зам-Ьчу  зд-Ьсь,  что  въ  первомъ  изъ  сейчасъ  указанныхъ  обрядовъ 
Петра  Магистра,  коронуемый  царь,  посл'Ь  принесен1я  даровъ.  изъ  алтаря  уходитъ  е!;  то 
7:арат'.7.X'.V,  гд'Ь  слушаетъ  Евангел1е,  другими  словами:  31утатор1Й  возл-Ь  д1аконика  назы- 
вается зд^сь  -арат'-лХгл  Это  слово  очень  затрудняло  Е,  е  1  з  к  е,  который,  заявивши,  что 
онъ  не  знаетъ  значен1я  этого  слова,  высказываетъ,  однакожъ,  разныя  гадательныя  тсгко- 
ван1я;  онъ  считаетъ  возможнымъ  понимать  это  слове  въ  смыс.т-Ь  рага1;ог1иш  или  (Насоп!- 
сиш,  и  предлагаетъ  читать  7:ара■:р•■л/аV  вместо  7:аратр^■лЛ^VС0V  или  -арахи-лЛг,».  Мн'Ь  кажется, 
что  значен1е  .этого  слова  Е,  е  1  8  к  е  понялъ  близко  къ  истин-Ь;  оно,  дМствительно,  зна- 
читъ,  по  всей  вероятности,  рага1;оппш  въ  смысле  ти1:а1;ог1ит,  но  производить  его  лучше 
отъ  латинскаго  слова,  а  не  греческаго:  Параx^xX'.V  =  -ара':^-лX^0V,  а  7:арят1хЛсо>,  по  аналог1П 
съ  другими  подобными  словами,  можно  произвести  только  отъ  рагаНсиЫт^  т.  е.  1ос118, 
иЫ  8е  рагаЬап!,  1(1  681  уе81:е8  1п(1иеЬаи1;,  какъ  объясняетъ  К  е  1  з  к  е  рага^оггит  (Сошшеи!. 
р.  428).  Ср.  сиЫси1иш  и  xо'^^ои-лЛеГоV,  xо^^о6xЛ'.оV. 

2)  Сег1и1.  I,  12,  88  Лейхъ  перевелъ  то  -арах'^тттгло'/  еп11пеп1:10Г  рагз  засгагИ,  а  I,  17, 
103  сареИа.  К  е  1  8  к  е  въ  Соштеп^  къ  первому  м^сту  (р.  195)  говоритъ,  что  гV  тш  тгара- 
у.огтглш  тоО  У1.з:астг,р'ои  значитъ  1п  1'епе81:га,  ^па  1п  8асгШса1:ог1ит  (1е8р1с11:  е  Са1:есЬитепи8, 
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публики,  но  самъ  все  вид'Ьлъ  и  слышалъ,  отъ  тгарахбтстгг^)  и  китонъ  были 
при  храмЬ  св.  Мок1я  (I,  17,  103).  Во  Влахернскомъ  храм-Ь  царь,  стоя 
въ  молельн'Ь,  слушаетъ  литургш,  потомъ  входитъ  въ  китонъ  (1,  27, 
152—153). 

Въ  храм^  пресв.  Богородицы  Источника  были:  китонъ,  мутаторш, 
триклинъ,  въ  которомъ  царь  завтракаетъ  съ  патр1архомъ  и  чинами,  и 
кром-Ь  того  еще  особое  м']§сто,  находясь  въ  которомъ  царь  слушаетъ  ли- 
тургш, т.  е.  наракиптикъ  или,  быть  можетъ,  евктирш  (1,  18,  109  и  113). 

Въ  храм^  св.  Соф1и  этихъ  пом'Ьщенш  было,  во  всякомъ  случа-Ь,  не 
меньше,  ч-Ьмъ  въ  любой  изъ  означенныхъ  церквей,  и  ном'Ьш,етя  эти  были, 
безъ  сомн^Ьшя,  больше,  роскошн-Ье  и  просторн-Ье.  Такъ  какъ  всЬ  эти  ком- 
наты и  покои  были  внизу,  направо  отъ  алтаря,  а  зд'Ьсь,  въ  пред^лахъ 
храма,  свободнаго  м'Ьста,  кром^  д1аконика  О,  не  было,  то  необходимо 
предположить,  что  почти  вс^Ь  эти  пом'Ьш,ен1я  находились  вн-Ь  ст'Ьнъ  храма, 
въ  пристройк'Ь  съ  южной  стороны,  на  востокъ  отъ  св.  Кладезя  до  угла 
(юговосточнаго)  св.  Соф1и.  Въ  ст-Ьнахъ  храма,  быть  можетъ,  находилось 
только  пом'Ьщен1е,  въ  которомъ  царь  слушалъ  литургш.  Да  и  это  пом'Ь- 
щеше  (наракиптикъ)  было,  безъ  сомн'Ьшя,  отд-Ьлено  отъ  остальнаго  д1ако- 
ника  ст-Ьною.  Близъ  него  могъ  пом'Ьш.аться  и  Мутатор1й  собственно,  въ 
который  царь  входитъ  по  выход'Ь  изъ  евктир1я  для  снят1я  хламиды,  безъ 
которой  онъ  стоялъ  во  время  службы.  Что  касается  до  триклина  или 


Nат  7гараxи;Iте^V  ез!:  рго8р1сеге.  Е81^  х^хШг  ^Iараx^7^т^x6V  рго8рес1:огшт;  въ  примЬчан1и  ко 
второму  м-Ьсту  К  е  1  8  к  е  одобряетъ  переводъ  7:ара/.^7:т!7.6V  посредствомъ  сареИа  и  гово- 
ритъ,  ссылаясь  на  приведенное  сейчасъ  объяснен1е:  ^иатV^8  епт  ргорпе  1Гепе81^гат,  ипйе 
рго8р1с1  е*  с1е8р1с1  ^иеа1;,  81§п1йсе1;,  ргоси!  йиЫо  1атеп  1Ы  сареИа,  огаЬпит  ега1:,  111  ^ио 
1трега1:ог  (11у1по  сиКи!  уасаге1;.  Хотя  объяснен1е  Е  е  1  8  к  е  первоначальнаго  значешя  слова 
-араxо7:т^■л6V  вполн-Ь  в-Ьрно,  а  переноснаго  близко  къ  истин-Ь,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  необходимо 
зам-Ьтить,  что  переводить  то  г.ара-лит.тглб^  посредствомъ  лат.  сареИа  едва-ли  возможно.  Са- 
реИа, ога1;опит  скор-Ье  соотв'Ьтствуютъ  е^xт^^р[ОV,  какъ  обыкновенно  и  передается  это 
слово  въ  латинскомъ  перевод-Ь  Придворнаго  Устава,  а  то  еиу.ту]р[о^  вовсе  не  тожественно 
съ  то  тгарахиктсхо^,  какъ  ясно  видно  изъ  упоминашй  того  и  другаго  почти  рядомъ.  Такъ, 
въ  I,  12,  88  царь,  поднявшись  въ  катихумен1и  храма  свв.  Серг1я  и  Вакха,  молится  сна- 
чала 'ЕV  ТО)  еихту]р1а)  пресв.  Богородицы,  а  потомъ  уходитъ  и  становится  «'ЕV  тф  тгара- 
•лотгтгло),  въ  которомъ  ОНЪ  обыкновснно  стоитъ  въ  каждый  богомольный  выходъ  сюда  и 
слушаетъ  литург1Ю>.  Евкитир1ями  назывались  въ  храмахъ  прид-бльные  алтари  или  пре- 
столы, 110М'Ьщавш1еся  въ  какой  нибудь  части  храма,  вверху  и  внизу,  но  не  рядомъ  съ 
главнымъ  алтаремъ,  а  паракиптиками— особыя  пом'Ьщешя,  стоя  въ  которыхъ  можно  ви- 
д-Ьть  и  слышать  богослужете,  но  быть  въ  то  же  время  невидимымъ  для  другихъ.  Въ 
нихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  стояли  иконы,  предъ  которыми  царь  молится  и  возжигаетъ  св-Ьчи 
(I,  12,  88),  и  только  въ  такомъ  смысл-Ь  они  могутъ  быть  названы  капеллами  или  орато- 
р1ями,  а  не  въ  смысл-Ь  еихтт^рса,  въ  которыхъ  также  иногда  царь  стоялъ  во  время  литур- 
гш, напр.  I,  27,  151. 

*)  Подъ    д1аконикомъ   я  разум-Ью  не  правую  экседру  восточной  конхи,  а  простран- 
ство направо  отъ  нея  до  юговосточной  ст'Ьны  храма  (см.  выше,  стр.  119  и  120). 
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залы,  иь  которой  царь  завтракалъ,  то  она,  песомп'Ьнпо,  находилась  за 
ст'киою;  потому  что,  какъ  мы  увидимъ,  царь,  посл'Ь  завтрака,  изъ  Три- 
клипа  входилъ  прямо  въ  св.  Кладезь,  не  заходя  въ  храмъ  и  не  проходя 
въ  св.  Кладезь  изъ  храма  чрезъ  южныя  двери  храма,  чрезъ  которыя  онъ 
входилъ  въ  изв'Ьстпые  дпи  въ  храмъ.  Царь  такимъ  образомъ  изъ  Три- 
клипа,  находившагося  у  юговосточнаго  угла  св.  Соф1и,  шелъ  на  западъ, 
къ  южнымъ  вратамъ  храма,  къ  которымъ  примыкалъ  св.  Кладезь.  Кром'Ь 
означенпыхъ  входовъ  и  выходовъ  въ  Мутатор1й,  въ  него  можно  было 
войти  чрезъ  южный  корабль  храма  и  чрезъ  южную  нишу  (правый  кли- 
росъ),  не  заходя  въ  алтарь  ^).  Чрезъ  этотъ  ходъ  выходилъ  въ  изв^Ьстныхъ 
случаяхъ  царь  въ  храмъ  во  время  литургхи,  но  не  выходилъ  чрезъ  него 
изъ  Мутатор1я  для  выхода  изъ  храма,  а  шелъ,  какъ  было  сейчасъ  ска- 
зано, изъ  Триклина  прямо  въ  св.  Кладезь. 

Св.  Кладезь,  примыкая  къ  Триклину  Мутатор1Я  одной  стороной  и 
сообш,аясь  съ  нимъ  посредствомъ  двери,  представлялъ  собою  родъ  нар- 
оика  или  паперти  предъ  южными  вратами  св.  Соф1и.  Потому,  когда  царь 
входилъ  въ  храмъ  не  чрезъ  западныя  красныя  врата  св.  Софт,  онъ  вхо- 
дилъ обыкновенно  чрезъ  св.  Кладезь,  а  изъ  него  чрезъ  южныя  врата  въ 
храмъ.  Это  бывало  въ  Великую  Субботу  и  въ  т-Ь  праздники,  въ  которые 
цари  изъ  св.  Соф1и  шли  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  другой  храмъ.  Чрезъ 
св.  Кладезь  же  собственно  проходили  цари  ^),  на  возвратиомъ  пути  изъ 
храма  св.  Софт  въ  Большой  Дворецъ  въ  больш1е  праздники,  такъ  какъ 
цари  шли  на  возвратиомъ  пути  обыкновенно  чрезъ  Хитъ  Халки,  а  этотъ 
ходъ  приводилъ  къ  св.  Кладезю.  Къ  св.  Кладезю  примыкалъ  портикъ,  въ 
которомъ  происходилъ  первый  пр1емъ  димовъ  на  возвратиомъ  пути  и  по- 
сл-Ьдшй  на  пути  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  южныя  врата.  Изъ  св.  Кладезя  можно 
было  посредствомъ  витой  лестницы  подняться  въ  верхшй  этажъ  нраваго 
корабля,  катихумеши,  какъ  поднимаются  цари  въ  обряде  хиротонш  па- 
тр1арха  веофилакта  (II,  38,  636).  Кром'Ь  самаго  храма  и  Триклина  Му- 
татор1я,  св.  Кладезь  сообщался  посредствомъ  особыхъ  переходовъ  съ  при- 
стройками за  восточной  ст-Ьной  св.  Соф1и;  этими  переходами  проходитъ 
царь  въ  св.  Кладезь  въ  Великую  Субботу  изъ  ризницы  св.  Софхи.  Эти 


^)  Въ  этомъ  случа-Ь  нужно  было,  на  пути  въ  Мутаторхй,  проходить  чрезъ  д1акО' 
никъ,  т.  е.  пространство  направо  отъ  восточной  конхи,  а  сюда  можно  было  пройти  прямо 
не  только  изъ  алтаря,  но  и  пзъ  южнаго  корабля  и  съ  солеи  чрезъ  боковую  южную  экседру. 

^  Изъ  Триклина  царскаго  Мутатор1я  вела  въ  св.  Кладезь  малая  дверь,  на  порог-Ь 
которой  въ  больш1е  праздничные  выходы  царь  останавливался  съ  патр1архомъ  и  разда- 
валъ  <благод^Ьян^я»  церковнослужителямъ  св.  Софш  и  нип^имъ.  стоявшимъ  въ  св.  Кладезе 
предъ  этою  дверью  (I,  35,  183  и  184.  Ср.  I,  1,  18;  I,  9,  68:  I,  23,  135). 
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переходы  называются  узкими  переходами  св.  Николая  (о'л  то5  б7г^а^%V  тоо 
р1^{хо(то?  атеVо^)  о:а^Затг/о5  то5  ау(оо  КгхоХаоо  I,  35,  183  и  184)  О- 

Въ  св.  Кладез-Ь  въ  особой  ниш'Ь,  закрывавшейся  зав-Ьсою,  патр1архъ 
над-Ьваль  на  царя  в-Ьнедъ,  посл-Ь  чего  царь  прощался  съ  патр1архомъ  и 
выходилъ  въ  портикъ  св.  Кладезя. 

Назваше  этой  пристройки  по  однимъ  изв']^ст1ямъ  произошло  отъ  того, 
что  зд'Ьсь  была  картина,  изображавшая  I.  Христа  съ  самарянкою  у  ко- 
лодца, а  по  другимъ  оттого,  что  зд-Ьсь  падъ  водоемомъ  находились  пере- 
несенные сюда  изъ  Самар1и  остатки  этого  самаго  колодца.  Очень  воз- 
можно, что  зд'Ьсь  находилось  и  то  и  другое.  Во  всякомъ  случа-Ь,  отверстхе 
св.  Кладезя  зд-Ьсь  было,  потому  что  когда  царь  входилъ  въ  св.  Софш 
чрезъ  св.  Кладезь,  онъ  зд-Ьсь  совершалъ  троекратное  поклонеше  со  св'Ь- 
чами  въ  рукахъ  предъ  св.  К.1адеземъ  (I,  1,  27)  и  прикладывался  къ  нему. 

Руссше  паломники  вид-бли  этотъ  Самаршскш  Кладезь  въ  числ^  дру- 
гихъ  наибол-Ье  зам'Ьчательныхъ  святынь  св.  Соф1и:  одни,  бол-Ье  ранше 
(Антоши  Новгородскш),  въ  томъ  именно  притвор-Ь,  въ  которомъ  онъ  былъ 
во  времена  составлешя  Придворнаго  Устава,  а  друг1е,  бол^е  поздше,  по- 
видимому,  въ  алтар'Ь,  куда,  быть  можетъ,  онъ  неренесенъ  былъ  посл-Ь 
Латинскаго  пл-Ьна  ^). 

ВсЬ  эти  пристройки  съ  южной  и  восточной  стороны  св.  Софш  были, 
по  всей  в-Ьроятности,  очень  обширны  и  пом-Ьстительны,  такъ  какъ  во 
второмъ  этаж-Ь  ихъ,  съ  которымъ  нижшй  этажъ  сообш,ался  н-Ьсколькими 
л-Ьстницами,  находились  также  Мутаторш  царскш  и  патр1аршш  и  Па- 
тр1арш1я  Палаты,  комнаты  для  самого  патр1арха  и  ближайшихъ  къ  нему 
духовныхъ  чиновъ  и  служителей,  а  равно  и  залы  для  собрашй  и  зас^да- 
шй  духовныхъ  чиновъ.  Зд-Ьсь  же,  в-Ьроятно,  были  ном-Ьщетя  для  н-Ько- 
торыхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  главныхъ  учреждешй  и  отраслей  духовнаго 


*)  Эти  переходы  св.  Николая  названы  такъ  оттого,  что  къ  нимъ  примыкалъ  или 
близъ  нихъ  находился  небольшой  храмъ  (молельня  е'^•лту^р^0V)  съ  престоломъ  въ  честь 
св.  Николая.  Объ  этомъ  храм-Ь  св.  Николая  и  переходахъ  за  алтаремъ  св.  Соф1и  будетъ 
р^Ьчь  ниже. 

2)  О  св.  Кладез^Ь  (то  а7'^0V  Фргар)  см.  Си  С  а  п  §  е,  Сопз!.  СЬпз!:.  ИЬ.  III,  р.  46,  гд-Ь 
приведены  свид'Ьтельства  о  причинахъ  названхя  этого  м'Ьста  св.  Кладеземъ.  Кладезь  Са- 
мар1йск1й  вид-Ьлъ  нашъ  паломникъ  Антоши  Новгородски  и  притомъ  именно  на  правой, 
т.  е.  южной  сторон-Ь  (а  не  на  северной,  какъ  думаетъ  проф.  Кондаков  ъ,  Визант1йск. 
Церкви,  стр.  116).  У  Ановимнаго  паломника,  изданнаго  Л.  Н.  М  а  й  к  о  в  ы  м  ъ,  также  ска- 
зано: «ту  есть  направе  въ  прид-Ьле  столбецъ,  на  коемъ  сид-Ьлъ  Христосъ  съ  самарянынею 
бес'Ьдуя>  (стр.  13).  Изъ  словъ  нашихъ  путешественниковъ  Х1У  и  ХУ  вв.  можно  заклю- 
чать, если  показашя  ихъ  точны,  что  въ  то  время  этотъ  столбецъ  находился  уже  въ  са- 
момъ  алтар'Ь.  Такъ,  д1акъ  Александръ,  посЬтившхй  Константинополь  между  1391 — 1395  гг., 
прямо  говоритъ:  въ  олтар'Ь  есть  камень,  на  немъ  же  сид-Ьлъ  есть  Спасъ,  бесЬдуя  съ  же- 
ною самарянынею  при  кладези  1аковли  (Архим.  Леонида,  1.  с,  стр.  14).  Тоже  говоритъ 
1ерод1аконъ  Зосима.  бывш1й  въ  Константинопол-Ь  въ  1420. году  (1Ы(1.). 
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у11равлеп1я.  Указап1я  ириднорпаго  Устава  Константина  Багрянороднаго 
не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  Патргаршгя  Палаты  щтмыкали 
къ  катихуменгямъ  правой  или  южной  стороны  и  стояли  съ  ними  въ  не- 
посредственной связи.  Эти  указан1я  подтверждаются  свид'Ьтельствами  какъ 
греческихъ  писателей,  такъ  и  случайными  зам-Ьтками  русскихъ  палом- 
нпковъ  0. 

Такъ,  въ  Праздникъ  Православ1я,  т.  е.  въ  воскресенье  первой  не- 
д-^ли  Великаго  Поста,  царь  изъ  Дворца  по  переходамъ  Магнавры  дохо- 
дитъ  до  юговосточной  части  храма  и,  поднявшись  по  деревянной  л'Ьстниц'Ь 
(оЕос  -щс,  ;1)Хг^г)(;  а/аХя?),  входитъ  въ  катихумен1и  правой  стороны  и  въ  при- 
легающемъ  къ  катихумешямъ  верхнемъ  Мутатор1и,  который  былъ,  в-Ьро- 
ятно,  надъ  нижнимъ  Мутатор1емъ  ^),  переоблачается,  а  когда  наступитъ 
время  выхода  для  встр'Ьчи  крестнаго  хода,  царь  выходитъ  въ  Большую 
Палату  патр1аршаго  секрета  (т.  е.  въ  большую  залу  собранхй  и  зас'Ьдан1й 
духовнаго  синклита),  гд-Ь  его  прив-Ьтствуготъ  всЬ  чины  синклита  съ  па- 
тришями  во  глав-Ь  (I,  28,  157).  Въ  Крестовоздвижеше  (14  сентября) 
царь,  прибывши  въ  храмъ  св.  Софт  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  въ 
Нед'Ьлю  Православ1я,  въ  катихумеши,  садится  и  дожидается  патр1арха 
на  правой  сторон-Ь  ихъ  (гV  тоТс  Ъг^оХс,  [хгргаг^)^  т.  е.,  в-Ьроятно,  въ  Мута- 
торш,  а  съ  прибыттемъ  патр1арха,  выходитъ  вм-Ьст^Ь  съ  нимъ  въ  „Малый 


^)  Дюканукъ  въ  Соп81:ап1:1п.  СЬпзИапа,  ИЬ.  П.  р.  113 — 114  (Уепе1.)  описываетъ 
Патр1арш1Я  Палаты  (то  Па":р!яруе^оV,  то  [еро^  аVа■/.тороV  или  то  'Е7:[07.о7:еТоV)  и  приводитъ 
изв'Ьст1я  о  нихъ  и  частяхъ  ихъ,  который  находятся  у  греческихъ  писателей;  но,  не  зная 
точныхъ  и  ясныхъ  указан1й  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго,  Д  то- 
ка н  ж  ъ  не  говоритъ  опред-Ьленно  о  положеши  Патр1аргаихъ  Палатъ  относительно  храма 
св.  Соф1и,  ограничиваясь  неопред'Ьленнымъ:  Ьаис1  ргоси!  а  Ма^па  Есс1е81а.  Н-Ькоторьтя  залы 
пли  триклины  этихъ  Палатъ.  такъ  называемый  сехрета.  принимая  ихъ  за  1г1ЬипаИа  или 
Ш(11с1а,  Д  ю  к  а  н  лс  ъ  разсматриваетъ  совершенно  отд-Ьльно  отъ  Патрааршихъ  Палатъ.  въ 
числ-Ь  другихъ  гражданскихъ  и  военныхъ  трибуналовъ  и  судебныхъ  м-Ьотъ,  хотя  некото- 
рый изъ  этихъ  натр1аршихъ  ое-лргтя  были,  какъ  мы  увидимъ,  несомн-Ьино,  въ  Патр1аршихъ 
Палатахъ  и  примыкали  непосредственно  къ  катихуменхямъ  (1Ы(1..  р.  126—127). 

С  к  а  р  л  а  т  ъ  В  и  з  а  н  т  1  й  въ  своемъ  описан1н  Патр1аршихъ  Палатъ,  который  онь 
называетъ  6  оТхос  тоО  Патрсарусу  и  пом^щаетъ.  какъ  и  Д  го  к  а  н  ж  ъ.  -Лт^з-о';  т^?  'А^'.а; 
1о'^'а;,  повторяетъ  только  то,  что  сказано  и  приведено  у  Д  ю  к  а  н  ж  а.  Указан1Я  Устава 
Константина  Багрянороднаго  для  Скарлата  Визант1я  остались  незам-Ьченными  или 
непонятыми.  ('И  Ко^VатаVТ'.Vо^:оX^?,  'А1)^^Vт^а^V,  1851,  Т6[л&?  А',  огл.  517—519). 

'^)  Оба  Мутаторхя  соединялись  витой  л-Ьстницего,  по  которой  цари  и  поднимаются 
изъ  нижняго  Мутатор]"я  въ  верхн1й  въ  понед-Ьльникъ  первой  нед-Ь-ти  Великаго  поста  (оса 
ТОО  ехгТое  (т.  е.  въ  нижнемъ  Мутаторхи),  той  |А1Г]тятсор;7.''ои  хо/Х'ои).  II,  10,  548.  По  ней  же, 
вероятно,  поднимаются  чины  кувукл1я  изъ  нижняго  Мутаторхя,  гд-Ь  стоялъ  царь,  въ  верх- 
и1й,  гд*  находилась  царица,  для  ввода  къ  цариц-Ь  придворныхъ  дамъ  во  время  литурпи 
въ  первый  день  Пасхи  (I,  9,  67),  а  по  окончан1и  этого  ввода  опять  спускаются  въ  ниж- 
тй  Мутатор1й  (1Ъ)(1.,  68).  Объ  этомъ  пр1ем'Ь  будстъ  сказано  ниже  подробнее,  при  изло- 
жен1и  особенностей  выхода  въ  Пасху.  О  выходахъ  въ  Неделю  Православ1я,  Крестовоздви- 
жетя  и  понед-Ьльникъ  первой  нед-Ьли  Великаго  Поста  будетъ  р'Ьчь  въ  конц-Ь  этого  очерка. 
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Секретъ",  т.  е.  въ  Малую  Палату  собрашй,  гд-Ь  находилось  Честное  Древо 
(^1^  -крбу-гспса  та  т((Х1а  ЕбХа),  прикладывался  къ  нему,  посл-Ь  чего,  когда 
начинали  п^ть:  „Слава  въ  вышнихъ  Богу",  патр1архъ  бралъ  Честное 
Древо  и  выходилъ  съ  духовенствомъ  и  царемъ  въ  Великш  Секретъ,  т.  е. 
въ  вышеупомянутую  Большую  Палату,  гд-Ь  царя  прив'Ьтствовали  всЬ  чины 
синклита  и  присоединялись  къ  процессш  (I,  22,  125 — 126). 

Въ  Нед'Ьлю  Православ1я,  царь,  встр'Ьтивъ  крестный  ходъ  и  войдя 
съ  натрхархомъ  въ  алтарь,  выходитъ  оттуда  боковымъ  ходомъ  и,  пройдя 
за  алтарь,  поднимается  по  витой  л'Ьстниц'Ь,  находившейся  за  алтаремъ 
(Ш  то5  ^лоу\1оо  ТОО  о7гсаОгV  т9]с:  х6у^/у]?  аVеXг>соV)  *•)  въ  катихумеши,  а  оттуда 
въ  свой  верхшй  Мутаторш,  гд-Ь  слушаетъ  Евангел1е  и  ектен1ю,  а  потомъ 
переходитъ  въ  Мутаторш  натр1арха  (ек  то  |X'1^^тат(*)р^оV  то5  тгатр^арро),  гд-Ь 
и  дожидается  конца  литург1и,  по  окопчаши  которой  къ  нему  приходитъ 
патр1архъ  и  приглашаетъ  его  къ  себ'Ьназавтракъ,  вм^ст'Ь  съ  некоторыми 
изъ  чиновъ  синклита.  По  окончаши  завтрака,  при  патрхарх^  беофилакт-Ь, 
сын-Ь  Романа  Лакапина,  въ  той  части  Патрхаршихъ  Палатъ,гд'Ь  находился 
евктирш  (молельня  или  домовая  церковь)  св.  веофилакта,  подавался  де- 
сертъ  (то  оо6Хх107).  I,  28,  160. 

Изъ  словъ  атриклина  Филоеея  видно,  что  об-Ьдъ  или  завтракъ, 
въ  которомъ,  кром-Ь  чиновъ  царскаго  синклита,  участвовало  высшее  духо- 
венство (митрополиты,  арх1епископы,  епископы  и  пр.),  происходилъ  въ 
вышеупомянутой  Большой  патрхаршей  Палат-Ь  (Ь  тш  ^«[Атгротатсо  -леи  |хг- 
уаХсо  т:атр1аругА(Ь  агхргто>,  Сег1т,  П,  52,  761  —  762)  ").  Какъ  эта  Боль- 
шая Палата,  такъ  и  Малая  (то  |хг/р6^  агхргто7,  въ  которой  полагалось 
Честное  Древо),  упоминаются,  кром-Ь  того,  въ  изв'Ьст1яхъ  объ  иконобор- 
ческомъ  патр1арх'Ь  Никит-Ь,  который  въ  об-Ьихъ  этихъ  палатахъ,  равно 
какъ  и  во  всЬхъ  Патр1аршихъ  Палатахъ,  вел-Ьлъ  соскоблить  мозаичныя 
и  рисованныя  иконы  Спасителя  и  святыхъ  ^). 


*)  Эта  витая  л-Ьстница  (6  -лоуХ1а?)  находилась,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  прнстройкахъ 
съ  восточной  стороны  храма,  около  переходовъ  св.  Николая.  Очень  возможно,  что  царь  изъ 
алтаря  выходитъ  чрезъ  ту  же  боковую  дверь,  чрезъ  которую  онъ  выходитъ  въ  Великую 
Субботу,  И.1И  соотв'Ьтствующую  ей  направо  отъ  алтаря,  т.  е.  собственно  изъ  д1аконика  въ 
пристройки  съ  восточной  стороны  храма. 

^)  Въ  этомъ  же  [^.еуаХш  сехрётсо  происходилъ  об'Ьдъ  во  вторникъ  Масляницы,  когда 
<  арххепископъ  Константинополя  приглашалъ  царя  вм-Ьст'Ь  съ  его  синклитомъ  въ  святыя 
велишя  11атр1арш1я  Палаты»  (еV  тш  гиауеТ  Ме^аХо)  Патргару^ад).  II,  52,  760.  Во  время  этого 
об'Ьда  читалось  особымъ  чтецомъ  поучеше  о  пост-Ь. 

^)  Изв-Ьстая  эти  находятся  въ  Хронограф1и  веофана  (р.  443  ей.  Воог)  и  Краткой  Исто- 
р1и  патрхарха  Никифора.  Изв-Ьстхе  этого  посл'Ьдняго  зам-Ьчательно  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  дается 
понят1е  о  томъ,  что  называлось  секретами  (аеу,ретоV)  и  какое  было  ихъ  назначеше.  Такъ  какъ 
это  понятие  совершенно  согласно  съ  т-Ьмъ,  что  можно  извлечь  о  значен1и  ое7.ретоV  изъ  При- 
дворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго,  и  опровергаетъ  представлеше  Дюканжа 
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1\ром'1>  этпхъ  палатъ,  назначавшихся,  подобно  троннымъ  заламъ 
Дворца,  для  большихъ  и  малыхъ  собран1й  духовнаго  синклита  или  се- 
крета, въ  нристройкахъ  къ  храму  св.  Соф1и  были  пом'Ьщен1я  для  раз- 
ныхъ  отраслей  обширнаго  натр1аршаго  управлеп1я  и  церковнаго  хозяй- 


0  огхргта,  какъ  исключительно  судебиыхъ  м'Ьстахъ  (1:г1Ы1паИа),  то  считаю  не  лишнимъ 
привести  зд-Ьсь  это  м-Ьсто,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  оно  затрудняло  самого  Дюканжа  и  онъ. 
вы(  каяавъ  разныя  предположешя.  заявляетъ.  что  ЛиЫшп  ^о1^11^и^Ш^,  сш  ро1:1«в11пит  и^и! 
а(Ы1с(а  ЛюппГ  р1и8шо(И  8есге1:а,  Ма1и8  ог  ЗПипв.  хоти  все-таки  склонлется  къ  тому,  что  ихъ 
нужно  принимать  рго  аесНЬпз,  1п  ^шЬи8  И1:е8  ас^ИапШг  (В  и  С  а  п  §;  е,  Соп81:апйп.  СЬпя! 
ИЬ.  II,  р,  127).  Вотъ  это  М'Ьсто:  та;  оё  г^  тоТ;  гхеГое  [о[^о[1.V^о^^  -шу  т  р  о  о  о  со  V  о1Хосс,  оО; 
РсиааТо;  згхрета  хаХооз!,  то  те  ^^^^xр6V  о6[лг]|Аа  ха\  то  '^гуа,  тоо  ХштГ|ро$  ха'.  тш^  яу'.о)'^  ообя;  оса 
'];т)ср''ош»||  уриои)V  ха1  хг^роуотои  СХг^;  е'.хо^оурз'^^а;  а.тгг '^згV.  (К  1  С  е  р  Ь  О  Г  1  Орийси1а  Н1й1;ог.  ей. 
С  а  г  о  1.  (1  е  В  о  о  г,  р.  70).  Изъ  этого  м'Ьста  видно,  что  огхргта  назывались  ти)7  -робош»^  оТхог, 
т.  е.  М'Ьста  собран1Й  чиновъ,  такъ  какъ  у]  ттроооо?  =:  ттроеХеиосд,  а  тгроеЛеио'.?  въ  Устав'Ь 
Константина  Багрянороднаго  постоянно  употребляется  въ  смысл-Ь  собран1Я  чиновъ. 
Потому  и  дворцовыя  палаты,  въ  которыхъ  собирались  обыкновенно  чины,  называются 
тр(хАг^о!  тт|;  ттрогХгбзги);;  въ  нихъ  <входитъ  собран1е»  (т^  -роёлеиз'.?  г'.згр/ета!)  и  т.  п. 
Хотя  собственно  тгрбооос,  ттроёХеис^;  =  ргосеззиз  или  ргосе881о,  -рохе^/зос  процессхя,  торнсе- 
ственный  выходъ  или  ходъ  (о  значен1и  этихъ  словъ  см.  К  е  1 8  к  е,  Соттеп1.  ай  Сепш.  р.  9  ел.; 
ср.  выше  въ  этой  кнпг'Ь.  ст^).  13  и  23),  но  потомъ  эти  слова  стали  означать  собран1е  вообще 
и  даже  персоналъ  и  совокупность  чиновъ,  составляющихъ  собран1е.  Точно  также  и  зг- 
xретоV  им-Ьетъ  разныя  значен1я.  На  язык-Ь  римско-визант1йскомъ,  8есге1:а  УосаЪап!;  1оса,  и!; 
а11;  СазапЬоп.  а(1  Л'орхзсиш,  иЫ  йе  пе^оШя  рго  гаНопе  гаипегхз  дпхздпе  8и1  1тас1:а1;иг1  соп- 
теп1еЪап1  (Кехзке,  1Ый.,  р.  37),  т.  е.,  по  нашему,  присутственныя  м'Ьста,  канцеляр1и 
управ.1ен1й,  департаменты,  приказы,  въ  которыхъ  собирались  зав-Ьдующхе,  главноуправляю- 
щ1е,  секретари  и  чины,  входяш,1е  въ  составъ  изв'Ьстнаго  в^Ьдомства.  Въ  здан1яхъ  или  ча- 
стяхъ  здан1й,  занятыхъ  такими  управлен1ями.  кром'Ь  пом^Ьш,ешй  для  писцовъ  и  секрета- 
рей, канцеляр1Й  собственно,  бывали  и  больш1я  залы  для  сов'Ьщательныхъ  собран1Й  всЬхъ 
чиновъ  извЬстнаго  ведомства.  Къ  числу  такихъ  именно  залъ,  назначавшихся  для  собра- 
Н1Й  многочисленныхъ  духовньгхъ  чиновъ,  принадлежатъ,  очевидно,  и  занимающ1е  насъ 
секреты  въ  Патр1аршихъ  Палатахъ,  Большой  и  Малой.  Это  были  залы  для  собран1Й  тор- 
жественныхъ  или  д'Ьловыхъ  духовныхъ  чиновъ,  составляющихъ  высшее  духовное  ^ттрав- 
лен1е,  подъ  предсЬдательствомъ  патр1арха  или  его  зам'Ьстптеля.  Отъ  м'Ьста  собран1й  чи- 
новъ въ  <секретахъ>  и  самые  чины  эти,  собправш1еся  въ  секретахъ,  называются  « секре- 
тами >,  и  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Константина  Багрянороднаго  высшее  духовенство  и 
вообще  весь  духовный  чинъ,  состоявш1й  при  патр1арх'Ь  и,  при  его  торжественныхъ  при- 
глашен1яхъ  во  Дворецъ,  составлявш1й  его  свиту,  называется  обыкновенно  *секретомъу 
патр1арха  и  соотвЬтствуетъ  синклиту  царя,  который  также  называется  иногда  <секретомъ>. 
У  каждаго  главноуправляющаго  также  былъ  свой  *секретъ>  въ  томъ  и  другомъ  смысл-Ь, 
т.  е.  и  въ  смысл-Ь  присутственнаго  м'Ьста.  и  въ  смысл'Ь  собран1Я  чиновъ,  свиты.  А  такъ 
какъ  свиту  царицы  составляли  придворныя  и  чиновныя  дамы,  то  он'Ь,  когда  собираются 
для  выходовъ  и  церемотй,  составляютъ  собранхе  и  называются  <секретомъ  дамъ>  (згхог- 
то'^  ти)V  ■у•^Vа:xшV).  Въ  обряд'Ь  коронац1и  царицы  мы  читаемъ:  ^[VзруоVта'.  ы  "зтрглю:  ха\  о». 
Хо17Г01  тоО  згхргтои  (=-9)?  аиухХ,^тои),  ...г1огр/о>та1  о[  ^гЛа'/^'^^~'■^^.  ха'.  6  хХт,ро*  той  оеxрёто•^  тоо 
тгатрсаруоо  ха1  1'зта>-:а1  бтпзЭе'^  той  (ЗазсХг/.об  зехрётои  (I,  41,  207,  208)  ...г'згруетяс  о  -атр-.ар- 
уу;;  ха!  о?  ггЛтлог.гА  ха\  то  згxрсТ0V  той  -атр:аруо•^  (1Ъи1.,  209);  пос.тЬ  коронац1и  для  поздрав- 
лен1Я  сначала  вводятся  чины  синклита,  а  потомъ  е1згругта^  то  згxрет&V  тш'>  "^'•^Vа'.xшV  (I,  40, 
203).  Ср.  I,  41,  213;  I,  43,  218,  221;  I  44,  226,  228;  I,  45.  229,  230;  I,  46.  233;  I,  47,  238;  I,  48, 
247—249;  Т,  50,  258;  I,  51,  262;  II,  21,  616  (е1згруета'.  6  -атрс^рут]?  е-^  тш  ПаХат1<о  {Аета  тоо 
зехргтоо  а•^той  ха1  атг]':рогоХ*.та)>  ха'.  аоу',г-:тА.6~ш\  ха!  е*/  та>  Xриаотр1xX^V^о  ттосеТ  гйут]';  7:ар6>то; 
ха1  той  зехргтоо  а•^той).  Въ  атомъ  же  обряд'Ь  мы  находимъ  згxретоV  тш'^  з1)7хХ-1г;т1хй)^  (собра- 
н1е  чиновъ  синклита)  и  то  збхрето\  тш^  "уиVа^xа>V  (тЫй.,  р.  616  и  618).  Полагая,  что  выше- 
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ства,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  духовные  сановники,  им'Ьвш1е  свои  при- 
сутственныя  м'Ьста  или  секреты,  какъ  они  назывались  тогда.  Такъ,  между 
прочимъ,  упоминаются  секреты  великаго  эконома,  великаго  скевофилака, 
великаго  хартофилака,  великаго  сакеллархя,  протекдика  и  др. 

ВсЬ  эти  и  друг1е  секреты,  учреждешя  и  управлен1я  помещались  въ 
иижнемъ  и  верхнемъ  этажахъ  примыкавшихъ  къ  храму  св.  Софш  при- 
строекъ,  изъ  которыхъ,  кром^  царскаго  Мутатор1я,  упоминаются,  какъ 
особыя,  бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятельныя  здашя,  палаты  или  триклины: 
Эомаитъ  (всо{ха[тг]д),  Оетталъ  (6  веттаХо?)  и  построенный  при  Мануил-Ь 
Комнин'Ь  патрхархомъ  Михаиломъ  триклинъ  Михаелицъ.  Изъ  нихъ  во- 
маитъ  выходилъ  своимъ  фасадомъ  на  Августеонъ.  Въ  нижнемъ  этаж'Ь 
пом-Ьщалась  между  прочимъ  патр1аршая  библ1отека,  въ  которой  храни- 
лось много  драгоц'Ьнныхъ  рукописей,  въ  томъ  числ-Ь  сочинешя  1оанна 
Златоуста,  сгор'Ьвшхя  во  время  пожара  при  Ирин-Ь  и  Константин -1  *). 


приведенныхъ  и  указанныхъ  м-Ьстъ  достаточно  для  того,  чтобы  вид-Ьть,  что  секретами  на- 
зывались не  исключительно  судилища,  а  присутственныя  м-Ьста  вообще  и  собрангя  чиновъ,  я 
не  стану  распространяться  объ  особыхъ  значен1яхъ  слова  аг"лретоV  и  6  ог-лргтгл6?.  Отлагая 
разсмотр'Ьнхе  этого  до  другого,  бол'Ье  удобнаго  времени  и  м-Ьста,  я  закончу  эту  зам'Ьтку  о 
патр1аршихъ  <секретахъ>  указашемъ  на  обрядъ  выбора  синкелла  II,  5,  531,  гд-Ь  оё"л^^етоV  упо- 
требляется и  въ  значенш  собран1я  и  въ  значении  м'Ьста  собран1я.  Такъ  какъ  это  м-Ьсто 
представляетъ  прекрасную  иллюстратцю  вышеприведеннаго  изв'Ьст1я  Никифора,  то  я  счи- 
таю необходимымъ  привести  это  въ  перевод'Ь:  «нужно  знать,  что  въ  большихъ  собран1яхъ 
(^:рогXе^ага1V  =  тгроооос?)  синкеллы  садятся  не  на  малыя  скамьи,  а  сидятъ  на  особыхъ  сЬ- 
далищахъ,  т.  е.  въ  собран1яхъ  (подъ  предсЬдательствомъ)  патр1арха  (^^  тоТ?  той  татрсар/ои 
агчре-01;),  а  не  въ  присутств1и  царя...  Когда  же  митрополиты  входятъ  въ  дверь  залы  со- 
бранШ  (31?  ту]^  тгбХт)^  той  оехретои),  синкеллы  встаютъ...  Когда  митропо.1иты  и  арххепископы 
войдутъ,  по  приглашен1ю  патриарха  садятся  синкеллы  и  вошедшхе  митрополиты;  патр1архъ 
заводитъ  р-Ьчь  о  какихъ  нибудь  церковныхъ  вопросахъ...  (По  окончан1и  сов'Ьщашя),  по 
приглашен1ю  патр1арха  всЬ  встаютъ  и  выходятъ». 

^)  Изв'Ьстхя  объ  этихъ  триклинахъ,  входившихъ  въ  составъ  Патрааршихъ  Палатъ, 
собраны  у  Дюканжа,  Соп81;апШ.  С11г181:1апа,  ИЬ.  II,  р.  113.  Не  им'Ья  въ  виду  подробно 
описывать  Патр1арш1я  Палаты  и  желая  только  показать,  что  он-Ь  непосредственно  при- 
мыкали къ  храму  св.  Соф1и  съ  южной  (и  восточной)  стороны,  я  не  считаю  нужнымъ 
останавливаться  на  всЬхъ  этихъ  изв'Ьст1яхъ,  ограничиваясь  только  т'Ьми,  которыя  гово- 
рятъ  въ  пользу  смежности  и  непосредственной  близости  Патр1ари1ихъ  Палатъ  къ  храму 
св.  Софш.  Сюда  принадлежитъ  одно  м'Ьсто  изъ  коронац1оннаго  обряда  у  Ко  дина,  с1е 
оШс.  сар.  XVII,  р.  88  (Вопп.),  гд-Ь  говорится,  что  посл-Ь  прочтешя  и  подписи  Символа 
В-бры,  коронуемый  царь  «поднимается  (аVгруетаО  въ  палату,  называемую  бомаитомъ  и 
выходящую  своимъ  фасадомъ  на  площадь  Августеонъ  (тгро?  т6V  А61'оиатгшVа  аср&р(ЬVта),  гд-Ь 
стояла  вся  масса  народа  съ  войскомъ...»  Царя  поднимали  на  щит-Ь  и  показывали  стояв- 
шей внизу  массЬ  народа  и  войска.  Зат'Ьмъ,  можно  упомянуть  изв-Ьстхе  Никиты,  который 
говоритъ,  что  къ  падат-Ь  бомаиту  прилегалъ  такъ  называемый  Андронъ  (аV§ра)V)  или 
Макронъ  (Ма-лрш^),  т.  е.  длинная  зала  или  галлерея,  и  выходила  тоже  на  Августеонъ  (ее? 
т6V  А^уиате(I>Vа  7гроVе^оVто;).  Изв-Ьстхе  Пахимера  о  томъ,  что  изъ  этой  галлереи  показывали 
народу  на  щит-Ь,  во  время  коронацш,  Михаила,  сына  Андроника  Старшаго,  причемъ  снята 
была  р']Ьшетка  (7^ер^афе&еVX(0V  тшV  той  тр^xX^Vо^  Ма7.ра^V0$  бросрахтоз^),  позволяетъ  заключать, 
что  къ  Макрону  прилегала  открытая  площадка,  въ  род'Ь  ил1ака,  огороженнаго,  по  обыкно- 
вен1ю,  р-Ьшеткою.  Къ  этимъ  изв'Ьст1ямъ  относительно  вомаита  можно  присоединить  еще 
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Р)0  1К'якомъ  случа'Ь,  всЬ  эти  постройки  и  пристройки  такъ  тЬспо 
связаны  были  съ  храмомъ  св.  Соф1и,  что,  составляя  продолжеше  его,  ка- 
зались только  частями  этого  огромпаго  здап1я.  Потому  паши  паломники 
совершенно  правы,  когда  они  называютъ  храмъ  св.  Соф1и  такою  цер- 
ковью, въ  которой  „патр1архъ  живетъ"  0.  Живя  со  своимъ  синклитомъ  въ 
храм'Ь  или,  точпЬе,  при  храмЬ,  патр1архъ  естественно  пользовался  быв- 
шими около  храма  цистернами,  водоемами  и  водопроводами  для  своихъ 
хозяйственныхъ  ц^Ьлей.  По  словамъ  нашего  паломника,  „овощь  патр1ар- 
ховъ  ВСЯК1П,  дыни,  яблоки  и  груши  держатъ  въ  кладези  повержено  ужи- 
щемъ  въ  кошницы.  И  когда  ясти  патр1арху  и  тогда  вымаютъ  е  студено. 
Такоже  и  царь  ястъ"  '). 


одно  .м'1>гто  изъ  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго.  Зд'Ьсь  въ  обряд-Ь  про- 
изводства патрпши  зосты  (I,  50,  260)  сказано,  что,  иостЬ  молптвы  патр1арха  надъ  зна- 
ками отлич1я  зосты,  ее  «берутъ  кувикуляр1и  и  силепщар1и  и  отводятъ  (а'^а'^ерооог^)  въ 
3[утатор1Й  въ  0омаит'Ь>,  изъ  чего  можно  заключить,  что  верхн1й  Мутатор1й  находился 
въ  бомаит'Ь,  изъ  котораго  патрик1я  зоста  по  переходамъ  ^УГагнавры  уходитъ  въ  эту  па- 
лату. Въ  вомапт'Ь  же,  по  всей  в-Ьроятности,  были  запимающхе  насъ  «секреты»,  какъ  можно 
заключить  изъ  изв'Ьст1я  о  зас'Ьдаи1Яхъ,  происходившихъ  въ  бомаит-Ь  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  патрхарха  (Ьеипс1ау11,  .Тиз  Огаесоготапит.  Егапк!  1596,  I,  216.  М-Ьсто  это  при- 
ведено у  Пас  пат  и,  'АVа7.тора,  79,  прим.  3).  Въ  этихъ  пристройкахъ,  составлявшихъ  Па- 
тр1арш1я  Палаты.  кром-Ь  разныхъ  другихъ  залъ  и  комнатъ,  были  ]\1утатор1и:  царск1Й  и 
патр1арш1й,  подъ  которыми  внизу  былъ  еще  царск1й  ]\[утатор1й,  состоявш1Й  изъ  н-Ьсколь- 
кихъ  отд'Ьлен1й,  такъ  сказать,  главный  Мутаторгй,  въ  которомъ  царь  прсбываетъ  во  время 
литург1и  въ  большхе  Господше  праздники.  Кром-Ь  этихъ  мутатор1евъ,  мутатор1емъ  назы- 
вается ниша,  въ  которой  царь  снималъ  за  зав-Ьсою  корону,  когда  входилъ  въ  храмъ  чрезъ 
западный  красныя  врата,  и  над'Ьвалъ,  когда  выходилъ  чрезъ  пихъ  изъ  храма  св.  Соф1И. 
Подобный  же  мутатор1Й,  служивш1й  для  такихъ  л^е  ц-Ьлей.  былъ,  какъ  мы  вид-кли,  и  въ 
св.  Кладез'Ь.  Въ  виду  того,  что  мутатор1евъ  въ  св.  Соф1и  было  н-Ьсколько  и  каждый  изъ 
нихъ  им-Ьлъ  свое  опред'Ьленное  назначен1е,  необходимо  различать  и  опред-Ьлять,  какой  ]\[у- 
татор1й  разум-Ьется,  когда  въ  изв'Ьстхяхъ  среднев'Ьковыхъ  греческихъ  писателей  идетъ 
Р'Ьчь  о  какомъ  нибудь  ]\1утатор1и  храма  св.  Соф1и.  См'Ьшен1е  ихъ  можетъ  повести  къ  боль- 
шимъ  иедоразул1'Ьн1ямъ  и  путаниц*,  которыя  не  позволятъ  ясно  представлять  себ-Ь  опи- 
сываемое дМств1е  или  собьте,  что  дМствительно  и  случилось  съ  Шлумбергеромъ 
при  описан1и  входа  императора  Никифора  Фоки  въ  храмъ  св.  Софии  для  короновашя  (Сп 
Етрегеш-  Ву2ап1:1п,  Раг1й,  1890,  р.  306),  какъ  мы  увидимъ  ниже,  при  описании  входа  царя 
въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  большхе  Господн1е  праздники,  въ  нача-тЬ  следующей  главы. 

О  Такъ,  ]срод1аконъ  Зосима  прямо  говоритъ:  «первое  поклонихомся  святой  ве.тикой 
церкви  Соф1и.  идпже  патргарзсъ  живетъу  (Сахаровъ,  Сказан1я  русскаго  народа,  т.  II. 
кн.  8.  стр.  60;  ср.  Леонида,  Обозр'Ьн1е  Цареградстшхъ  памятнпковъ.  стр.  14). 

-)  О  колодцахъ  св.  Соф1и  говоритъ  Аитон1й  Новгороде к1й  (изд.  Савваитова,  стр.  16) 
и  Стефанъ  Новгородсшй  (С  а  х  а  р  о  в  ъ,  Сказ,  русск.  народа,  т.  II.  кн.  8,  стр.  52).  Антон1Й 
говоритъ  и  о  хранеши  въ  нихъ  плодовъ  и  прибавляетъ,  что  и  «на  полатахъ  (т.  е.  во  вто- 
ромъ  этаж'!^,  въ  Патр1аршихъ  Палатахъ  и  катихумен1яхъ).  были  кладези  и  оградъ  патр1ар- 
ховъ  и  церкви  мпози...  И  баня  патр1архова  на  полатахъ.  воды  же  по  трубамъ  возведены, 
а  другая  дождевая  >.  Подъ  «оградомъ>,  в'Ьроятно,  нужно  разум-Ьть  как1я-нибудь  оранжереи 
или  теплицы,  представлявшая  собою  н-йчто  въ  род-Ь  зшпгяго  сада  и  находившаяся  или  при- 
мыкавш1Я  къ  Патр1аршимъ  Палатамъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  он-Ь  были  во  второмъ  этаж*, 
на  «полатахъ>,  по  выражсн1ю  Антон1я  Новгородскаго.  Г.  Паспати,  на  основан1и  этого 
свид-Ьтельства,  къ  своимъ  Патрхаршимъ  Далатамъ  прибавляетъ  еп1,е  особый  садъ. 
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Не  смотря  на  то,  что  эта  смежность  жилища  патрхарха  съ  храмомъ 
св.  Соф1и  совершенно  очевидна,  подтверждается  какъ  указан1ями  При- 
дворнаго  Устава,  такъ  и  свид-Ьтельствами  другихъ  писателей,  не  смотря 
на  то,  что  соборными  ностановлешями  епископамъ  предписывается  жить 
при  каоедральныхъ  храмахъ,  Паспати,  который  нетолько  знаетъ,  но  и 
приводитъ  большую  часть  вышеуказанныхъ  м'Ьстъ,  все-таки  пом'Ьш,аетъ 
11атр1архатъ  (то  Патр^аругТоV  или  та  1гра  о[Vаx-ора)  между  Ипподромомъ  и 
Дворцомъ,  довольно  далеко  отъ  св.  Соф1ц,  такъ  что  для  царя  и  патр1арха 
нужно  было,  по  плану  Паспати,  чтобы  попасть  изъ  катихуменш 
въ  Патр1архатъ,  не  только  совсЬмъ  выйти  изъ  храма,  но  и  перейти 
почти  всю  площадь  Августеонъ,  которая  у  Паспати  пом-Ьщена  между 
Ипподромомъ  и  Дворцомъ.  Между  т-Ьмъ  вышеприведенные  обряды  ясно 
говорятъ,  что  царь  изъ  катихумен1й  прямо  переходитъ  въ  Мутатор1й  и 
Патр1арш1я  Палаты  и  наоборотъ.  Если  бы  царь  и  патр1архъ  переходили 
въ  этомъ  случа'Ь  чрезъ  площадь  и  выходили  совсЬмъ  изъ  храма,  то  на- 
в']^рно  это  было  бы  зам'Ьчено  въ  обрядахъ  М. 

Если,  такимъ  образомъ,  къ  правой  сторон'Ь  катихуменш  примыкали 
Патр1арш1я  Палаты,  царскхй  и  патр1арш1й  Мутаторш,  то  мы  должны 
а  рпоп  признать  сомнительнымъ  общепринятое  мн'Ьнхе,  что  всЬ  катиху- 
мен1и  вообще,  т.  е.  не  только  северная  и  западная  верхшя  галлереи, 
находивш1яся  надъ  сЬверпымъ  кораблемъ  и  нароикомъ,  но  и  вся  южная 
галлерея,  находившаяся  надъ  правымъ  или  южнымъ  кораблемъ,  были  на- 
значены для  пом-Ьщетя  женщинъ  во  время  богослужен1я,  входили  въ  со- 
ставъ  гинэконита  въ  храм'1^  св.  Софш  ^).  Уже  само  по  себ'Ь  нев'Ьроятно, 

О  о  Патр1аршихъ  Палатахъ  (то  Патр'.ар-/г1о^)  и  его  частяхъ  г,  Паспати  трактуетъ 
въ  'АVа7.торя,  79 — 84.  Антоши  Новгородсюй,  на  котораго  ссылается  г.  Паспати  по  по- 
воду сада,  изв-Ьстонъ  ему  изъ  книги  графа  К,1аи1^^'а,  Ехидчае  8асгае  Соп81:ап1;1пороИ1:аиае, 
Сепеуае,  1877 — 78,  2  уоИ.  О  соборномъ  постановленш  относительно  м-Ьста  пребывашя  епи- 
скоповъ  см.  Дюканжа.  Соп81ап1}ш.  С11П81:.  11Ъ.  II,  р.  113,  гд'Ь  Дюканжъ  ссылается  на 
Х1У  гл.  IV  Кареагенскаго  собора.  По  плану  г.  Паспати,  Патр1арш1я  Палаты  отстояли 
отъ  ближайшаго  угла  св.  Софш  около  50  саженъ.  Конечно,  это  неда.7екое  разстоян1е,  но, 
принимая  во  внимаше  все  вышеизложенное  и  всЬ  вышеприведенныя  свид-Ьтельства,  необ- 
ходимо признать,  что  Патр1арш1я  Палаты  непосредственно  примыкали  къ  храму  св.  Соф1и 
съ  южной,  а  быть  можетъ,  и  съ  восточной  его  стороны,  и  бы.тп,  с.гЬдовательно,  еще  въ  го- 
раздо большей  связи  съ  каео.тическимъ  православнымъ  храмомъ,  ч'Ьмъ  Ватиканский  папскш 
дворецъ  съ  храмомъ  св.  Петра  въ  Рим'Ь.  Относительно  смежности  Патр1аршихъ  Палатъ 
съ  храмомъ  св.  Соф1и  всего  ближе  къ  истин-Ь  подходитъ  .1  а  б  а  р  т  ъ,  который  пом-Ьщаетъ 
триклинъ  вомаитъ,  входивш1й  въ  составъ  Патрхаршихъ  Палатъ  (ср.  выше.  стр.  137),  ря- 
домъ  съ  юговосточнымъ  квадратомъ,  примыка1ои;имъ  къ  алтарной  конх'Ь,  сл-Ьдовательно, 
тамъ,  гд-Ь,  по  моему  мн-Ьихн),  былъ  царсшй  Мутатор1й  съ  его  отд-^леихлии  (Ь  а  Ь  а  г  1:  е, 
Ра1а18,  р.  30;  ср.  приложенную  къ  Обзору  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  коп1ю  съ 
плана  Л  а  б  а  р  т  а,  подъ  №  1.  Л  а  б  а  р  т  у  относительно  вомаита  сл-Ьдуетъ  У  н  г  е  р  ъ  (Опе- 
сЫзсЬе  Кипз*,  8.  405,  въ  Энциклоп.  Эрша  и  Грубера,  1  сер1я,  т.  84). 

^)  Хотя  верхн1я  галлереи  въ  двухъэтажныхъ  храмахъ  вообш,е  и  спец1ально  въ  храм-Ь 
св.  Соф1и  называются  гинэконитомъ  и  назначались  вообще  для  женщинъ,  какъ  видно  изъ 
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чтобы  южпыя  катихумеи1п,  восточною  частью  гЬспо  прнмыкавш1Я  къ  му- 
татор1ям'ь  11  Патр1арптмъ  Палатамъ,  могли  но  время  богослужетпя  всЬ 
^^аниматься  жоп  типами,  какъ  могли  ими  безпрепятствеппо  заниматься 
С'Ьве])пая  и  западная  галлореи.  Если  въ  правой  галлереЬ  (по  крайней 
м'ЬрФ.  въ  болыц1е  праздники)  и  бывали  л:епп1,ипы,  то  разв'Ь  только  т-Ь, 
которыя  приходили  въ  Х1)амъ  св.  Соф1и  съ  царицею,  когда  эта  посл'Ьдняя 
д'Ьлала  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  окруженная  своимъ  „дамскимъ  се- 
кретомъ",  какъ  царь  приходи.1ъ  въ  храмъ  сопровождаемый  и  окружаемый 
своимъ  чиновнымъ  „секретомъ"  или  синклитомъ.  Какъ  мы  вид-^ли,  въ 
верхнемъ  этажЬ  падъ  царскимъ  Мутатор1емъ  былъ  другой  Мутатор1й, 
прилегавш1й  къ  катихумен1ямъ,  и  зд'Ьсь  пребывала  и  принимала  знатныхъ 
дамъ  царица  во  время  Пасха.1ьной  литургш  *).  Друг1я  женщины,  нростыя 


586 — 589,  389  и  395 — 7  ст.  ОевспрИоп^з  8.  8орЬ1ае  Павла  Силепщар1я,  прнведенныхъ  част1ю 
у  Дюканжа  въ  Соизипйп.  С11г181.  ИЬ.  III,  р.  22,  т'Ьмъ  не  хмен-Ье  позволительно  сомне- 
ваться, что  правая  или  южная  галлерея  вся  была  всегда  ы-Ьстонъ  пребыван1я  жснщинъ 
вообще.  Какъ  ближайшая  и  т'Ьсная  связь  этой  галлереи  съ  патр1архатомъ,  такъ  и  хожден1е 
зд-Ьсь  царей  съ  синклитомъ  въ  изв-Ьстные  праздники,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  позволяютъ 
думать,  что  эта  галлерея,  если  и  была  м^стомъ  стоян1я  женщииъ.  то  далеко-  не  всегда  и 
не  вся.  Точно  также  и  въ  другихъ  большихъ  храмахъ.  въ  которыхъ  царь  съ  синклитомъ 
во  В2)емя  богослужен1я  находился  въ  катихумен1яхъ  южной  стороны,  а  иногда  и  западной, 
катихумен1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  эти  дни,  не  могли  быть  заняты  женщинами. 

^)  О  м-Ьст-Ь  царскаго  и  патрхаршаго  ]\1утатор1я  см.  выше.  стр.  128  и  сл'Ьд.;  133  и 
сл-Ьд.  О  пр1ем'Ь  царицею  въ  катихумеихяхъ  чиновныхъ  дамъ  будетъ  рЬчь  ниже. 

Антонш  Новгородский  говоритъ,  что  «въ  нед-бльный  день  ставаетъ  патр^архъ  на 
утрени  и  на  об-Ьдии,  и  въ  господсше  праздники:  и  тогда  благословляетъ  п-Ьвцовъ  съ  по- 
латъ,  они  же,  оставльше  п'Ьы1е,  пониxрон^ю(-оЛ•^/роV;оV)ключютъ>  (Савваитовъ,  стр.93). 
Издатель  и  толкователь  этого  путешеств1я  въ  прим.  48,  стр.  85  говоритъ,  что  полатами 
нашъ  паломникъ  называетъ  верхн1я  галлереи,  устроенныя  на  южной,  западной  и  сЬвер- 
пой  сторонахъ  храма.  Каждая  галлерея,  по  его  словамъ,  состояла  изъ  н'Ьсколькихъ  отд*- 
лен1й:  въ  одномъ  изъ  нихъ  становился  патр1архъ,  когда  не  служилъ  самъ;  дрлтое  зани- 
мали царственныя  особы  и  сама  императрица,  въ  третьемъ,  именно  въ  томъ,  въ  кото- 
ромъ  былъ  ходъ  изъ  сосудохранительницы,  стояли  дхакониссы  Великой  Церкви;  въ  осталь- 
ныхъ  (въ  какихъ?)  занимали  м-Ьста  проч1я  лица  женскаго  пола^^.  Г.  Савваитовъ  ссы- 
лается при  этомъ  на  Дюканжа,  Сопз1ап1:.  С11г181;.  ИЪ.  III,  р.  32  и  35  и  на  Виз  ант!  я, 
Кш\а-:о(^т'.^^7:оА'.;,  I,  аг/..  477 — 479.  О  м'Ьст'Ь  стоян1Я  д1акониссъ  въ  одномъ  изъ  отд-Ьдентй 
ворхнихъ  галлереи  г.  Савваитовъ,  очевидно,  взялъ  изъ  В  и  з  а  н  т  1  я,  у  котораго  есть 
нижеприведенная  ссылка  на  35  гл.  I  кн.  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянород- 
наго.  но  въ  этой  ссылк-Ь  названъ  женсшй  наре11къ,»въ  которомъ  стоя.1и  д1акониссы,  а  не 
верхняя  галлерея,  и  ходъ  изъ  Сосудохрапите.1ьницы  былъ  въ  »жеиск1й  нарвикъ>,  а  не  въ 
верхнюю  галлерею.  Почтенный  толкователь,  очевидно,  не  обратилъ  вниман1я  на  эту  инте- 
ресную ссылку,  довольствуясь  Т'Ьмъ.  что  приведено  у  В  и  з  а  н  т  1  я.  Если  бы  онъ  потру- 
дился посмотреть  35  гл.  самъ,  то  едва  ли  онъ  пом-Ьстилъ  бы  м-Ьсто  стоян1я  д1акони(;съ, 
женсщй  нарохгаъ,  въ  верхн1я  галлереи,  такъ  какъ  изъ  обряда  Константина  Багрянород- 
наго  ясно  видно,  что  нароикъ  былъ  внизу,  а  не  вверху:  такъ,  въ  женск1й  нарвикъ  царь 
входитъ  изъ  Ризницы  и  выходитъ  потомъ  чрезъ  левую  восточную  дверь  храма  въ  Д1ава- 
тикп  св.  Николая,  не  поднимаясь  и  не  спускаясь  по  л-Ьстницамъ,  что  непременно  было 
бы  упомянуто,  если  бы  царю  для  прохождешя  чрезъ  место  стоян1я  д1акониссъ  нужно 
было  подниматься  во  второй  этажъ. 
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смертныя,  едва  ли  им-Ьли  доступъ  въ  правыя  катихумеши;  да  и  надобности 
особенной  въ  этомъ  пом-Ьщеши  для  нихъ  не  было.  Кром'Ь  сЬверной  и  за- 
падной верхней  галлерей,  которыя  обЪ  представляли  собою  д'Ьйствительно 
ном-Ьщеше  для  женщинъ,  женщины  могли  стоять  и,  безъ  сомн-Ьтя,  стояли 
въ  нижнемъ  стьверномъ  кораблгь,  который  называется  также  гинэконитомъ 
и  къ  которому  примыкалъ  северный,  спец1ально  назначенный  для  входа 
женщинъ,  женскгй  нареикъ.  Въ  этомъ  нароик'Ь  стояли  д1акониссы,  зав-Ь- 
дывавш1я  женскими  отд-^летями  храма,  а  въ  восточномъ  конц-Ь  его  къ 
нему,  повидимому,  примыкала  Ризница  (2xг^оср^Xаx^оV)^  которая  ном-Ьща- 
лась,  в'Ьроятно,  въ  л^вомъ  сЬверо-восточномъ  квадрате  или,  какъ  н-Ько- 
торые  думаютъ,  въ  кругломъ  здаши,  стоящемъ  у  сЬверо-восточнаго  угла 
и  нринимаемомъ  обыкновенно  за  Крестильницу. 

Въ  пользу  такого  именно  значешя  и  назначешя  сЬвернаго  корабля 
и  пом^щешя  Ризницы  или  Сосудохранительницы  храма  св.  Софт  на 
северо-восточной  сторон-Ь  его  говорятъ  какъ  Обряды  Константина  Ба- 
грянороднаго,  такъ  и  свид-Ьтельства  другихъ  греческихъ  и  негреческихъ 
писателей,  писавшихъ  о  храм'Ь  св.  Соф1и.  Ненонятыя  и  упущенныя  по- 
тому изъ  вида  свид'Ьтельства  и  зам'Ьчашя  писателей  при  св^т-Ь  указашй 
Придворнаго  Устава  получаютъ  другое  осв-Ьщеше  и  становятся  бол-Ье 
ясными  и  понятными. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  по  обряду  Великой  Субботы,  царь,  носл-Ь  омове- 
шя  св.  престола  св.  Софш  и  облачешя  его,  уходилъ  изъ  алтаря  чрезъ  л-Ь- 
вую  сторону  въ  Сосудохранительницу  (I]/еооср^XаудоV)^  кадилъ  тамъ  св.  со- 
суды и  друг1е  священные  предметы,  хранивш1еся  тамъ,  получалъ  отъ  па- 
тр1арха  нардъ  и,  выйдя  изъ  Сосудохранительницы,  шелъ  чрезъ  женскш 
нароикъ,  въ  которомъ  обыкновенно  стояли  д1акониссы  Великой  Церкви, 
а  оттуда  чрезъ  л-Ьвую  восточную  дверь  выходилъ  въ  узкш  переходъ 
(д1аватикъ)  св.  Николая,  находившшся  сзади  алтаря,  и  чрезъ  него, 
обойдя  сзади  алтарь,  проходилъ,  вм^ст^Ь  съ  патр1архомъ  и  свитою,  къ 
южной  двери  храма,  выводившей  къ  св.  Кладезю.  Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ 
ясное  и  точное  указаше  на  то,  что  изъ  алтаря  въ  Сосудохранительницу 
царь  идетъ  налево,  т.  е.  на  с^веръ,  и  возвращается  чрезъ  женскш  нар- 
еикъ, т.  е.  северный  *)•  Такое  значеше  и  назначеше  северной  стороны 


*)  Сепш.  I,  35,  182:  Посл-Ь  кажден1я  вокругъ  св.  престола  царь  е^ер/етл1  Вкх  т&о 
арютероо  ^^.гро^с;  тг,?  -Хау1аъ,  "/.ас  а^Л[^угxа^.  гХс,  то  1I7.еиосроXаx^оV...  Посл'Ь  раздачи  нарда,  а\1- 
отата1  о  ';^а<2С^гЪ^  %а\  е^еХЯш^  а~6  тоО  ^у.еиосриЛауаои  Ькг^угха*.  о^а  тоО  уи\»агл1Т01)  мар)}1г]У.ос,  еV  а> 
ха\  ту^V  <з^V^^^)•^  атаос^  У.г7.тг|^та1  а{  х9]?  а'^x^^;  МеуаХ"»)?  'Е*/%Х"1Г]01а$  б^ахо^^ооосс,  ха1  е^гр^гтас  бса 
т9|?  арютера?  тгбХт]?  тоо  ^у][Аато?  "ла!  е7Гсб^бсос^V  аОто)  6  тгатр^ар^у)?  еиХоу'а?.  Ка1  осгХг^о^те?  а[лср6- 
тгрос  бга  тоО  огпаОе^  хоО  ^г][а.ато?  отеVо^  бса^Зостглоо  тоО  аусои  КглоХаои  а7сгру_0V-а^  [-«-зур!  той 
'Ау1ои  Фрёаго;.  Ср.  I,  1,  34:  |^.Ета  то  хг)л\.{аЩ^'х\  ту^V  то^а^т^^V  о'.аVО[^/]V.   з^гр/о^та^  ок  бгспота; 
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храма  си.  Со(1)1тг  подтверждается  обрядомъ  соедипен1я  церкви,  когда 
совершался  крестный  ходъ  въ  храмъ  св.  Ирины,  лежапцй  па  сЬверъ 
отъ  св.  Соф! и.  Царь  и  патр1архъ,  возврап1,аясь  оттуда  и,  дойдя  до 
храма  св.   Со(|)1п  ближаГппимъ  путемъ,  входятъ  въ  него  чрезъ  „женскую 

{жета  ТОО  7:атр1ар*/ои  ха!  51а  той  ар;зтЕрои   [хёрои;   той  [511)[лато;  -ла!  той  а;у1ои  КглоХаоо  01ер'/6[хе- 
^ОЕ  е$гр/о\тсх1  ;:р6;  ту^V  [хеуаХ7|^  тгбХ-г]^  ту]^  е;а^уо^оаV  г!;  то  "А•у^ОV  срреар.  Названный  зд-Ьсь  храмъ 
св.    Николая,   сколько  мн'Ь  извЬстно,  упоминается  р-Ьдко.  Такъ,  онъ  описывается  въ  Бе- 
с-Ьд-Ь  о  смнтыняхъ  п  другихъ  достоп1)пм'Ьчатольностяхъ  Царограда,  изданной  академикомъ 
Л.  Н.  Ы  а  й  к  о  в  ы  м  ъ  въ  матер1алахъ  и  изс.1'1>дован1нхъ  по  старинной  русской  литератур-Ь. 
Спб.  1890,  стр.  16.  Зд-Ьсь  сказано:  Созади  же  олтаря  св.  Соф1и  есть  церкви  св.  Николая, 
тоя  церковь  создана  на  Дмитр1ев'Ь  двор-Ь.  гд-Ь  посадилъ  святыи  Никола  Дмитрея  в  палаты 
его,    вземъ    из  моря.  Въ  той  же  церкви  направе  есть  икона  святыи  Спасъ;  ту  икону  по- 
кололъ    н-Ькто  жидовинъ  по  выше  л^Ьвой  брови  и  потече  кровь  изъ  раны  тоя.  Весьма  в-Ь- 
роятно,    что    эту  же  икону  разум'Ьетъ  Стефанъ  Новгородсюй,  который  говоритъ,  что  отъ 
м-Ьста,    гд-Ь    лежали    мощи    патрхарха    Арсен1Я,   ^по  ити  изъ  церкви  въ  двери,  ити  промежъ 
стгьнъ  со  свгьгтю,  обходя  аки  кругомъ,  стоитъ  икона  св.  Спасъ  вельми  чуденъ  и  то  зовется 
Елеонъ  Гора>  (Архим.  Леонида,  Обозр-Ьихе  цареградскихъ  памятниковъ  по  русскимъ  па- 
ломникамъ,  Москва,  1870,  стр.  11).  Это  м-Ьсто  всего  бол'Ье  подходитъ  къ  то  отеV6V  оса^ат:- 
x6V    св.    Николая  и  никакъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  внутренней  галлере-Ь  за  колон- 
нами, т.  е.  къ  сЬверному  кораблю,  какъ  думаетъ  архим.  Леонидъ.  Зд'Ьсь  было  очень  св'Ьтло, 
и  въ  св'Ьчахъ  для  прохода  зд-Ьсь  не  было  никакой  надобности.  Храмъ  св.  Николая,  кото- 
рый упоминается  въ  обряд-Ь  Великой  Субботы,  разум'Ьется,  по  всей  в-Ьроятности,  у  Анны 
Комнины    въ  описанш  низвержен1я  Никифора  Вотан1ата  и  вступлен1я  на  престолъ  Але- 
ксея  Комнина.    Когда  до  Никифора  дошло  изв'Ьстхе  о  возстанхи  АлексЬя  Комнина,  мать 
этого  пос.тЬдняго  съ  другими  дамами,  принадлежавшими  къ  семейству  Комниновъ,  желая 
изб-Ьжать  мести  Никифора,  пошла  въ  храмъ  св.  Николая  (то  тоб  [ерзруоо  N^■лоXао^  те[хе^о;), 
который  издавна  назывался  Приб'Ьжищемъ  (Про!зср6у^оV)  и  находился  близъ  Великой  Церкви 
(св.  Соф1и),  составляя  какъ  бы  часть  великаго  храма  (ш;  |хгро;  т^7'■/аV0V  тоо  [хе-^аХои  хгр.г- 
'^00?).    Ученая    царевна   говоритъ,    что    онъ  и  построенъ  былъ  предками  для  того,  чтобы 
преступники    могли    искать  Зд'Ьсь  спасен1я  отъ  наказанШ  (xатао•Лс•^аз()ёV   тоТс  аруа-^ос?,   г/а 
7:5?    -лтХ...    Аппае    Сотпепае  А1ех1а(118,  ЫЬ.  II,  5,  р.  1СЮ,  Вопи.).    Дюканжъ    въ    Соп81. 
СЬпз!.  (ИЬ.  IV  р.  89)  считаетъ  этотъ  храмъ  св.  Николая  за  дворцовый  храмъ,  а  въ  прим-Ьч. 
къ  указанному  м-Ьсту  Алексхады  говоритъ,  что  этотъ  храмъ  находился  ргоре  Ма^пат  Есс1е- 
81ат,  ]п1:га  ]\1а^п1  Ра]а1:11  8ер1;а,  ап!;  яапе  1их1а  1р8ит  Ра1а1^1ит,  и  полагаетъ  даже,  что  тоГ; 
ар/а(о1;    нужно    изменить    въ    тоТ?  ар/Е101;,  181:  ешт  ар/гТоу  Ра1а11ат  Х1се1:ае,  С1ппато  еХ 
аШв.  Вышеприведенное  м-Ьсто  изъ  обряда  Великой  Субботы  показываетъ,  что  знаменитый 
византологъ  напрасно  предполагалъ  ошибку  въ  текст-Ь  Алекс1ады:  храмъ  св.  Николая  на- 
ходился не  внутри  дворцовыхъ  ст'Ьнъ,  а  за  ними,  возл-Ь  храма  св.  Софт,  состав.ляя  какъ 
бы    его  часть,  какъ  справедливо  говоритъ  Анна  Комнина,  но  въ  то  же  время  онъ  былъ 
очень   близокъ  ко  Дворцу,  какъ  и  храмъ  св.  Соф1и.  Съ  этимъ  посл-Ьднимъ  храмъ  св.  Ни- 
колая былъ  въ  т'Ьсной  связи,  составлялъ,  такъ  сказать,  пристройку  къ  нему  и,  отд-Ьляясь 
отъ  него  корридоромъ,  назван нымъ  по  имени  св.  Николая,  сообщался  посредствомъ  дверей, 
ведшихъ  изъ  алтаря   св.  Софш  въ  этотъ  корридоръ. — Но  какая  именно  дверь  разум'Ьется 
въ  приведенномъ  м'Ьст-Ь  изъ  Придворнаго  Устава  подъ  л-Ьвою  дверью,  чрезъ  которую  царь 
выходитъ    изъ    алтаря  въ  д^аватики  св.  Николая,  сказать  трудно:  для  р-Ьшенхя  этого  во- 
проса   необходимо    тщ,ательно    осмотр-Ьть  восточную  ст'Ьну  св.  Соф1и  и  опред-Ьлить  м-Ьсто 
зад-Ьланныхъ  дверей,  ведшихъ  въ  пристройки  съ  восточной  стороны.  По  словамъ    С  к  а  р- 
лата    Визант1я    (Кш>^атз'/т:V67:оXи,    I,  507),  на  восточной  стороне  храма  было  четыре 
двери,    изъ    которыхъ    дв-Ь  теперь  закрыты,  одна  отпирается  только  для  султана,  а  одна 
с.тужитъ  для  входа  простыхъ   смертныхъ.  Дверь,  чрезъ  которую  царь  съ  патрхархомъ  вы- 
ходилъ    въ    д1аватики    св.    Николая,  находилась,  во  всякомъ  слл'ча'Ь,  налево  отъ  св.  пре- 
стола и  алтаря  собственно,   потому  что  она  прямо  называется  л-Ьвою  дверью  алтаря  (ар:- 
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половину"  его,  т.  е.  чрезъ  женскш  нареикъ,  потому  что  этотъ  нареикъ 
былъ  на  прямомъ  пути  отъ  св.  Ирины  въ  храмъ  св.  Софт  *).  Полагаю, 
что  н'Ьтъ  надобности  доказывать,  что  въ  обоихъ  обрядахъ  р^чь  идетъ  о 
нижнемъ  этаж-Ь,  а  не  катихумешяхъ,  и  что  подъ  „женскою  половиною" 
разум']^ется  северная  или  л-Ьвая  сторона  нижняго  этажа  храма  св.  Соф1и. 

Но" что  разум-Ьется  подъ  женскимъ  нареикомъ,  сказать  трудно:  былъ 
ли  онъ  бол'Ье  или  мен-Ье  похожъ  на  главный,  западный  нареикъ  или  нред- 
ставлялъ  собою  открытую  галлерею  въ  род-Ь  вн^Ьшняго  западнаго  нареика, 
опред^Ьлить  не  берусь,  такъ  какъ  мн'Ь  нигд^  не  приходилось  встр-Ьчать 
описашя  его  ^). 

Никто  изъ  пов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  храма  св.  Соф1и,  сколько  мн-Ь 
изв-Ьстно,  не  говоритъ  о  пом-Ьщенхяхъ,  примыкающихъ  къ  храму  св.  Со- 
фт съ  сЬверной  стороны  и  не  описываетъ  ихъ,  быть  можетъ,  потому,  что 
проникнуть  въ  нихъ  и  осмотр^Ьть  изсл'Ьдователямъ  не  удавалось,  такъ 


(зтера  тсоХу]  тоо  ^гцтто^).  Весьма  в-Ьроятно,  что  осмотръ  храма  св.  Софт  на  М'Ьст'Ь  даже  въ 
настоящемъ  вид-Ь  позволилъ  бы  точно  указать  эту  дверь  и  вообще  опред'Ьленн'Ье  пред- 
ставить себ-Ь  шеств1е  царя  изъ  Ризницы  чрезъ  алтарь  въ  переходы  св.  Николая;  возможно 
потому,  что  читатель,  вид-^Ьвшхй  храмъ  св.  Соф1и  и  знакомый  съ  топограф1ею  сЬверо-во- 
сточнаго  угла  св.  Соф1и,  гораздо  ясн-Ье  и  наглядн-Ье  могъ  бы  описать  выходъ  царя  изъ 
Ризницы.  Ми-Ь,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  не  удалось  быть  въ  Константинопол'Ь  и  осмотр'Ьть  ве- 
личайшее создан1е  православнаго  христ1анскаго  М1ра.  Во  всякомъ  случа-Ь,  подъ  ^"^[-'•а,  когда 
говорится  о  л'Ьвой  двери  ^гцлато?,  нужно  разум-Ьть  всю  восточную  часть  храма,  а  не  алтарь 
въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова. 

^)  Септ.  I,  36,  186:  "/-«^  тт)?  е'/.у1^^^^а'1X^щ<;  тгат/]?  та^ео)?  теХои[хе^А]?,  е7га^ро^о^V  атг'  аотоо 
ТОО  ^аои  т9);  ау^а;  Есрг^^г]?  ту]^  X^т■/]V  -лас  ^лоа':ресро^(51V  е1?  -6V  ^а6^  т-Т]?  'Ауса?  Иосрса?  XстаVг^оVтгс 
ха!  е^агр)(ОVта^  та  той  у^Vа^л^оо  [лгрои?  т9];  аиту]?  еххХг|а1а?  ха!  той  ^арг}у]-/ос,  -/.а!  а;Iоо^о6Vтг; 
ехеТае  тг|^  ту)?  Х^хт];  а"лоЛои|}^аV,  -^-Ь^гтас  т^  гсоооо?.  Такъ  какъ  входъ  (еТаооо?)  совершался,  по 
всей  вероятности,  какъ  всегда,  чрезъ  красныя  врата  и  зат-Ьмъ  царсшя,  т.  е.  съ  западной 
стороны,  то  необходимо  заключать,  что  царь  и  патр1архъ  съ  крестнымъ  ходомъ  входили 
въ  женск1й  нареикъ  (сЬверный)  и  этимъ  нареикомъ,  «женскою  стороною»  храма  проходили 
во  вн^шнхй  западный  нареикъ,  а  изъ  него  уже  входили  чрезъ  западныя  врата,  докончивши 
сначала  молитвы  и  п'Ьсноп'Ьтя  крестнаго  хода.  Храмъ  св.  Ирины,  какъ  изв-Ьстно,  сохра- 
няется до  нашихъ  дней  и  обращенъ  турками  въ  музей  древностей. 

')  Паспати  въ  В^СаVт^Vа^  МгХета^,  КшVотаVтсV.,  оеХ.  340,  полагаетъ,  что  подъ  жен- 
скимъ нареикомъ  разум'Ьется  въ  Субботнемъ  обряд-Ь  сЬверный  конецъ  западнаго  нареика, 
откуда  былъ  входъ  наверхъ  въ  гиникей,  т.  е.  верхн1я  галлереи  или  катихуменш.  Съ  этимъ 
предположен1емъ  и  объяснен1емъ  можно  было  бы  согласиться,  если  бы  было  доказано,  что 
ИхгиосриХахю^,  въ  который  ходилъ  царь  кадить  утварь  и  находящ1яся  тамъ  святыни,  на- 
ходился у  западнаго  конца  храма  св.  Соф1и,  близъ  этого  сЬвернаго  конца  западнаго  нар- 
еика, который  им'Ьетъ  въ  виду  Паспати.  Но  такъ  какъ  Ризница  или  Сосудохранитель- 
ница  находилась  близъ  алтаря,  въ  сЬверо-восточномъ  углу  храма,  то  становится  совер- 
шенно непонятпымъ  и  необъяснимымъ,  зач'Ьмъ  парь  изъ  Скевофилатя  идетъ  чрезъ  жен- 
ск1й  нареикъ,  чтобы  попасть  въ  алтарь.  Для  этого  царю  пришлось  бы  пройти  чрезъ  весь 
храмъ  и,  зайдя  въ  сЬверный  или  лЬвый  конецъ  нареика,  опять  возвращаться  назадъ.  Та- 
кой длинный  путь  и  спешальное  хождеше  въ  женск1й  нареикъ,  неизвЬстно  для  чего,  были 
бы  навЬрно  подробнЬе  описаны  и  чЬмъ  нибудь  мотивированы.  Никакихъ  указан1й  въ 
обряд-Ь  на  это  мы  не  находимъ. 
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какъ  турки  допускаютъ  далеко  пе  во  всЬ  постройки  и  пристройки,  окру- 
жающ1я  храмъ  св.  Соф1и.  Но  судя  по  рисунку  северной  стороны  храма 
св.  Соф1и,  сд'Ьланному  Сгге1о1;'омъ,  можно  думать,  что  предъ  с1^верпымъ 
кораблемъ  суп^ествовала  длинная,  у.зкая  пристройка  въ  род'Ь  паперти 
или  нароика,  доходившая,  повидимому,  до  втораго  этажа  и  своею  крышею 
примыкавитая  къ  окнамъ  верхней  с^Ьверной  галлереи  или  сЬвернымъ  кати- 
хумен1ямъ  *). 

Отводя  подъ  гинэконитъ  л-Ьвую  сторону  или,  точн'Ье,  л-Ьвый  корабль 
храма  св.  Софш,  а  не  одн^  только  верхн1я  галлереи,  мы  не  сд'Ьлаемъ 
чего  нибудь  небывалаго;  напротивъ,  мы  только  констатируемъ  для  храма 
св.  Соф1и  то,  что  было  издавна  въ  христ1анскихъ  храмахъ,  въ  которыхъ 
издавна  для  женш,инъ  назначалась  л'Ьвая  сторона  храма,  а  въ  трехкора- 
бельныхъ  базиликахъ  л'Ьвый  корабль  ^).  Помещать  женш,инъ  въ  верхн1я 


^)  См.  рисунки  о  г  е  1  о  1:'а  у  В  а  п  (1  и  г  1  въ  Хтреппт  ОпепЫе,  раг8  IV,  р.  547. 
Ср.  у  Скарлата  Византхя  въ  Ко^VатаVт^V67^оX^$  I,  р.  309  г^  рореюоитглу)  г^^ооо^к;  т9); 
'"А7'1а?  1оу.а<;.  На  план-Ь  св.  Соф1и,  сд'Ьланномъ  О  г  е  1  о  Ь'омъ  и  пом'Ьщенномъ  у  Бандури 
(I.  с.  р.  543)  вдоль  с^вернаго  корабля  св.  Соф1и  тянется  какая-то  ст-Ьна  отъ  западнаго 
нареика  до  круглаго  здан1я  на  сЬверо-восточномъ  }тлу  св.  Соф1и.  Конечно,  безъ  осмотра 
на  м-Ьст-Ь  этой  стороны  храма  св.  Соф1и  трудно  сказать  что  нибудь  определенное  о  при- 
стройкахъ  съ  этой  стороны.  Но  таше  галлереи  или  нареики  были,  повидимому,  и  въ  дру- 
гпхъ  древнихъ  Визант1Йскихъ  храмахъ.  сВъ  большихъ  храмахъ  визант1Йской  архитектуры, 
говоритъ  покойный  проф.  Мансветовъ,  устраивались  боковые  прид-^лы,  чрезъ  кото- 
рые проходили  въ  нартексъ  и  д-Ьлали  такимъ  образомъ  значительный  обходъ.  Уставъ 
Аеанас1я  упоминаетъ  объ  этихъ  пред'Ьлахъ,  а  синодальный...  говоритъ  о  такихъ  про- 
ходныхъ  прид'Ьлахъ  съ  трехъ  сторонъ  церкви >.  (<0  п'Ьсенномъ  посл-Ьдованхиэ  въ  Прибав- 
лен1яхъ  къ  творен1ямъ  св.  Отцевъ,  т.  26.  1880.  стр.  1004). 

'^)  Кгаия,  Ееа1епсук1ор.  (I.  сЬпвШсЬеп  АкегЛитег,  I,  124  (й.  у.  ВайШса):  «для  муж- 
чинъ  назначался  южный  корабль,  для  женщинъ — сЬверный  (СопзЬ.  арой!.  II,  57;  СупИ. 
Н1ег.  Ргоса!.  с.  8;  Аи^.  (1е  С1у.  Ве1,  II,  28;  СЬгуй.  Нот.  74  1п  ЖаИЪ.);  среднхй  корабль 
оставался  свободнымъ...  Такое  разд-Ьленхе  половъ  предписывалось  съ  давнихъ  временъ... 
Многое  въ  этомъ  отношен1и  зависало  отъ  м-Ьстныхъ  воззр-ЬнШ  и  отношенШ.  На  восток* 
отд-Ьленхе  половъ  м'Ьстами  доходило  до  того,  что  женск1й  корабль  закрывался  отъ  муж- 
скаго  зав'Ьсами.  За  этими  пом-Ьщенхями,  а  равно  за  входами  и  выходами  наблюдали  ост1а- 
р1и,  д1аконы  и  д1акониссы  (СопйИ!;.  Аро81;.  II,  57,  58) >.  Ср.  въ  той  же  книг*  Кгаиз'а, 
I,  360  (8.  V.  1)1акоп188еп),  гд-Ь  сказано,  что  на  обязанности  д1акониссъ  лежало  въ  т-Ьхъ 
храмахъ,  въ  которыхъ  были  особые  входы  для  женщинъ,  наблюден! е  за  этими  входами; 
друтими  словами,  д1акониссы  у  входовъ  въ  женск1я  отд-Ьленхя  храмовъ  исполняли  обязан- 
ности ост1ар1евъ.  Въ  храм-Ь  св.  Софш,  какъ  мы  ввД'Ьли,  былъ  особый  женск1Й  нареикъ, 
чрезъ  который  женщины  входили  въ  женское  отд-Ьленхе  храма,  северный  нижшй  кораб.1ь, 
откуда  он-Ь  поднимались  по  витымъ  л'Ьстницамъ  въ  верхн1я  галлереи.  Такое  назначен1е 
сЬвернаго  корабля  храма  св.  Соф1и,  кром-Ь  вышеприведенныхъ  м-Ьстъ  изъ  Придворнаго 
Устава,  подтверждается  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  Прокошя  Кесар^йскаго,  который,  согласно 
съ  вышеп1»иведенными  словами  К  г  а  и  й'а,  говоритъ  о  назначен1и  южнаго  и  сЬвернаго  ко- 
раблей: зтс/а1  тг  г'.а:^  ^■/.о^x^^^ш))^.  обо,  о^xоооI^.''аV  [хе^^  тоО  \са)  оиое1Л1а'/  01г1руоаг>а;,  аХла  7.а1  |Аг1Со> 
аитоО  г.о1ои<зои  той  г^^^^^^^^с,  то  (лгтро^,  -ла"1  тш  ;лтг|-ле1  [^г/р'.  г'с;  то  ттгра»  ?•^Vе^'.•ЛVо6[АеVа^,  то  ое  уе 
обо?  "/.атаоееотера!.  -/.а!  аотаТ?  у]  тг  оросру]  \)6Ко^  у.а1  о  ■/р•^ао;  е'(-/,аимт:'.'3[).а.  та6та^V  ог  таЬ  атоаГV 
атгра  [хе^  той;  а'>'Ора;  еи'/о;Аг>оис  оса-лг-/./,г^ршта1,  уо'/а;;1  ог  таото  -01ои{^.ё>а1?  ■/;  алХг^  аVг^Т2{.  Что 
зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  нижнпхъ  корабляхъ,  а  не  о  верхнихъ  га.тлереяхъ,  это  видно  изъ  сл-Ь- 
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галлереи  стало  возможно  только  тогда,  когда  стали  строиться  двухъэтаж- 
ные  храмы;  да  и  то  этотъ  обычай  явился  не  сразу,  а  полное  удалеше 
женщинъ  изъ  нижняго  этажа  въ  двухъэтажныхъ  храмахъ,  если  когда- 
нибудь  и  было,  то  только  разв-Ь  въ  позднМшее  время.  Въ  эпоху  создашя 
храма  св.  Соф1и  этого  обычая,  очевидно,  еще  не  было;  не  было  его  и  въ 
X  в.;  женщины  въ  св.  Софт  стояли  въ  нижнемъ  л-Ьвомъ  корабл'Ь,  какъ 
стояли  он-Ь  въ  правой  сторон-Ь  одноэтажныхъ  храмовъ  съ  глубокой  древ- 
ности, когда  церковные  пастыри  нашли  нужнымъ  отд-Ьлить  въ  храмахъ 
мужчинъ  отъ  женщинъ.  Но  возможность  для  женщинъ  стоять  внизу  не 
м-Ьшала  имъ  занимать  въ  св.  Софт  и  верхн1я  галлереи,  катихумеши,  но 
крайней  м'Ьр'Ь  надъ  л'Ьвымъ  кораблемъ,  а,  быть  можетъ,  и  надъ  нароикомъ, 
т.  е.  стоять  въ  западной  и  северной  галлереи  катихумеши  ^). 

Къ  гинэкониту,  какъ  мы  вид-^ли,  примыкалъ  особый  женскш  нар- 
оикъ,  остатки  котораго,  быть  можетъ,  существуютъ  и  до  сихъ  поръ. 

Гораздо  трудн-Ье  определить,  что  собственно  разум-Ьется  въ  обряде 
Великой  Субботы  подъ  Сосудохранительницею  (I1xгооср'^Xаx^оV),  въ  кото- 
рую царь  ходилъ  изъ  алтаря  въ  Великую  Субботу,  носл-Ь  нереоблачешя 
св.  престола:  квадратъ  ли  въ  сЬверо-восточномъ  углу  св.  Софт,  который 
служилъ  и  назывался  Ризницею  (Xxгооср'^Xаx^оV)  или  круглое  здаше,  стоя- 
щее возл^  этого  угла,  принимаемое  одними  за  Большую  Крестильницу, 
а  другими  также  за  Сосудохранительницу,  или,  точн-Ье,  ея  отд-^леше.  Изъ 
велико- су бботняго  обряда  нельзя  вывести  никакого  опред'Ьленнаго  и  не- 


дующихъ  словъ  того  же  автора,  въ  которыхъ  онъ  описываетъ  великол'Ьте  верхнихъ  га.1- 
лерей  (т^?  аV  тсоV  6'керфа)V  т^?  уиVасx(ОV^т^5оI;  ер[^I,■1^^Vеи?  уеVо^то)  и  коллонадъ,  окружавшихъ 
св.  Соф1ю  (Ргосор.  йе  аейхйс.  I,  1,  р.   178  ей.  Вопп.). 

^)  Въ  другихъ  храмахъ  северная  или  л-Ьвая  сторона  (сЬверный  нареикъ  и  корабль) 
нижняго  этажа  также  называлась  женскою  и  предназначалась,  очевидно,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
первоначально  для  женщинъ.  Такъ,  въ  храм'Ь  пресв.  Богородицы  Халкопрат1Йской  царь, 
посл'Ь  возложешя  апокомв1я  въ  главномъ  алтар'Ь,  чрезъ  лтьвую  сторону  его  выходитъ  въ 
гинэкитъ  этого  храма,  гд-Ь  царя  прив-Ьтствуготъ  чины  синклита.  Отсюда  царь  проходитъ 
въ  смежную  прид'Ьльную  церковь,  а  посл-Ь  Евангел1я  выходитъ  опять  въ  гинэкитъ  (6  "/^Vа'.- 
-Л1ТУ]?)  и,  посл-Ь  прив'Ьтствхя  со  стороны  высшихъ  чиновъ,  изъ  гинэкита  выходитъ  въ  при- 
легающ1й  къ  нему  портикъ  (нареикъ?)  и  въ  немъ  садится  на  лошадь  (1.  1,  31;  ср.  I,  30, 
166).  Точно  также  въ  храм-Ь  св.  Апостоловъ  царь,  посл-Ь  поклонен1я  праху  царей,  выхо- 
дитъ съ  патр1архомъ  чрезъ  л-Ьвую  часть  храма,  т.  е.  гинэкитъ  (окх  той  арютерои  [лгрои?  той 
Vаои  7]уо^V  той  •|'и\агл1тои)  и  зат-Ьмъ,  раскланявшись  съ  патр1архомъ,  выходитъ  чрезъ  гинэ- 
китъ въ  нареикъ  и  лутиръ,  откуда  по  л'Ьвой  витой  л'Ьстниц'Ь  поднимается  въ  катихуме- 
н1и  (I,  10,  77).  Какъ  выходъ  изъ  гинэкита  въ  портикъ  въ  Халкопрат1йскомъ  храм']^,  такъ 
и  восхожден1е  на  катихумеши  изъ  гинэконита  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  показываютъ  ясно, 
что  гинэкитомъ  называется  нижняя  л'Ьвая  сторона  храма,  а  не  верхн1я  галлереи.  Точно 
также  и  въ  храм-Ь  св.  Соф1и  въ  вышеприведенныхъ  обрядахъ  подъ  женскою  половиною 
храма  и  женскимъ  нароикомъ  разум-Ьются,  очевидно,  нижн1Й  северный  корабль  и  при- 
легавши къ  нему  нареикъ,  а  не  верхнхя  галлереи,  какъ  полагаетъ  г.  Савваитовъ (см. 
выше,  стр.  140,  прим.  1). 

ЗАПИСКИ   ИМП.    РУССК.    АРХЕОЛ.    ОБЩ.    Т.   VI,  10 
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сомп'Ьппаго  ааключен1я,  такъ  какъ  вышепрпвсдеппое  м'Ьсто  обряда  допус- 
каетъ  и  то  п  другое  толковахпе.  Если  мы  предположимъ,  что  разум-Ьется 
Гизппца  или  Сосудохранительпица,  пом'Ьщавитяся  такъ  же,  какъ  и  въ 
другпхъ  храмахъ,  въ  сЬверномъ  квадратЬ,  налево  отъ  алтаря,  то,  значитъ, 
царь  прямо  изъ  алтаря  входилъ  въ  Гизпицу,  а  послЬ  раздачи  нарда  па- 
тр1архомъ  шелъ  не  т'Ьмъ  же  путемъ,  а  выходилъ  въ  прилегавппй  къ  север- 
ному квадрату  женсшй  нароикъ,  гд'Ь  стояли  д1акониссы,  а  оттуда  выхо- 
дилъ въ  д1аватпки  св.  Николая  чрезъ  дверь,  находивптуюся  въ  л-Ьвой  сто- 
рон'Ь  алтарной  или  восточной  сгЬны.  Если  мы,  напротивъ,  за  Ixг'^о'^'^)лx^оV 
будемъ  принимать  круглое  здаше  на  сЬверо-восточпомъ  углу  св.  Соф1и, 
то  выйдетъ,  что  царь  возвращался  почти  гЬмъ  же  путемъ,  какимъ  прн- 
шелъ  сюда  изъ  алтаря,  т.  е.  чрезъ  северный  квадратъ  и  женсшй  нареикъ, 
который  на  пути  въ  Ризницу  почему-то  не  названъ,  а  названъ  только 
при  возвращен1и  царя. 

Обращаясь  къ  другимъ  изв'Ьст1ямъ  и  случайнымъ  упоминан1ямъ  за- 
нимающихъ  насъ  пом-Ьщенй!,  мы  находимъ  прежде  всего  у  Павла  Си- 
ленщархя  *)  изв-Ьстхе,  что  въ  с^Ьверной  сторон-Ь  храма,  противъ  двухъ 
паръ  столбовъ,  поддерживающихъ  верхнюю  галлерею,  была  дверь,  вед- 
шая въ  Крестильницу,  по  мн^нхю  шЬкоторыхъ.  то  самое  круглое  здан1е, 
которое  и  теперь  стоптъ  у  с^Ьверо-восточнаго  угла  св.  Софт,  но,  быть 
можетъ,  и  другое,  котораго  теперь  уже  н^Ьтъ.  Въ  пользу  Крестильницы 
на  северной  сторон'Ь  говоритъ  и  обрядъ  крещешя  патр1архомъ  въ  Вели- 
кую Субботу,  когда  патр1архъ,  предъ  лптург1ею  сходилъ  съ  синтрона 
и  чрезъ  Скевофплакш  (Сосудохрапительницу)  входилъ  въ  раздевальню 
Большой  Крести.тьппцы  (то  о!7гбо^)тоV  то1>  МгуаХоо  Ба7:т1ату]р10у)  и  переобла- 
чался зд-Ьсь  въ  б-Ьлое  облачен1е,  пос.гЬ  чего  уходилъ  вм^ст-Ь  съ  духо- 
венствомъ  къ  чаш-Ь  бассейна  (ха1  я7:гр/6[хгдо(  Ь  т^  хоЬ|Х|Зт|1)ра,  Ооаг, 


^)  Р  а  п  и  8 1 1  е  п  1.,  Ве8сг1р11о  н.  8ор1иае,  II,  ст.  148: 

к'{^(л^1  о'  ест:  тгбЛг^   ^оргозтсоо?  ё?  хЛсзгу   яир"/]С 

АаоV  атл%х^чоьаа  -р6;  а/раа^та  Логтра, 

а^орО[хгои  ^ютосо  ха^Нраса... 
Ср.  Бп  Сап^е,  Соп81:а111.  СкпяНапа,  ИЬ.  ^П,  р.  ^8.  На  основак!!!  этого  свид^1- 
тельства  У  н  г  е  р  ъ  (Энцикл.  Эрша  и  Грубера,  сер.  I.  т.  84,  стр.  404)  не  считаетъ 
возможньшъ  призвать  пристройку  на  юго-западномъ  углу  св.  Соф1и  за  Крестильницу.  Но, 
какъ  мы  вид-бли,  въ  пользу  существованхя  зд'^сь  Крестильнип,ы  говорятъ  какъ  Анонимъ — 
К  о  д  и  н  ъ,  такъ  и  Антон1й  Новгородсшй  (см.  выше  стр.  96,  127).  Кром-Ь  того,  подъ  упо- 
минаемой въ  Евхолог1и  Малой  Крестильницею,  въ  которой  патр1архъ  крестилъ  въ  проч1е 
праздники,  нужно,  безъ  сомн'Ьная,  разум'Ьть  Крестильницу  на  юго-западномъ  углу  св.  Со- 
ф1и,  пото»1у  что  посл-Ь  Крещешя  въ  ней  патрхархъ  мажотъ  иовокрещенныхъ  мл'ромъ  не 
въ  храм-Ь  св.  Петра,  а  въ  разд'Ьвальн'Ь  этой  малой  Крестильницы  (то  Мсхро^  Ваг.т1а-:г^р'.о>), 
а  потомъ  дожидается  царя,  т.  е.  прибыт1я  царя  чрезъ  ()ролог1й  и  западныя  врата,  около 
которыхъ  находилась  эта  Крестильница  (ЕисЬо!..  р.  292). 
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ЕисЬо!.,  еЛ.  вес.  р.  291).  Посл-Ь  крещешя  патр1архъ  уходилъ  въ  храмъ 
св.  Петра  и  зд'Ьсь  при  п-Ьши  стиха:  елицы  во  Христа...  мазалъ  новокре- 
щенныхъ  муромъ,  а  зат'Ьмъ  уходилъ  опять  въ  храмъ  св.  Соф1и  для  совер- 
гаешя  литурпи.  Такъ  какъ  храмъ  св.  Петра  ^),  примыкавшш  къ  св.  Со- 
ф1и  и  упоминаемый  въ  обряд'Ь  крещешя,  находился  также  около  сЬверо- 
восточнаго  угла  св.  Соф1и,  то  и  упоминаемая  въ  обряд'Ь  Крестильница 
можетъ  быть  съ  топографической  точки  зртьнгя  принята  за  то  самое  круг- 
лое здаше,  которое  и  теперь  стоитъ  у  сЬверо-восточнаго  угла  св.  Соф1и. 
Храмъ  св.  Петра,  по  описан110  Антонхя  Новгородскаго,  примыкалъ  къ 
тому  м'Ьсту,  которое  подарено  было  вдовою  Анною  и  на  которомъ  она 
была  похоронена,  а  по  словамъ  Кодина,  на  этомъ  м-Ьст-Ь  стояла  не 
только  вся  Сосудохранительница,  но  и  храмъ  св.  Петра;  потому,  при- 
нимая во  вниман1е,  что  Сосудохранительница  или  Ризница  помещалась 
въ  л'Ьвомъ  квадрат-Ь  храма  св.  Софт,  можно,  кажется,  было  бы  допустить, 
что  па  северной  сторон'Ь  ея  была  Крестильница  (круглое  здаше),  а  на 
восток-Ь  къ  ней  примыкалъ  храмъ  св.  Петра  съ  ц-Ьнями  этого  апостола  и 
другими  святынями,  описанными  Антон1емъ  Новгородскимъ.  При  такомъ 
распред^леши  Сосудохранительницы,  Крестильницы  и  храма  св.  Петра, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  легко  можно  было  бы  понять  и  объяснить  себ-Ь  всЬ 


^)  о  храм-Ь  св.  Петра  около  алтаря  храма  св.  Соф1и  см.  В  и  С  а  п  ^  е,  Сопз^апИп. 
СЬпвИапа,  ИЪ.  IV,  р.  79.  Въ  немъ  находилась  часть  ц-Ьпей  св.  Петра,  другая  часть  кото- 
рыхъ  теперь  находится  въ  Рим-Ь  въ  8.  Р1е1;го  1п  тхпсоИ.  Въ  день  16  января  совершалось 
поклонен1е  этимъ  ц'Ьпямъ,  какъ  значится  въ  Минолопи  Васил1я,  гд-Ь  къ  этому  дню  им'Ьется 
рисунокъ,  изображающ1Й  храмъ  св.  Петра  съ  ц-Ьнями  его,  положенными  на  столище  или 
аналой  (Мепо1о^111т  Ва^И!,  ес1.  А1Ъап1,  раг8  II,  р.  111).  Эти  ц'Ьпи  вид'Ьлъ  незадолго  до 
латинскаго  завоевашя  нашъ  паломникъ,  Антот'й  Новгородск1й,  описан1е  котораго  говоритъ 
въ  пользу  близости  или  даже  смежности  храма  св.  Петра  съ  Сосудохранительницею,  кото- 
рая и  по  обряду  крещен1я  въ  Великую  Субботу  была  близка  къ  Крестильниц'Ь  и  храму 
св.  Петра.  Антоши  Новгородсшй  говоритъ,  что  «вн-Ь  дверей  алтаря  малаго  (-роОеос;?)  стоитъ 
крестъ,  колико  былъ  Христосъ  возвышенъ  на  земл'Ь  (этотъ  крестъ  и  по  Анониму  стоялъ 
въ  Скевофолак1и,  Вап(111г1,  1тр.  Ог1еп1;.,  Рагя  III,  р.  65  Уепе!).  И  за  т-Ьмъ  крестомъ  ле- 
житъ  Аньна,  иже  давала  дворъ  свой  св.  Соф^Ьи,  на  немъ  же  и  поставленъ  малый  олтарь 
и  того  ради  положена  бысть  ту...  И  оттол-Ь  на  той  же  стран-Ь  церкви  есть  святаго  апо- 
стола Петра...  Туже  висятъ  Петровыхъ  веригъ  жел-Ьзо  вковано  въ  золотую  икону».  А  по 
словамъ  Кодина,  прилсгавш1й  къ  Сосудохранительнпц-Ь  храмъ  св.  Петра  стоялъ  такъ  же. 
какъ  и  Сосудохранительница,  на  м'Ьст'Ь,  принадлежавшемъ  Анн-Ь  (гахс  6г  топо;  ти)V  о^7.■/^[^.а■:(иV 
а•^т•7^;  то  ПхеиосриХа-лсо^  оXоV  о•^V  тф  \аф  тоО  а.^{ш:>  Пгтрои,  Со(1.  (1е  8.  8орЫа,  р.  133).  Этой  при- 
бавки относительно  храма  св.  Петра  у  Анонима  (р.  58)  н-Ьтъ;  но  въ  виду  свид-Ьтельства 
нашего  паломника  и  обряда  Крещен1я  въ  Великую  Субботу,  близость  храма  св.  Петра  къ 
Ризниц-Ь  и  Крестильниц'Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  потому  и  мн'Ьнае  проф.  Н.  П.  Конда- 
кова (Визант1йск1я  церкви,  стр.  1 14),  что  храмъ  св.  Петра  находился  на  юв.  отъ  св.  Со- 
ф1и,  по  всЬмъ  вышеприведеннымъ  свид'Ьтельствамъ,  нужно  признать  не  совсЬмъ  в'Ьрнымъ. 
Ср.  С  а  в  в  а  и  т  о  в  а  изд.  Путешествия  Антон1я  Новгор.,  стр.  70  сл-Ьд.,  гд-Ь  г.  С  а  в  в  а  и- 
т  о  в  ъ  приводитъ  выписки  изъ  Чет.  Мин.  16  января  и  Синаксаря,  въ  которомъ  храмъ 
св.  Петра  называется  находяш,имся  даже  «внутрь  велик1я  церкве»  (е7  тш  Vаф  той  ауом 
Пгхроо,    тш  6VТ'.  гVООV  тТ)?  Ме^-аХт];  'Ех"лХ-/]01я;). 
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изв'Ьстпыя  упомппап1я  объ  этихъ  пом'Ь1цен1яхъ  п  косвенпыя  указан1я  на 
то11ограф1ю  пхъ. 

Но,  если  вытопрпведеппыя  указап1я  пе  м'Ьшаютъ  круглое  здан1е 
на  с'Ьверо-восточпой  стороп'11  св.  Соф!»  принимать  за  Крестильницу,  упо- 
минаемую Павломъ  Силенц1ар1емъ,  то,  съ  другой  стороны,  трудно  понять, 
почему  эта  Крестильница  называется  1)Ольшою,  а  Крестильница  съ  юго- 
западной  стороны — Малою.  По  масштабу  Зальценберга  сл-Ьдовало 
бы  назвать  наоборотъ:  сЬверо-восточную  —  Малою,  а  юго-западную  — 
Большою,  такъ  какъ  сЬверо-восточная  въ  д1аметр'Ь  им'Ьетъ  только  (внутри 
ст^нъ)  5  саженъ,  а  юго-западная  6  сажепъ  слишкомъ,  первая  37  прус- 
скихъ  футовъ,  а  вторая  42  фута  безъ  апсиды.  А  между  т-Ьмъ,  Боль- 
шая Крестильница  была  такъ  велика,  что  въ  ней  собирались  соборы 
(В и  Саи^е,  Соп81.  С1ш81.,  ИЬ.  III,  р.  48),  что  едва  ли  могло  проис- 
ходить въ  маленькомъ  кругломъ  здан1и  въ  5  саженъ,  въ  которомъ  былъ 
еш;е  въ  средин'Ь  бассейнъ  (у.оЪ[1'^А^Ьра)^  если  она  была  д'Ьйствительно 
Крестильницею. 

Кром-Ь  того,  если  в-Ьрить  Зальценбергу  *),  это  круглое  здаше 
и  не  могло  быть  Крестильницею:  оконъ  въ  немъ  не  было,  а  были  только 
ниши  въ  двухъ  этажахъ,  разд-Ьленныхъ  поломъ.  Зальценбергъ  но- 
лагаетъ,  что  оно  могло  служить  въ  качеств-Ь  сокровиш,ницы,  а  не  Кре- 
стильницы  (8с11а1г11аи8).  Въ  этомъ  предположен1и,  которое  высказывалъ 
уже  6ге1о1,  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго;  напротивъ,  весьма  в'Ьроятно, 
что,  рядомъ  съ  Ризницею,  находившеюся  въ  предЬлахъ  храма,  сд'Ьлано 
было  возл-Ь  него,  но  за  его  ст-Ьнами  особое,  безопасное  отъ  огня,  зда- 
ше для  хранен1я  наиболее  ц'Ьнныхъ  и  дорогихъ  предметовъ  церковной 
утвари,  которыхъ  было  очень  много  и  которые  представляли  большую 
ц-Ьниость  въ  металл'^  и  камняхъ  драгоц'Ьнныхъ,  не  говоря  уже  объ  ихъ 
художественной  ц-Ьниости  и  религ1озной  важности. 

Если  предположеше  6ге1о1  и  Зальценберга,  которое  счи- 
таютъ  возможнымъ  и  Унгеръ  съ   Скарлатомъ  Визант1емъ  ^), 


О  Ва11с1епкта1е  V.  Коп81:ап1;1Поро1,  8.  60—61. 

^)  (т  г  с  1  о  1;  (у  В  а  п  (1  и  г  1,  1трег1ит  Ог1ет11:а1е.  Рагз  IV,  р.  544)  круглое  здан1е  на 
сЬверо-восточномъ  углу  храма  св.  Софхи  прямо  называется  ЗасгхвИе;  къ  этому  заключе- 
шю  6  г  е  1  о  1;  приведенъ  былъ,  повидимому,  сходствомъ  этой  постройки  съ  сакрист1ею 
св.  Петра  въ  Рим-Ь.  Скарлатъ  Визант1й  (Кш7зта^тг;о7:оА'?,  I,  506)  назыБветъ  по- 
стройку на  сЬв.-вост.  лтлу  Ва-х'.а-г^о  плн  то  Мгуа  ВагтЕзтг^о'.о^,  но  зам-Ьчает-ъ,  что  она 
могла  служить  и  въ  качеств-Ь  ^^/л'^о'•й•Л^V.^.о^^.  Унгеръ  (Епсук!.  V,  Е  г  8  с  Ь  и.  (т  г  и  Ь  е  г, 
8ег.  I,  Вапй  84,  стр.  404)  также  признаетъ,  что,  въ  виду  отсутств1я  оконъ,  здан1е  это  не 
могло  служить  Крестильницею,  но  могло  быть  и,  в-Ьроятно,  было  Сокровищницею.  Проф. 
Н.  П.  Кондаковъ  (Впзант1йск1я  церкви,  стр.  117)  считаетъ.  напротивъ,  это  зданхе  за 
Крестильницу    и.    какъ   мы   вид-кти.  прхурочиваетъ  къ  ней  слова  Лнтон1я  Новгородскаго 
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вЬрно,  то  мы  должны  допустить,  что  Ерестильница  Большая,  упоми- 
наемая въ  обряд'Ь  крещешя  въ  Великую  Субботу  и,  в-Ьроятно,  тожествен- 
ная съ  Крестильницею,  о  которой  говорить  Павелъ  Силенцхарш,  исчезла 
или  перестроена  и  застроена  такъ,  что  ее  никто  не  видалъ  и  не  описалъ. 
Будущее,  быть  можетъ,  покажетъ,  кто  правъ,  т'Ь  ли,  которые  принимаютъ 
круглое  здаше  на  сЬверо-восточномъ  углу  св.  Софш  за  Крестильницу,  или 
т-Ь,  которые  видятъ  въ  этомъ  здаши  Сокровищницу.  Но  Ерестильница 
около  сЬверо-восточнаго  угла  св.  Соф1и  несомненно  была.  Эта  Ерестиль- 
ница, в-Ьроятно,  разумеется  и  въ  БесЬде,  изданной  академикомъ  Л.  Н. 
Майков ымъ.  Анонимный  авторъ  бесЬды  говоритъ  (стр.  17):  „а  оттоле 
(т.  е.  отъ  храма  св.  Николая,  который  находился  за  алтаремъ  св.  Соф1и) 
предъ  задними  дверьми  св.  Софш  великаго  алтаря  приделано  м-Ьсто,  гд-Ь 
воду  крестятъ;  ту  есть  чаши  аспида  зеленаго;  ту  же  въ  чаши  погру- 
жаютъ  кресты;  надъ  чашею  кивотъ  свинцомъ  обитъ;  ту  же  и  царей  кре- 
стятъ; ту  растутъ  четыре  кипариса  и  два  фуника".  Хотя  воду  крестили 
въ  Ерещенье,  какъ  видно  изъ  Евхолог1я  (см.  выше,  стр.  104  сл-Ьд.)  въ  Лу- 
тир-Ь,  т.  е.  въ  чаш-Ь  двора  св.  Софш,  но  иногда  освящеше  воды  могло  совер- 
шаться и  зд^сь,  въ  Ерестильница  у  алтаря.  Во  всякомъ  случае  указашя 
Анонима  на  м-Ьсто  этой  Ерестильницы  не  позволяютъ  ее  принимать 
ни  за  бассейнъ  на  дворе  св.  Соф1и,  который  былъ  предъ  передними, 
красными  дверьми  храма,  ни  за  Ерестильницу  на  ю.-з.  углу  св.  Соф1и. 
Но  разум^етъ  ли  анонимный  собеседникъ  круглое  здан1е  на  с. -в.  углу 
или  какую-нибудь  другую  постройку,  сказать  трудно.  Для  р^шешя  этого 
вопроса  необходимо  тщательно  изсл^довать  турецк1я  постройки  и  при- 
стройки около  с. -в.  угла  св.  Софш,  а  этого  еще  не  сделано,  сколько 
мне  известно,  потому  и  определеннаго  ничего  сказать  относительно  круг- 
лаго  здашя  пока  нельзя:  даже  и  оно  почти  вовсе  не  изследовано,  и  3  а  л  ь- 
ценбергъ  былъ  тамъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  очень  короткое 
время  и  успелъ  только  сделать  измерен1я  (Ваи(1епкта1е,  р.  60). 


относительно  находящихся  тамъ  изображен1й,  между  т'Ьмъ  какъ  описанхе  Антон1Я  Нов- 
городскаго  относится,  безъ  сомн-Ьихл,  къ  Крестильниц'Ь  на  юго-западномъ  углу  св.  Соф1и. 
Крестильница,  описываемая  Антонхемъ,  находилась,  по  прямому  зам-Ьчанш  Антон1я,  на 
правой  сторон-Ь  (отъ  алтаря,  а  сл'Ьдовательно,  и  отъ  входныхъ  западныхъ  дверей),  а  не 
на  л'Ьвой,  сл'Ьдовательно,  на  южной,  а  не  на  с-Ьверной  сторон'Ь,  и  описывается  посл'Ь 
святынь,  находившихся  ка  правой  сторон'Ь  отъ  алтаря,  причемъ  Антонхй  описываетъ 
сначала  святыни,  находивш1яся  близъ  алтаря,  а  потомъ  т'Ь,  которыя  находились  въ  при- 
творахъ,  направо  отъ  алтаря  (Савваитовъ,  Путешеств1е  Антон1я  Новгородскаго,  р.  89). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Входъ  царя  въ  пропилеи  нарвика  и  сниман1е  короны.  —  Встр"Ьча  царя  патр!ар- 
хомъ  и  духовенствомъ  въ  нарвик"Ь. — Входъ  въ  храмъ  чрезъ  царск1я  врата  и 
въ  алтарь  чрезъ  св.  врата. — Возложен1е  на  св.  престолъ  апокомв1я,  чашъ  и 
другихъ  приношен1й. — КашАен1е  св.  престола  и  запрестольнаго  креста. — Уда- 
лен1е  въ  Мутатор1й.— Выходъ  царя  для  участ1я  въ  великомъ  вход^. — Выходъ 
для  ц^лован1я  любви  съ  духовными  чинами  и  чинами  царскаго  синклита. — Вы- 
ходъ царей  для  пр10бщен1я  св.  Таинъ. — М'Ьсто  причащения  царя. — Причащен1е 
царей  въ  алтар'Ь  въ  день  коронац1и. — Завтракъ  посл-Ь  прича1цен1я  въ  1Иутато- 
р|и. — Проводы  царя  патр1архомъ  и  над'Ьван1е  короны  въ  св.  Кладез^ё. — Апо- 
К0МВ1Й,    получаемый    патр1архомъ  и  другими    лицами. — Просфоры  и  масло,  да- 

ваемыя  царю  патр1архомъ. 

Изъ  Оролог1Я  св.  Соф1п,  гд-Ь  происходюъ  посл'Ьдн1й  пр1емъ  Вене- 
товъ,  царь  шелъ  чрезъ  дворъ  св.  Софш  къ  краснымъ  вратамъ  и,  войдя  въ 
нихъ,  заходилъ  въ  нишу,  находившуюся  предъ  средними  дверьми  во  вну- 
треннш  нареикъ  и  закрытую  завесою.  Зд'Ьсь  препозитъ  снималъ  съ  ца- 
ря корону  *),  и  царь  чрезъ  большую  дверь  изъ  пропилея  входилъ  въ 
нареикъ,  гд'Ь  у  самыхъ  входныхъ  дверей  царя  дожидались  всЬ  священно- 
служители съ  патр1архомъ  во  глав-Ь,  который  держалъ  крестъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  архпд1аконъ  несъ  евангел1е,  а  н-Ькоторые  изъ  д1аконовъ  ка- 
дила и  св-Ьтильники,  такъ  какъ  царь  входилъ  во  время  совершенхя  ма- 
лаго  входа   съ   евангел1емъ.   Царь,   войдя   въ    нареикъ,   прикладывался 


^)  Тексты  изъ  обрядовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  СНЯТ1И  короны  препозитомъ 
предъ  входомъ  въ  нареикъ,  приведены  выше,  стр.  97  н  102.  Сниман1е  короны  предъ  входомъ 
въ  храмъ  было  обязательно  издавна  и  д-блалось  въ  знакъ  благогов'Ьн1я  предъ  храмомъ 
(см.  К  е  1  8  к  е,  Соттеп!..  р.  93,  гд-Ь  приведены  м-Ьста,  свид-Ьтельствующ^я  о  давности  и 
обя.зательности  сниман1я  короны).  Только  Миханлъ  Ш  въ  день  коронац1и  Васил1Я  Маке- 
донянина, которая  происходила  въ  Троицынъ  день,  вошелъ  въ  храмъ  въ  корон15  и  до- 
шелъ  въ  ней  до  св.  вратъ,  потому  что  Михаилъ  хот'Ьлъ  короновать  Васил1я  В'Ьнцомъ  съ 
своей  головы,  что  онъ  и  сд-^лалъ.  Этотъ  случай,  какъ  необыкновенный,  отм-Ьченъ  л-Ьто- 
писцамн,  и  у  Георгия  монаха  при  этомъ  зам-Ьчено,  что  царь  оох  атЛЬв-го  то  зтгсро;  при 
вход*,  7.а1}ш;  г^а  гот1  тоТ;  |Зао;ХеОз1>  (Оеог;^.  Мои.  (1е  ЗПск.  еХ,  ТЬеос!.  с.  30)- 
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прежде  всего  къ  евангелш  и  кресту,  зат^мъ  царь  и  патр1архъ  кланя- 
лись, приветствовали  другъ  друга,  причемъ  патрхархъ  кадилъ  царя,  ко- 
торый, посл-Ь  обычныхъ  прив^тствш,  ц-Ьловался  съ  патр1архомъ  и,  взявши 


^)  Встр-Ьча  царя  патргархомъ  съ  духовенствомъ  ([лета  тт);  (3'^V^1}оос  аотоо  и7:-г]рга'.а;  у,1\ 
та;гш;)  ДОВОЛЬНО  подробно  описана  въ  общемъ  обрядЬ  I,  1,  14;  (ср.  I,  1,  27);  но  зд'Ьсь  упо- 
мянуто только  прикладыван1е  къ  евангелхю  (7.а1  гV  ттрш-о:?  [xгV  7гроб7.^Vо^зЕ  то  а'у^0V  еиаууг- 
Хю'^  Ряа':аСом.ЕVОV  Отго  тоО  аруго1а7.6Vоо).  Но  въ  другихъ  обрядахъ,  гд'Ь  этотъ  моыентъ  изо- 
браженъ  короче,  обыкновенно  говорится,  что  цари  прикладываются  къ  евангелш  и  кресту 
(напр.  I,  9,  64:  6  оё  ^азсХеб?  азгсаСгтас  то  те  соау■)'гX^ОV  -тк  т6V  ата^р6V).  Ср.  встр-Ьчу  па- 
трхарха  съ  царемъ,  когда  царь  выходитъ  иавстр'Ьчу  патрхарха,  идущаго  съ  крестнымъ  хо- 
домъ:  въ  этихъ  случаяхъ  царь  поступаетъ  такъ  же,  какъ  при  встр-Ьч-Ь  въ  нароик-Ь  св.  Со- 
ф1и,  напр.  I,  1,  29:  съ  приближетемъ  патр1арха,  «препозиты  подаютъ  св-Ьчи,  цари  со  св'Ь- 
чами  въ  рукахъ  поклоняются  кресту,  ц-Ьлуготъ  евангелхе  и  крестъ,  а  потомъ  патр1арха». 
Ср.  I,  10,  75;  I,  17,  102;  I,  18,  111;  Т,  27,  150;  I,  28,  158,  гд'Ь  упоминаются  также  и  взаим- 
ные поклоны  и  ц-Ьлованхе,  которое  происходило  при  каждой  встр-Ьч-Ь  и  прощан1и  (тгроо-ли- 
V^^оаVТЕ?  о;(лср6тгро'.  о:).Хг|Хоу?  о  те  ^ааОлис,  -ла1  6  татр'.арут)?  ха!  а<2Г.'Х(5'х\хг^ю() .  Бо.1ЬШею  частью 
встр-Ьча,  какъ  очень  обычная  и  общеизв^Ьстная,  обозначается  въ  немногихъ  словахъ,  съ 
упомитгаи1емъ  того  или  другаго  момента  этой  встр'Ьчи  (напр.  I,  23,  132;  I,  26,  145;  I,  1, 
27;  Т,  10,  73  и  пр.),  Каждеше  11,аря  патр1архомъ,  когда  они  кланяются  другъ  др;\ту,  упо- 
минается I,  1,  27  ("ла'1  о-/]  ТОО  т:атр1аруои  ^}'^[^.[(1)VТо;  хатос  т6V  т^7:оV  той?  огз-ота?,  аотЛ^^о^пч'. 
а•^т6V  01  огз-ота;).  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  дворцовыхъ  храмахъ  патр1архъ  выходитъ 
съ  евангел1емъ  къ  царю,  стоящему  у  входныхъ  дверей,  и  когда  царь  прикладывается  къ 
евангел1ю,  царя  кадитъ  д1аконъ  (I,  20,  120;  I,  21,  123).  На  Равеннской  мозаик'Ь  патрхархъ 
идетъ  съ  крестомъ,  архид1аконъ  съ  евангел1емъ,  а  д1аконъ  съ  кадиломъ,  которое  онъ, 
очевидно,  подавалъ  патр1арху  для  кажден1я  царя  и  которое  патр1архъ  опять  бралъ  въ 
а.7тар'Ь.  Иначе  изображаетъ  входъ  царя  въ  храмъ  св.  Соф1и  Шлумбергеръ  въ  своей 
книг-Ь  о  Никифор^  Фок-Ь  (Ип  Етрегеиг  Ву2ап1:1п.  N^сер110^е  Пюсаз,  Ра118,  1890,  р.  306).  Дер- 
жась, очевидно,  Лабарта,  Шлумбергеръ  см-Ьшиваетъ  1'огитСоп81:ап1;ш1  съ  Августео- 
номъ  и  заставлястъ  царя  входить  чрезъ  св.  Кладезь,  откуда  царь,  по  его  словамъ,  еп1;га 
раг  «Ье11е  рог1:е'>  Дапз  1а  8а11е  йе  Мё1;а1:ог1оп  и,  переод'Ьвшись  зд-Ьсь,  11  йгапсЫ1;  епйп  1а  ^гапйе 
рог1:е  (1е  8а1п1;е-8орЫе,  (И1е  ВазШкб,  е1  ргепап!:  1а  1;огс11е  (1ей  та1П8  (1и  ргёрояНе,  а11ита  1е8 
с1ег^е8  соп8асгё«.  Не  смотря  на  то,  что  это  изложеше  входа  Никифора  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и  довольно  близко  къ  тексту,  который  гласитъ  (Сег.  I,  96,  440),  что  пос.1'Ь  славословш 
въ  Орологш  Никифоръ,  «войдя  въ  Мутатор1й  въ  красныхъ  вратахъ  (гЬгХг^ш';  гVОоV  тт); 
сорос^а;  7:6Х-/]?  г\с,  то  М^]тата)р^оV),  облачи.1ся  въ  цицашй  и  вошелъ  въ  нареикъ  и  въ  больш1я 
царсшя  врата,  (гд^)  взявши  св-Ьчу  ('-рат}.1а)  у  препозита,  совершилъ  (обычное)  поклонеше» 
и  пр.,— описан1е  Шлумбергера  обличаетъ,  что  онъ  совершенно  неправильно  пони- 
малъ  процедуру  входа.  Во-первыхъ,  царь  чрезъ  св.  Кладезь  не  шелъ,  иначе  онъ  не  попа.тъ 
бы  въ  красныя  врата,  а  вошелъ  бы  чрезъ  южныя  врата;  во-вторыхъ,  »1а  Ье11е  рог1:е>  вела 
не  въ  Мутатор1й,  а  въ  храмъ  св.  Соф1и  съ  западной  стороны,  гд'Ь  въ  этомъ  вход'Ь  была 
ниша  для  переоблачешя  царя,  а  залы  никакой  тутъ  не  было;  зада  (тргл/а^о?)  была  въ  Му- 
татор1и,  находившемся  на  юго-восточномъ  углу  храма,  куда  царь  шелъ  пос.тЬ  корона- 
щи;  въ-третьихъ,  никакихъ  факеловъ  царь  не  бралъ  и  никакихъ  освяш,енныхъ  св'Ьчей  не 
зажигалъ,  потому  что  д.1я  зажиган1я  церковныхъ  св-Ьчей  и  лампадъ  существовали  канди- 
лапты,  а  царь  бра.тъ  у  препозита,  по  обыкновен1ю,  восковую  св'Ьчу  и  съ  нею  въ  рукахъ 
совершалъ  троекратный  поклонъ  въ  царскихъ  вратахъ,  потому  что  сат>.(оV  означаетъ  во- 
сковую св'Ьчу,  а  не  факелъ  (В  и  С  а  и  §•  е,  Сг1о88.  (гг.  8  V.).  Освященныя  свъчи,  которыя 
будто  бы  зажигаетъ  царь,  выдумалъ  самъ  Шлумбергеръ,  в-Ьроятно,  для  того,  чтобы 
пояснить,  зач-Ьмъ  царь  бралъ  сратХ-'ос,  но  пояснилъ  совсЬыъ  неудачно.  Доказывать  непра- 
вильность описаггя,  даннаго  Ш  л  у  м  б  е  р  г  е  р  о  м  ъ,  полагаю,  н'Ьтъ  надобности,  такъ  какъ 
приведенные  у  меня  тексты  ясно  говорятъ  противъ  почтеннаго  автора  интересной  книги 
о  Никифор-Ь.  Относительно  прив'Ьтствхя  царемъ  патр1арха  ср.  Е,  е  1  8  к  е,  Сошшеп*.  р.  100: 
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его  за  111)аБую  руку,  шелъ  съ  нимъ  чрезъ  нарвикъ  къ  царскимъ  вратамъ, 
веду  щи  мъ  пзъ  паропка  въ  храмъ.  Зд'Ьсь  они  останавливались.  Цатрхархъ  чи- 
талъ  входную  молитву,  а  царь  со  свЬчами  въ  рукахъ  совершалъ  троекрат- 
ное ноклонен1е  предъ  царскими  вратами,  надъ  которыми  было  изображеше 
царя,  ноклоняющагося  Христу  Спасителю,  сидящему  на  троп'Ь,  съ  пре- 
святой Богородицею  и  Архангеломъ  по  сторонамъ  *). 


(11с1ш1;:  X°'^Р^1  Корее  тгатркхр/а  еГ  исчп  о^сиктПИ',  причемъ  1ъ  е  1 « к  е  ссылается  па  ЫЬ. 
Ропи^".  НаЬегИ  р.  63,  по  этого  прпв-Ьтствхя  я  тамъ  не  нашелъ,  хотя  оно  могло  д-Ьйстви- 
тельпо  нм'Ьть  м-Ьсто. 

^)  Бъ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  14  сказано,  что  посл'Ь  ц'Ьлован1я  царь  съ  патр1архомъ 
идутъ  до  царскихъ  вратъ  и  зд-Ьсь  молятся  со  свГ.чами  въ  рукахъ  '/.а1  тт);  е>/г,;  бтго  тоО 
-ос-р'.аруоо  теXо^|^^VУ^;,  уг^Етас  г\аооо(;.  Въ  Пасхальномъ  ооряд'Ь  этотъ  момептъ  описанъ  по- 
дробн'Ье:  подойдя  къ  царскимъ  вратамъ,  патр1архъ  ар/ета:  теХеЬ  -Л^^  еУ/г^у  т-^;  г\о6^^ои  хт^^ 
Ьг'\.ач  Хестоиру-а;,  а  царь  беретъ  у  препозита  св-Ьчи  и  молится.  Когда  оба  помолятся,  царь 
отдаетъ  св-Ьчи  препозиту,  а  тотъ  церемоп1арш,  посл-Ь  чего  царь  поклоняется  честному 
кресту  и  евангсчпю  и  съ  патр1архомъ  идетъ  далЬе.  Почти  буквально  также  описано  это 
въ  Рождественскомъ  обряд-Ь  I,  23,  132.  Короче  I,  26,  145.  Молитва  царя  и  еб/у)  х9);  есаоо&и 
т9);  т^еса?  Хе1тоир7(а;  предъ  царскими  вратами  въ  другихъ  храмахъ  описаны  совершенно 
сходно  съ  Рождественскимъ  и  Пасхальнымъ  обрядами  I,  10,  76;  1,  17,  102,  причемъ  зам-Ь- 
чено,  что  царь  съ  патр1архомъ  ГстаVтас  а[лср6теро'.  еу  тф  оиооз  тшV  ,Заа:Л'.7.(о^  -иЛш^л  То  же  са- 
мое въ  обряд-Ь  Вознесенья  въ  храм-Ь  пресв.  Богородицы  источника  I,  18,  112  и  въ  храм-Ь 
пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской  въ  Рождество  Богородицы  I,  1,  30  и  I,  30,  166.  Почти 
во  всЬхъ  этихъ  обрядахъ  говорится,  что  царь  посл-Ь  молитвы  предъ  царскими  вратами  или 
въ  нихъ,  еще  разъ  поклонялся  кресту  и  евангелш,  а  потомъ  уже  входилъ  въ  храмъ.  Но 
какая  молитва  разум'Ьется  подъ  ги/у]  ту);  е'юооои  т9)?  ^еса;  Хестоору'а??  Опред'Ьлен1е  этой  мо- 
литвы важно  для  опред'Ьлен1Я  того  момента  литурпи,  въ  который  царь  входилъ  въ  храмъ. 
Во  время  литурпи,  какъ  изв-Ьстно,  совершается  два  торжественныхъ  входа  (еТоооос):  ма- 
лый съ  евангел1емъ  ({п^гевзиз  уе1  1п1:го11:и8  т1пог,  ешооо?  \хщА)  и  большой  или  велишй 
входъ  или  перенесен1е  св.  Даровъ  съ  жертвенника  на  св.  престолъ  (хп^геввпв  та10Г,  гЬо- 
5ос  [хе^аХт]).  Такъ  какъ  въ  великомъ  вход'Ь  (-^  \).г^(хк-г]  еЬооо?,  1п^ге88и8  и1а1ог)  царь,  какъ 
мы  увидимъ,  принимаетъ  участхе  впосл'Ьдств1и  и  выходитъ  для  этого  изъ  Мутатор1я,  то 
прибыт1е  царя  въ  храмъ,  очевидно,  совпадало  съ  малымъ  входомъ,  когда  выносится  изъ 
алтаря  (въ  древн1я  времена  изъ  ризницы)  чрезъ  сЬверныя  двери  евангел1е,  приносится  къ 
м-Ьсту  облачен1я  арх1ерея  посреди  церкви,  за  амвономъ,  недалеко  отъ  царскихъ  дверей,  а 
потомъ,  посл'Ь  входной  молитвы  и  положенныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ,  опять  торжественно  вносится 
въ  алтарь  чрезъ  св.  врата,  въ  сопровожден1и  всЬхъ  участву1ощ,ихъ  въ  соборномъ  служен1и 
и  самого  арх1ерея.  При  встр-Ьч-Ь  царя,  разница  отъ  поздн-Ьйшаго  и  нын-Ьшняго  порядка,  въ 
которомъ  совершается  малый  входъ  при  арх1ерейскомъ  служенш,  заключается  только  въ 
томъ.  что  патртархъ  и  всЬ  сослужащ1е  находятся  въ  нароикЬ  и  тамъ  встр-Ьчахотъ  царя,  а 
зат-Ьмь  уже  совершается  входъ  по  чипу,  причемъ  рядомъ  съ  патр1архомъ  шелъ  царь,  съ 
правой  стороны  его.  (Относительно  малаго  входа  см,  Прот.  К  Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о,  Богослу- 
жен1е  Православной  Церкви,  стр.  384—387;  ср.  Ст  о  а  г,  ЕисЬо!.  р.  124  и  соотв'Ьтствую- 
ш,ее  м-Ьсто  въ  Арх1ерейскомъ  Чиновник-Ь).  Но  въ  тЬ  времена,  когда  написаны  были 
обряды  Придворнаго  Устава,  патр1архъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  выходилъ  изъ  храма  для 
встр'Ьчи  царя,  какъ  пришлось  бы  ему  сд-Ьлать  по  позднМшему  и  теперешнему  порядку 
арх1ерейскаго  служен1я  литург1и,  а  самъ  впервые  входилъ  въ  храмъ  чрезъ  западный 
врата,  вм-Ьст-Ь  съ  царемъ,  такъ  какъ,  по  древнимъ  чинамъ  литурпи,  до  этого  времени 
арх1ерея  въ  храм-Ь  не  было  и  онъ  входилъ  въ  него  во  время  малаго  входа,  какъ  ясно  по- 
казалъ  безвременно  скончавш1йся,  талантливый  литургистъ,  покойный  проф.  М  а  н  с  в  е- 
т  о  в  ъ  въ  своей  прекрасной  стать-Ь  о  п'Ьсеинозхъ  посл'Ьдоваши  (въ  Прибавлеши  къ  Творе- 
н1ямъ   св.    Отцевъ   за  1880  годъ,  ч.  26,  стр.  984  сл'Ьд.),  на  основанш  анализа  литургш  и 
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Посл']^  входной  молитвы,  которая  начинается  словами:  „Владыко 
Господи  Боже  нашъ"  и  которую  арх1ерей  читаетъ  тихо,  архид1аконъ  го- 
ворилъ:  „Благослови,  преосвященн'Ьйшш  Владыко,  святый  входъ^^  Па- 
тр1архъ  благословлялъ  одною  рукою  на  востокъ,  говоря:  „Благословенъ 
входъ  святыхъ  твоихъ  всегда,  нын4  и  нрисно  и  во  в'Ьки  в-Ьковъ" .  Зат'Ьмъ 
посл'Ь  возгласа  и  п'Ьшя:  „Пршдите,  поклонимся",  царь  отдавалъ  св-Ьчу 
препозиту,  который  передавалъ  ее  церемошарш,  а  царь  прикладывался 
ко  кресту  и  евангелш  и,  взявши  опять  патр1арха  за  правую  руку  ^), 
проходилъ  посреди  храма  мимо  амвона  на  солею;  впереди  ихъ  шли  служа- 
ш,1е  съ  патр1архомъ  духовные  чины,  архид1аконъ  съ  евангелхемъ,  д1а- 
коны  съ  кадилами  и  лампадами.  Совершается  малый  входъ  при  п-Ьнш 
п'Ьвчими:  „Спаси  ны.  Сыне  Божш"  и  пр.  Весь  духовный  синклитъ  шелъ 
съ  царемъ  и  патр1архомъ  посреди  собравшагося  въ  храм-Ь  народа  и  чи- 
новъ  царскаго  синклита,  которые  входили  въ  храмъ  боковыми  дверьми 
раньше  царя,  такъ  какъ  и  въ  храмъ  шли  впереди  его,  и  занимали  каж- 
дый чинъ  присвоенныя  имъ  въ  храм^]^  м'Ьста  на  правой  южной  сторон-Ь. 
За  царемъ  шли  только  чины  кувукл1я,  которые  будутъ  стоять  съ  царемъ 
въ  Мутаторш.  Носимыя  впереди  процесс1и  знамена  гвардейскихъ  отря- 
довъ  становились  въ  храм-]^  предъ  солеею  съ  той  и  другой  стороны,  а 
римск1е  скиптры  или  уе1а,  евтих1и  и  друг1я  собственно  царск1я  знамена 
разстанавливались  на  соле'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  крестъ  св.  Константина 
вносился  въ  алтарь  и  становился  въ  правой  сторон'Ь  алтаря.  Когда  царь 


сравыешя  съ  древними  чинами  дитургш,  Въ  подтверждеше  этого  правильнаго  толковатя, 
мы  можемъ  сослаться,  кром-Ь  приведенныхъ  у  покойнаго  Мансветова  доказательствъ, 
на  вышеприведенное  м'Ьсто  (стр.  146)  изъ  Евхолог1я  Г  о  а  р  а,  въ  которомъ  говорится,  что 
патр1архъ  въ  бо.льшхе  праздники  совершалъ  крещен1е  новообращенныхъ  въ  Малой  Кре- 
стильн'Ь  (у  юго-западнаго  угла  св.  Соф1и),  а  потомъ  дожидался  зд-Ьсь  прибыт1я  царя, 
чтобы  его  въ  западномъ  нареик'Ь,  около  котораго  находилась  Крестильница,  встр'Ьтить  и 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  войти  въ  храмъ,  т,  е.  совершить  малый  входъ.  Въ  виду  этого  нужно  по- 
лагать, что  предъ  встр'Ьчею  патр1архомъ  ца]зя,  въ  нареик-Ь  происходила  встр'Ьча  духивен- 
ствомъ  патрхарха  по  чину,  который  и  теперь  въ  употреблен1и  и  который  походитъ  на 
встр-Ьчу  патр1архомъ  царя,  конечно,  ти1;а1;18  ши1;апс118. 

*)  Черезъ  нароикъ  и  храмъ  царь  проходитъ  съ  патр1архомъ,  взявши  его  за  правую 
руку  своею  л-Ьвою  рукою,  но  въ  обрядахъ  это  не  всегда  обозначается.  Обозначено  это, 
напр.,  въ  Рождественскомъ  обряде  (I,  23,  132),  гд-Ь  сказано,  что  чрезъ  нареикъ  отъ  вход- 
ныхъ  до  царскихъ  дверей,  патр1архъ  и  царь  проходятъ  V,(^а^:■^^аа^тг^;  аXX7^Xа)V  та?  уеТра?;  по 
Благов'Ьш.енскому  обряду,  царь  и  патр1архъ  -/.рат-^оа^тг?  аXX^^Xа>V  та?  уеТра;  о^груоVтас  1).гаоу 
тоО  Vао^  -ла!  е^огр/оVта^  еV  тт]  асоХа'.а  (I,  30,  166).  На  Равеннской  мозаик'Ь  Юстишанъ  дер- 
житъ  въ  рукахъ  чашу  съ  золотою  монетою,  потому,  в'1зроятно,  не  держитъ  патр1арха  за 
руку;  въ  день  освящения  только  что  отстроенной  св.  Соф1и  Юстин1анъ  входилъ  съ  патр1ар- 
хомъ,  держа  его  за  руки,  но,  войдя  въ  храмъ,  оставилъ  руку  патрхарха  и,  быстро  дойдя  до 
амвона,  повергся  ницъ  и  благодарилъ  Бога  за  то,  что  онъ  позволилъ  ему  построить  та- 
кой храмъ  и  превзойти  Соломона  (Апопуш!  (1езсг1р1:1о  8.  8ор}пае,  1шрег1ит  Ог1еп1;а1е  В  а  п- 
(1  п  г  I.  Раг8  III,   р.  67). 
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съ  11атр1а1)хомъ  проходили  С1)('ди  чиповъ,  эти  послЬдп1е  говорили  хоромъ 
царю  обычное  м110гол']Ьт1е:  „да  продлить  Богъ  святое  царство  Баше  на 
мпог1л  и  Д0ЛГ1Л  времена  (пли  годы)",  а  церковные  п'Ьвч1е,  в'Ьроятно,  п'Ьли 
мпогол'Ьт1е  ца1)лмъ  и  патр1арху  ^). 

Пройдя  такпмъ  образомъ  посредипЬ  храма  и  обойдя  амвоиъ  съ  пра- 
вой стороны,  царь  п  патр1архъ  входили  на  солею,  на  которой  съ  обЬихъ 
сторопъ  стояли  царск1я  знамена,  и  подходили  къ  свитымъ  вратамъ,  т.  е. 
къ  средпимъ  дверямъ  алтаря.  11атр1архъ  прикладывался  къ  св.  вратамъ 
и.  произнося  слова  псалма:  „Бнидувъ  домъ  Твой"  и  пр.,  входплъ  въ  ал- 
тарь, а  царь,  стоя  на  пор((>ировоп  плит-Ь,  вд'Ьланной  въ  полу  предъ  вхо- 
домъ  въ  алтарь,  бралъ  у  препозита  св-Ьчу  и  со  св'Ьчею  въ  рукахъ  совер- 
шалъ  троекратное  пок.юненхе  предъ  св.  вратами  и  возвращалъ  свЬчу 
препозпту,  который  по  обыкновен1ю  передавалъ  ее  церемошар1ю.  Па- 
тр1архъ,  войдя  въ  алтарь,  в-Ьроятно,  чрезъ  л-Ьвую  половину  св.  вратъ, 
становился  возл'1  нихъ,  и  когда  царь,  помолившись,  входилъ  въ  алтарь, 
онъ  поддвигалъ  или  приближалъ  ему  для  прикладыван1я  царск1я  врата, 
что  д-Ь.тали  иногда  с.1уживш1е  съ  патрхархомъ  митропо.титы  и  арх1епи- 
скопы  ^),  между  т-Ьмъ  какъ  самъ  патр1архъ  стоялъ,  вероятно,  у  престола 
и  встр'Ьча.тъ  царя. 


*)  М-Ьсто  знаменъ  п  креста  указано  въ  общеыъ  обряде  I,  1,  15.  Зд-Ьсь  же  указано, 
что  чины  стоятъ  на  правой  сторон-Ь  г!?  той?  10'0У?  тоттоо;,  т.  е.  сообразно  съ  чнномъ  и 
рангомъ,  старш1е  и  высш1е  впереди,  ближе  къ  соле-Ь,  младш1е  позади.  Какъ  въ  дворцо- 
выхъ  залахъ  при  собран1и  чиновъ.  такъ  и  въ  храмЬ  чины  им-Ьли  свои  лгЬста  и  свои 
скамьи,  на  которыхъ,  в-Ьроятно,  они  сид-^лн.  когда  по  церковному  уставу  сидеть  пола- 
галось. Такъ,  вновь  произведенный  патрик1Й,  по.1  учивши  отъ  патр]арха  благословленные 
и  освященные  кодики.1Л1и  (со(11С1П1),  уходитъ  е»;  то  07.!^I^^V0V  та»/  -атр'.л'ш^  и  облачается  въ 
плащъ  (I.  4^,  254).  Е1;  то  оха1л\о^  т(I)V  -атр-.л-со^  стоятъ  патрпк1и  и  до  молитвы  (I.  47,  240)- 
Относптельно  многол'Ьт1й  {г7:г''у/о-ч-1<.  или  Гота'/тя'.  г-го/оаг^у'.)  см.  Т.  1,  27.  Въ  НаЬег1:1  Ы- 
Ъег  Рои1;1ЙсаИ?;  (въ  конц-Ь  Арреп(11х'а)  ппмЬщены  'МН0Г0Л'Ьт1я»  (тгоЛи/рома),  которыми  прн- 
В'Ьтствовали  п-Ьвчае  въ  Великой  Церкви  царей  п  патр1арховъ  въ  больш1е  праздники  въ 
поздиМшее  время.  И  въ  настоящее  время,  когда  архгерей  войдетъ  въ  алтарь  во  время 
малаго  входа,  п'Ьвч1е  поютъ  у  насъ:  гк^  т.окУЛ  гту],  огзгота. 

^)  Въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  15  сказано,  что  «когда  владыки  дойдутъ  до  св.  вратъ  и 
станутъ  на  -ор•^оро^V  бис^аЛю-;,  патр1архъ  одинъ  входитъ  въ  алтарь,  хратш-^  то  гош^иао'^ 
аую'^  ^^^р^0V  (т.  е.  л-Ьвую  половину  среднихъ  св.  вратъ),  а  зат-Ьмъ,  помолившись,  входятъ 
цари.  грозx•^VоиVТс;  т■^^V  итго  тоО  -ятр'.ао/ои  •/^^^а-ощ^.^•^1\%  ау^яV  1)6рхл  Лат.  переводъ  передаетъ 
зд-Ьсь  -/.ратси^  посредствомъ  осспрапй,  а  •А^п-гу^ц.гщ-ч  оссира1:аш.  Сравнеше  описашй  этого 
момента  въ  другихъ  обрядахъ  тюказываетъ.  чтозд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  не  о  занят1и  двери,  а 
о  держан1и.  подаваши  или  приблИжен1И  ея  для  ц'Ьлован1я.  Въ  Пасхальномъ  обряд'Ь  I,  1, 
64  сказано  ясн'Ье.  что  аеХХо^^тос  (той  (ЗазсЛесо?)  гХт.Ьч'.  (г!;  то  г^ио'.азтт^рю';),  ^отаVта1  |АТ)тро7:о- 
>.1тз'.,  хатЁуо'^тг;  та  ау.а  |}'^р(а,  у.Я'  гтсг/еиза^тсо-^  аота  т:р6;  то-;  Заз'./.га  а-хро^/,  ср'.ЛгТ  о  ,За51),го; 
то'1|^  г;г'  аота;  ттг-араг^оо;  зтаорок,  ха\  г'згр/гта'.  г1;  то  1)•^31азт^|р'.0V.  То  же  самое  д-Ьлаютъ 
митрополиты  въ  храм'Ь  св.  Мок1я:  •/^V^%а  [хгХлес  6  раз'ХеЬ;  г1згр/ез»)а1  гс;  то  »%01азту)р:о>, 
Ё-^рргтто-^зг/  О'  1АГррого/лта:  у.ата  то  г^^о?  та  зу1а  1)'->р'!а  -рос  т6V  ^азГлга  и  царь,  приложив- 
шись къ  утвержденнымъ  на  нихъ  крестамъ.  входитъ  въ  алтарь  (I,  17.  103).  Въ  другихъ 
обрядахъ    этотъ    входъ  царя  въ  алтарь  описанъ  короче:  обыкновенно  говорится  только  о 
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Войдя  въ  алтарь,  царь  шелъ  къ  св.  престолу  и,  помолившись,  при- 
кладывался къ  покрову  св.  престола,  подносимому  или  поднимаемому 
патр1архомъ  *),  становился  у  св.  престола  и  бралъ  у  препозита,  который, 
войдя  въ  алтарь  боковыми  дверьми  съ  чинами  кувукл1я,  стоялъ  близъ 
св.  престола  сбоку,  принесенные  въ  даръ  воздухи,  разстилалъ  ихъ  на 
св.  престол'Ь  и  ставилъ  на  нихъ  принесенныя  въ  даръ  храму  чаши,  блюда 


зажиган1и  св'Ьчи  и  молитв-Ь  предъ  свитыми  вратами  (напр.  I,  30,  166;  I,  27.  151;  I,  26, 
145;  I,  23,  132;  I.  18,  112);  но  и  сейчасъ  приведенныхъ  двухъ  м-Ьстъ,  полагаю,  достаточно 
для  того,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  -лратшV  въ  общемъ  обряд-Ь  значитъ  «держа»,  а  не  занимая 
(осспраия),  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  трудно  даже  понять,  что  значило  бы  выражен1е:  патр1архъ 
входитъ,  занимая  л'Ьвую  половину  двери,  и  какъ  могъ  царь  ц'Ьловать  занятую  (осспра1:ат) 
патр1архомъ  дверь.  Е'югругта'.  7.рата)V  въ  общемъ  об^жд'Ь  стоитъ,  очевидно,  вм'Ьсто  гХчцу/г-а'. 
'т\  -лратгГ:  входитъ  и  держитъ,  или,  ясн'Ье,  приближаетъ  двери  для  прикладыван1я.  Мо- 
литвы патр1арха  не  упоминаются  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго.  Полагая,  что 
патр1архъ  во  время  малаго  входа  читалъ  молитвы,  прикладывался,  кадилъ  и  вообще  со- 
вершалъ  всЬ  т'^Ь  дМств1я,  которыя  совершаетъ  въ  это  время  арх1ерей,  я  внесъ  въ  текстъ 
упоминан1е  о  н'Ькоторыхъ  (хотя  далеко  не  всЬхъ)  д'Ьйств1яхъ  патр1арха  на  основаши 
общаго  чина  арх1ерейскаго  служен1я  литург1и,  по  Чиновнику  Арх1ерейскаго  священно- 
служен1я  (ср.  прот.  Никольскаго,  Богослужеше  Православной  Церкви,  стр.  386 — 387 
прим'Ьчаше).  Изъ  «Чиновника»  взяты  начальный  слова  и  другихъ  мо.литвъ,  п'Ьсноп'Ьн1Й 
и  возгласовъ,  которые  читаются  и  поются  священнодМствующими  при  арх1ерейсш)мъ 
служен1и;  потому  въ  обращен1яхъ  къ  патр1арху  удержано  выраженхе:  «ПреосвященнМ- 
ш1й  Владыко>,  какъ  теперь  у  насъ  и  въ  поздн-Ьйшее  время  у  грековъ  величали  патр1арха 
и  арх1ереевъ;  но  такъ-ли  говорилось  въ  обращен1яхъ  къ  патр1арху  въ  IX — X  вв.,  это  дру- 
гой вопросъ,  который  я  р'Ьшать  не  берусь,  а  зам-Ьчу  только,  что  въ  Придворномъ  Устав-Ь 
<владыками>  (огатготаг)  называются  только  цари,  сколько  мн-Ь  помнится. 

^)  Въ  общемъ  обряд'Ь  сказано,  что  цари,  подойдя  къ  св.  престолу,  ао::аСс'Vта:  то  xа^'^>^.ОV 
ТУ];  яуса?  еVо6тV];,  о■/]XоV6т!  бтто  той  тгатрсс^руоо  тоито  о•^^xо•^[^.сVОV  ха!  тоГ?  оготготас?  ~.[^ос,  ао7:аз[;.6'/ 
7:ро(зау6[лгVОV  (I,  1,  15).  Въ  другихъ  обрядахъ  этотъ  актъ  вырал^ается  кратко:  говорится, 
что  царь  молится  предъ  св.  престоломъ  (I,  9.  65),  прикладывается  (ео^аае^о;  -рооу.•^VсТ 
I,  10,  75,  76;  ср.  I,  30,  164  и  166;  I,  18,  112)  къ  св.  престолу,  ц-Ьлуетъ  св.  покровъ  (аага- 
С6[^^гV0?  хата  то  е'юз^о?  та;  гVО'^та;  I,  20,  121;  I,  19,  117;  I,  27,  151).  Въ  виду  того,  ЧТО  ВО 
всЬхъ  случаяхъ  говорится  только  о  прикладываши  къ  покрову  св.  престола  или,  при  ме- 
н'Ье  точномъ  выраженш,  къ  св.  престолу,  и  подъ  то  тос^ЗX^оV  т-^;  ау1а;  г7б6-:7];  нельзя  разу- 
ш'ктъ  ничего  другаго,  кром-Ь  самаго  1Юкрова,  или,  говоря  точн-Ье,  того  его  м'Ьста  или  части, 
которая  особенно  украшена  и  расшита  золотомъ  и  шелками,  такъ  какъ  словомъ  то  та^)Л&V 
на  хламидахъ  царскихъ  и  хламидахъ  высшихъ  чиповъ  называлась  именно  нашивка  изъ 
другой,  нежели  остальная  одежда,  матер1и,  часто  вся  вышитая  и  расшитая  золотомъ  п 
шелками,  которыми  или  выд'Ьлывались  разные  узоры  или,  кром'Ь  узоровъ,  изображешя 
царей.  По  всей  в-Ьроятности,  такая  вышивка  или  нашивка  на  покров-Ь,  быть  можетъ,  съ 
изображен1ями  креста,  Спасителя  и  святыхъ  и  разум-Ьется  подъ  то  та^\[о^  въ  общемъ 
обрядЬ.  Ни  мощей  въ  плоскомъ  ящиггЬ,  ни  ковчега  съ  запасными  дарами  разум'Ьть  подъ 
то  та^Л^оV  нельзя,  хотя  то  та^^X^оV  означаетъ  и  плосшй  ящиггь,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  можетъ 
означать  плосшй  сосудъ  съ  мощами  или  дарамм;  потому  что  въ  такомъ  случа-Ь  что-нибудь 
подобное  было  бы  и  въ  другихъ  храмахъ  и  обозначено  было  бы  въ  другихъ  обрядахъ.  Кром']Ь 
того,  эта  вышивка  называется  нашивкою  св.  покрова,  сл'Ьдовательно,  т-Ьсно  связана  именно 
съ  покровомъ  и  не  представляетъ  принадлежности  св.  престола  вообще,  какъ  чаши,  диски, 
крестъ  и  т.  п.  (О  значеши  то  таЩо^  вообще  см.  Б  и  С  а  и  §'  е,  01о88.  Ог.  8.  V.  и  ср.  Е  с  1  «  к  е 
Соттеп1:.,  р.  107,  гд-Ь  К  е  1  8  к  е  бол'Ье  или  мен'Ье  правильно  понимаетъ  подъ  то  та^^/аоV 
въ  общемъ  обряд-Ь  или  1оп^'иш  е!  1а1иш  1огип]  рег  те(11иш  1П81:га1иш,  или  вышивки  на 
углахл>\ 
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(дискосы)  и  Д})у1'1е  сосуды  и  предметы,  употреблявипеся  при  совершен1и 
таппстпа,  затЬмъ  прикладывался  къ  стоявтимъ  па  св.  престол-Ь  чашамъ, 
блюдамъ  п  св.  пелепамъ  Господпимъ  (та  ауся  а7га:р"(аVа),  которыя,  также 
какъ  и  п()К1)()въ,  подпосилъ  ему  для  ц'Ьловап1я  патр1архъ,  и,  пакопецъ, 
ставилъ  на  разостланные  платы  сосудъ  съ  деньгами,  такъ  называемый 
апокомв1й*).11а  сколько  можно  судить  по  указашямъ  обрядовъ,  припесен1е 
сосудовъ,  кром'Ь,  быть  можетъ,  праздника  Пасхи,  когда,  невидимому,  обя- 
зательно приносились  сосуды,  зависало  отъ  доброй  воли  и  усерд1я  царей  ^), 

')  По  общему  обряду  (I.  1.  15),  царп,  приложившись  къ  то  та|'и'.ОV  св.  покрова,  раз- 
стилаютъ  (а7:ХоОо1)  на  св.  простол'Ь  два  б-Ьлыхъ  воздуха  (агоа;)  и  прикладываются  къ  двумъ 
чашамъ,  двумъ  дискамъ  (осохо;)  и  св.  пеленамъ  (та  ау.а  оттар^'а^^а  или  та  07:ар7'аVа  той  Коркой). 
По  Пасхальному  обряду  (I,  1, 65)  царь  разстилаетъ  два  плата  (е1Х-/]та,  илитоны  отъ  греч.  имен, 
пад.  е!Хг(т6\)и  ставитъ  на  нихъ  принесенные  дары:  дв-Ь  чаши  и  два  диска,  зат'Ьмъ  приклады- 
вается къ  св.  пе.шпамъ  и,  наконецъ,  кладетъ  апокомвш,  т.  е.  денежное  приношеше.  По  Рож- 
дественскому (I,  23,  133)  и  Креш,енскому  (I,  26,  145)  обрядамъ,  царь  д-Ьлаетъ  тоже,  чтб  по 
общему,  т.  е.  разстилаетъ  два  плата  и  прикладывается  къ  двумъ  чашамъ,  двумъ  дискамъ 
и  св.  пеленамъ,  а  потомъ  кладетъ  апокомв1й.  Но  изъ  этого  еще  не  с.тЬдуетъ,  что  только 
въ  Пасху  цари  приносили  чаши  и  диски,  кром-Ь  платовъ  и  апокомв1я.  Во  II  кн.  Придво})- 
наго  Устава  записанъ  фактъ  принесен1я  Михаиломъ  III  въ  Крещен1е  потира,  украшен- 
наго  драгоц'Ьнными  камнями,  и  воздуха  (7:аттг]ро"лаХи[Л|ла).  При  этомъ  сказано,  что  потиръ, 
по  приказанш  царя,  несъ  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеръ,  в-Ьроятно,  придворный,  въ  чин-Ь  спа- 
вар1я,  а  воздухъ  несъ  силенпдар1Й.  Оба  они  шли  предъ  царемъ  между  двумя  магистрами, 
которые,  какъ  высш1е  чиновники,  ш.1И  очень  близко  впереди  царя.  Дойдя  до  святыхъ 
вратъ,  царь  взялъ  потиръ  и,  войдя  въ  алтарь,  поставилъ  его  на  св.  престолъ,  а  патр1архъ 
взялъ  у  силенщар1я  воздухъ  и  переда.1ъ  царю,  который  также  положилъ  его  на  св.  пре- 
столъ (II,  31,  631).  Изъ  этого  факта  видно,  что,  кром-Ь  Пасхи,  царь  приносилъ  иногда 
сосуды  и  въ  друг1е  праздники  Господн1е,  но  это,  повидимому,  зависЬло  отъ  обстоятельствъ, 
желан1я  и  усерд1я  царя,  между  т-Ьмъ  какъ  принесете  въ  Пасху  чашъ  и  дисковъ,  быть 
можетъ,  было  обязательно,  какъ  было  обязательно  въ  каждый  большой  выходъ  денежное 
приношеше,  апокомв1й. 

Подъ  пеленами  Христовыми  или  Господними  зд-Ьсь  разумеются  д-Ьтсюн  пелены 
(Га8с1ае  Вот1П1сае  1п1'ап11ае),  которыя  нужно  отличать  отъ  погреба.тьныхъ  пеленъ  Господ- 
нихъ  (Еа8с1ае  Вопишсае  8ери11игае),  которыя  сохранились  во  Влахернскомъ  храм-Ь  (та  е'^таср^а 
ТОО  Хр'.зтоо  огарт'а'.'а,  Д  ю  к  а  н  ж  а  Хо1:ае  1п  Ы81:ог.  1оапп18  Сшпапп,  ей.  Вопи.  р.  331).  Д^т- 
ск1я  пелены  Спасителя  сохранялись  въ  храм-Ь  св.  Соф1и  и  лежали,  повидимому,  на  св.  пре- 
сто.тЬ.  Ихъ  вид'Ьлъ  нашъ  паломникъ  Антон1й  Новгородсюй  (изд.  Савваитова,  стр.  67)  въ 
а-хтар-Ь  храма  св.  Соф1и.  Но  вскор-Ь  посл-Ь  этого  они  были  похищены  латинянами,  посл-Ь 
взят1я  ими  Константинополя  въ  1204  году.  Часть  д-Ьтскихъ  пеленъ  Спасителя  подарена 
была  Нивелономъ,  епископомъ  Суассонскимъ,  въ  женск1й  монастырь  Богоматери  (йе  ^азс1а 
^иа  1ПУо1и1;и8  йи1:  Ботпш8  риег  1е8и8),  какъ  видно  изъ  письма  епископа  къ  аббатиссЬ 
этого  монастыря,  пом-Ьи^еннаго  въ  Ехпухае  8асгае  Со!181;-пае,  гр.  К  1  а  п  1;'а,  уо1.  II,  р.  67, 
ср.  1Ый.,  р.  190.  Но  большая  часть  досталась  Людовику  Благочестивому  и  хранилась  до 
1792  года  въ  8.  СЬареИе,  когда  пелены  Господни  пропали  вм'Ьст'Ь  со  множествомъ  другихъ 
святынь,  хранившихся  въ  этой  капел.тЬ  (К  1  а  п  1,  Бе8  (1ерои111е8  геИ2^1еи8е8,  см.  таблицу 
на  стр.  180:  1е8  (1гареаих  сГеи^'апсе,  взяты  1241—246  г.,  (1е1:ги11:  1792). 

-)  Подъ  чашами  (::отг^р!а)  зд-Ьсь  разум-Ьются  такъ  называемые  потиры  (7:от9)рг?),  ко- 
торые теперь  у  насъ  стоятъ  обыкновенно  на  жертвенник-Ь  (7:р6>}го1;)  вм-ЬстЬ  съ  дисками 
(о(в-лоО  или  дискосами,  блюдами  на  нолск'Ь,  первые  для  вина,  а  вторые  для  положения  на 
нихъ  агнца.  Эта  чаша  и  отд-Ьльно  и  вм'Ьст'Ь  съ  дисками  покрывается  покровами  (хаХХ6[А- 
(лата).  которые  называются  и  воздухами  (аерг?).  Илитономъ  (Е^X^]т6V)  у  насъ  называется 
шелковый,    а    прежде  льняный,  платъ,  который  кладется  на  покровъ  престола  (г/обтт)),  и 
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йо  воздухи  (агре^),  платы  (гсХт)!»)  и  апокомвш  *)  приносился  обяза- 
тельно въ  каждый  изъ  5  большихъ  праздниковъ  Господнихъ,  въ  кото- 
рые совершались  больш1е  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и.  Обязательность 
этого  обычая  видна  изъ  того,  что  апокомвш  или  епикомвш  упоминается 
въ  обрядахъ  всЬхъ  выходовъ,  крестпыхъ  ходовъ  и  вы'Ьздовъ  какъ  въ 
св.  Софш  ^),  такъ  и  въ  другхе  храмы:  прибыт1е  царя  въ  храмъ  въ  празд- 

въ  который  завертывается  у  насъ  антиминсъ,  но  такъ  какъ  въ  храм'Ь  св.  Соф1и  анти- 
минса, по  всей  в-Ьроятности,  на  престол-Ь  не  было,  то  г^Xу]т6V,  по  всей  в-Ьроятности,  слу- 
лшлъ  платомъ,  на  который  ставилась  чаша  и  дискъ  для  совершешя  таинства,  т.  е.  или- 
тонъ  зам'Ьнялъ  нашъ  антиминсъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  въ  св.  Соф1и  ср.  пелены 
зам'Ьняли  собою  антиминсъ,  т.  е.  разстилались  подъ  чашею  и  дискомъ,  для  совершенхя 
таинства  Евхарист1и  и  закрывались  илитономъ,  такъ  какъ  илитонъ  и  антиминсъ  также 
изображаютъ  собою  пелены  Господни.  Илитонъ  и  антиминсъ  развертываются  священно- 
дМствующимъ,  когда  начинается  литуршя  в-Ьрныхъ.  Царь  приносилъ  и  развертывалъ  на 
престол-Ь  воздухи  и  платы,  в-Ьроятно,  для  того,  чтобы  свои  приношен1я  (аVа&у^[xата)  не 
ставить  прямо  на  покровъ  св.  престола  (объ  этихъ  священныхъ  предметахъ  см.  прото1ерея 
Никольскаго,  Богослуженхе,  стр.  7  сл'Ьд.  Ср.  Сто  а  г,  ЕисЬо!.  р.  130,  70,  838  и  Шовз.  Стг. 
Дюканжа  8.  V.). 

^)  'А^:о%6[^.р^оV  или  е7г^л6|^^р^0V  происходитъ  отъ  'а61}.'^о^  тесьма,  шнуръ,  ремень  для 
завязыван1я,  зат-Ьмъ  завязь,  узелъ,  пойиз,  наконецъ,  завязанный  м^шочекъ  или  кошелекъ 
съ  деньгами  атсбоес^ло?  или  е\Вес[л.о?;  а  такъ  какъ  так1е  кошельки  издавна  бросались  и  раз- 
давались народу  консулами  и  императорами  во  время  празднествъ,  устраиваемыхъ  т^ми 
и  другими  по  случаю  вступлен1я  въ  должность  и  коронащи,  то  подъ  именемъ  апокомв1я 
стали  разум-Ьться  денежные  подарки  вообще,  раздаваемые  по  разнымъ  случаямъ  и  въ  раз- 
ное время  пер1одически,  въ  вид-Ь  жалован1я  и  награды,  св-Ьтскимъ  и  духовнымъ  чинамъ 
отъ  казны  или  отъ  царя.  Этимъ  же  именемъ  назывались  и  денежныя  приношенхя  царей 
въ  храмы  для  содержан1я  ихъ  и  состоящаго  при  нихъ  клира.  К  е  1  8  к  е,  справедливо  зам'Ь- 
чающ1й  (Соттеп1;.  487),  что  раздача  денегъ  народу  и  чинамъ  во  время  коронац1й  и  тому 
подобныхъ  празднествъ  8иссе88егип1;  1п  1оспт  уе1;егит  тхявШит  еЬ  соп8и1агшт  тппегит 
(объ  этихъ  т188Ша  и  пшпега  см.  Раи!  у  Ееа1епсус1.  в.  у.  т1881Иа  и  О  о  Л  о  ^"1  е  с1  и  8,  Со(1. 
ТЬео(1.  III,  р.  199),  напрасно  видитъ  въ  принесенш  денегъ  и  воз.10жен1и  на  св.  престолъ 
царями  родъ  какого-то  штрафа,  который  якобы  цари  платили  за  свои  гр'Ьхи,  или,  другими 
словами,  откупались  отъ  гр-Ьховъ.  Е,  е  1 8  к  е,  очевидно,  въ  этомъ  случа-Ь  щшписываетъ 
восточной  церкви  обычай  продавать  отпущен1е  гр-ЬхоБъ  (индульгенцш),  который  суще- 
ствовалъ  въ  западной  церкви.  Это  объяснете  ни  на  чемъ  не  основано  и  совершенно  не- 
В'Ьрно.  Отношен1е  царей  визант1йскихъ  къ  Православной  церкви,  ихъ  благочест1е  и  роль 
защитника  христ1анской  в'Ьры  (7гр6рХтг][ха  т^$  Трсаоо?)  вообще  и  православнаго  богослуже- 
н1я  въ  частности,  ихъ  щедрость  относительно  храмовъ,  ихъ  заботы  о  сооруженхи  велико- 
л-Ьпныхъ  храмовъ  и  поддержан1и  ихъ  достоточно  объясняютъ  обычай  денежныхъ  прино- 
шен1й  въ  храмы,  особенно  въ  каеоличесшй,  такъ  сказать,  имперсшй  храмъ  св.  Софш;  а 
потому  н-Ьтъ  никакой  надобности  приб'Ьгать  къ  другимъ,  несогласнымъ  съ  воззр'Ьнхями 
православной  церкви,  объяснен1ямъ. 

^)  К  е  1 8  к  е  (Соштеп!:.  р.  122)  говоритъ,  что  цари  приносили  апокомв1й  въ  храмъ 
св.  Соф1и  3  раза  въ  годъ:  въ  Пасху  100  фунтовъ  золота,  а  въ  Рождество  и  Троицу  по  10. 
На  чемъ  основано  это  положеше,  неизв'Ьстно. — Кром-Ь  сейчасъ  названныхъ  праздниковъ, 
цари  ходили  въ  св.  Соф1ю  и  прхобщались  тамъ  въ  Крещенхе  и  Преображеше.  Въ  Крещен- 
скомъ  обряд-Ь,  какъ  мы  вид-Ьди,  упоминается  о  принесенш  апокомв1я,  а  обряды  Преобра- 
жен1я  и  Троицы  до  насъ  не  дошли;  но  въ  виду  того,  что  во  всЬхъ  дошедшихъ  обрядахъ 
выходовъ  въ  св.  Соф1ю  говорится  о  принесен1и  апокомв1я,  нужно  думать,  что  и  въ  недо- 
шедшихъ  было  упоминан1е  объ  апокомв1и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  цари,  какъ  мы'  сейчасъ  уви- 
димъ,  и  въ  другихъ  храмахъ,  въ  которые  ходили  на  богомолье,  возлагали  на  св.  престолъ 
ацокомв1й. 


-  158  — 

личный  день  на  п()1Ч)мол1.о  къ  литург1и  соедпняотсл  всегда  съ  прппесе- 
н1емъ  апоком1пл,  если  царь  заходитъ  въ  храмъ  не  попутно  только,  а 
идетъ  туда  спец1ально,  причомъ  большею  частью  слушаетъ  тамъ  литур- 
гию и  пр1общается  \). 

Количество  денежныхъ  прппотпентй,  величина  анокомв1я  бывала, 
вероятно,  неодинакова  и  видоизменялась  по  важности  храма  и  вели- 
чине состоя щаго  при  немъ  клира.  Трудно  предположить,  что  царь  при- 
посилъ  одинаковое  количество  во  всЬ  храмы  и  что  пебольш1е  храмы  и 
даже  евктир1и  получали  такое  же  количество,  какъ  больш1е  и  важнЬй- 
ш1е  храмы  въ  род-Ь  св.  Соф1и  или  храма  св.  Апостоловъ.  Кром-Ь  того, 
величина  апокомв1я  могла  зависать  отъ  времени  и  обстоятельствъ,  фи- 
нансовыхъ  и  политическихъ,  а  равно  и  отъ  финансоваго  положешя  са- 
михъ  церквей.  При  нормальныхъ  услов1яхъ  существовали,  однакожъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  извЬстныл,  в^Ьками  установленныя  нормы  апокомв1й  для  раз- 
ныхъ  храмовъ,  въ  которыхъ  перюдически  бывали  цари  для  богомолья. 
Къ  сожа.т^нш,  эти  нормы  намъ  неизв-Ьстны  ^),  за  н-Ькоторыми,  однакожъ, 
исключешями.  Если  мы  не  знаемъ,  сколько  приносилъ  царь  въ  больш1е 
выходы  въ  св.  Соф1ю  и  друг1е  храмы,  то  мы  знаемъ  за  то,  сколько  при- 


^)  Въ  храмъ  св.  Соф1п,  кром-Ь  5  Господнихъ  праздниковъ,  пари  ходили  въ  Благо- 
В'Ьш;ен1е  и  Рождество  Богородицы,  чтобы  изъ  св.  Софт  идти  крестнымъ  ходомъ  въ  храмъ 
пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской,  но  въ  эти  праздники  они  апокомв1Я  въ  св.  Софпо  не 
приносили,  а  приносили  и  возлагали  его  на  св.  престол-Ь  Халкопрат1Йскаго  храма  (I,  1,31; 
I.  30,  166).  Точно  также  царь  приноситъ  апокомв1Й  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  I,  ]0,  76  въ 
понед'Ьльникъ  Пасхальной  недели,  въ  Преполовеше  въ  храмъ  св.  Мошя  I,  17,  103;  въ  Бо:^- 
несенье  въ  храмъ  Богородицы  Источника  I.  18,  163;  въ  Ср-Ьтеше  во  Влахернскомъ  храм-Ь 
I,  27,  151.  Даже  въ  дворцовыхъ  храмахъ  и  евктирз'яхъ.  если  царь  совершаетъ  въ  нихъ 
вьтходъ  въ  престольные  ихъ  праздники  или  въ  день  освящен1я,  онъ  кладетъ  на  престолъ 
апоко:^гв1й,  напр.  I,  19,  117;  I,  20.  120.  Въ  виду  этихъ  многочисленныхъ  свид'Ьтельствъ  о 
постоянномъ  обыча'Ь  приносить  апокомвШ  умолчап1е  о  немъ  въ  общемъ  обряд-Ь  1,  1,  15 
едва  ли  можно  считать  ч-Ьмъ  нибудь  инымъ,  а  не  сл^'чайнымъ  пропускомъ  писца  или 
умолчан1емъ  автора  этого  обряда.  Полагать,  что  этотъ  обычай  былъ  отм-Ьненъ  во  время 
написан1я  общаго  обряда  едва  ли  возможно,  такъ  какъ  обычай  приносить  апокомв1Й  былъ 
до  такой  степени  обязателенъ,  что  въ  так1я  времена  Визант1йской  империи,  когда  цари  не 
могли  уже  приносить  апокомв1я,  они  не  входили  уже  торжественно  въ  алтарь  св.  Соф1и 
съ  патр1архомъ  и  не  ходили  вокругъ  алтаря  (С  о  (II  пи  я,  йе  о^йс.  сар.  Х1У,  р.  77  Вопп.). 
Кром-Ь  того,  въ  томъ  же  общемъ  обряд-Ь  болыпихъ.  выходовъ.  при  изложен1'и  крестнаго 
хода  въ  храмъ  пресв.  Богородицы  Халко11рат1Йской  упоминается  возложен1е  апокомв1я 
(I,  1,  31),  а  весь  общ1й  обрядъ  (т.  е.  вся  I  гл.)  редактированъ,  по  всей  вероятности,  въ 
одно  время  и.  если  бы  обычай  возлагать  апокомв1й  во  время  редакц1н  его  былъ  остав- 
ленъ,  то,  по  всей  в-Ьроятности,  апокомв1й  не  упоминался  бы  и  при  изложен1и  выхода  въ 
Рождество  Богородицы,  вошедш1й  въ  составъ  первой  главы. 

')  Вышеприведенная  норма  апокомв1я  въ  10  фунтовъ  золота,  которую  принимаетъ 
К  е  1  8  к  е,  относится  не  къ  пожертвован1ю  въ  храмъ,  а  къ  денежной  наград-Ь  патр1арху, 
которому  цари  даютъ,  при  выxод^Ь  изъ  храма.  апокомв1Й,  независимо  отъ  т^хъ,  которые 
приносились  въ  храмъ  и  полагались  на  св.  престоле.  Объ  этихъ  апокомв1яхъ  и  количеств* 
ихъ  будетъ  р^чь  впереди. 
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носилъ  царь  въ  св.  Соф1ю  по  случаю  своей  коронац1и  или  восшеств1я 
на  престолъ  и  сколько  онъ  одинъ  разъ  въ  годъ  обязательно  долженъ 
былъ  жертвовать  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Великую  Субботу.  Въ  томъ  и 
другомъ  случа'Ь,  т.  е.  какъ  при  вступлен1и  на  престолъ  и  коронащи, 
такъ  и  ежегодно  въ  Великую  Субботу  царь  въ  IX— X  в.,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  жертвовалъ  или  долженъ  былъ  жертвовать  кентенарш  или  цен- 
тена.р1й,  т.  е.  100  фунтовъ  золота  ^).  Такъ  какъ  римско-византшскш 
фунтъ  въ  X  в.  равнялся  нашимъ  72  золотникамъ,  то  въ  100  ф.  было, 
сл-Ьдовательно,  7.200  золотниковъ,  которые  составляютъ  75  нашихъ 
фунтовъ;  такимъ  образомъ  выходитъ,  что  денежное  приношеше  или 
пожертвоваше,  которое  цари  приносили  въ  храмъ  св.  Софш  въ  Вели- 
кую Субботу,  состояло  почти  изъ  двухъ  пудовъ  золота,  которое,  по  всей 
в'Ьроятности,  приносилось  въ  вид'Ь  солидовъ  (8оИ(1и8  аигеиз,  V6{x^а[^^а)^  т.  е. 
въ  вид'Ь  золотой  монеты  въ  772  византшскаго  фунта  или  нашъ  золот- 
никъ.  Эта  золотая  монета  въ  772  римско-византшскаго  фунта  у  нашихъ 
предковъ  называлась  златница  или  златникъ  и  оставила  о  себ'Ь  память 
въ  в-Ьсовой  единиц'^,  золотник'Ь,  которому  она  равнялась  по  в^Ьсу  ^).  Царь, 


О  Въ  Великую  Субботу  цари  приходили  въ  храмъ  св.  Соф1и  перем'Ьнять  покровъ 
на  св.  престол-Ь  и  приносили  два  апокомв1я:  одинъ  въ  сто  фунтовъ  золота,  который  клался 
у  поднож1я  св.  престола  (ее?  ту]V  ау'а^  тра7IгСаV,  гV  то)  рао[^л01ш,  еV  ш  6  раойеис;  Гстатас  I,  35, 
182  или,  по  другому  обряду  той  же  Великой  Субботы,  гV  тф  -гСоиХ-ш  тоо  ^аХааа'Моо  т.  ау-а; 
тратгеС^]?  I,  1,  34),  а  другой,  е/ом  -/.а!  аихо  ур1^[^.ата  -с^[^.7:оXXа,  царь  клалъ  на  св.  престолъ. 
При  вступлеши  на  престолъ  или,  точн-Ье,  въ  управлен1е,  т.  е.  когда  царь,  коронованный 
раньше  при  своемъ  отц-Ь  или  вообще  предшественник'Ь,  д'Ьлался  самостоятельнымъ  пра- 
вителемъ,  большимъ  или  великимъ  царемъ,  цари  жертвовали  въ  св.  Соф1ю  тоже  100  фун- 
товъ золота  (6  уеуйVш?  аотохратозр  ^ассХги?  01оо^ог^  81?  т.  ау^аV  той  вгоО  Жг^аХт^^  'Е"/."лX-^]С^аV 
^/г^и'зой  >атра€  р'  П,  52,  712.  Ср.  I,  91,  415,  гд-Ь  говорится,  что,  кром-Ь  золота,  въ  коронац1ю 
приносились  въ  св.  Соф1ю  и  разные  драгоц-Ьнные  предметы  (^-лгср/г^Х^а).  Визанийскимъ  ца- 
рямъ  подражали  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  римсше  папы,  во  многихъ 
отношешяхъ  копировавш1е  царск1й  дворъ  и  обычаи.  Такъ,  Климентъ  УШ  въ  день  своей 
коронащи  а(1  аНаге  ассевйИ,  еодие,  (1еро811;а  шх^га,  ш  шесИо  о8сп1а1;о,  йнрег  хПиЛ  аигеа  8си1;а 
Ь.  оЫиИ!;,  диае  1пс1и8а  1п  гиЬга  сгитепа  зепса  В.  Р.  Б.  Ваг1:Ьо1отеиз  Саезшз,  8.  8.  Оепе- 
гаИв  1:11е8аигагш8,  Роп1}111С1  ппп181гау11:.  (Слова  эти,  заимствованныя  изъ  церемошала  коро- 
нащи Климента,  приведены  у  В  е  1  8  к  е  въ  Соттеп!.,  р.  123). 

^)  О  соотв'Ьтств1и  по  в-Ьсу  золотой  визант1йской  монеты,  V6[^.!С[^.а  =:  8оИ(1п8  аигеив 
нашему  золотнику  писалъ,  какъ  известно,  академикъ  К  р  у  г  ъ.  Я  в-Ьсилъ  одну  золотую 
монету  Константина  Багрянороднаго,  находящуюся  въ  Казанскомъ  мюнцъ-кабинет'Ь,  те- 
перь, къ  сожал'Ьн1ю,  сложенномъ  большею  частью  въ  кладовой;  в'Ьсъ  ея  оказался  совер- 
шенно соотв'Ьтствующимъ  нашему  золотнику.  Так1я  монеты,  какъ  изв'Ьстно,  чеканились 
и  у  насъ:  въ  Шевскомъ,  богатомъ  и  прекрасно  устроенномъ  нумизматическомъ  кабинет'Ь, 
им-Ьется  золотая  монета  св.  Владим1ра,  представляющая  коп1ю  съ  византхйской  номисмы, 
только  съ  русскою  надписью  вокругъ  изображен1я  св.  Владим1ра,  представленнаго  въ  цар- 
скомъ  облачен1и.  В'Ьсъ  золотыхъ  монетъ  св.  Владимхра  бол'Ье  или  мен'Ье  близокъ  къ  зо- 
лотнику. Описанный  гр.  Ив.  Ив.  Толстымъ  въ  его  прекрасной  и  роскошно  изданной  книг'Ь: 
«ДревнМш1я  русск1я  монеты  Ве.ликаго  Княжества  Юевскаго»,  Спб.  .1832,  стр.  1 — 10,  зо- 
лотыя  монеты  св.  Владим1ра  в-Ьсятъ  около  золотника  (отъ  90  долей  до  1  золотника  3  до- 
лей).   Гр.  Ив.  Ив.  Толстой  считаетъ  нормальнымъ  в'Ьсомъ  1  зол.  3  доли  (стр.  4).  Визан- 


1  (Ю  - 

зпачитъ,  припосттлъ  въ  Пелпкую  Субботу  и  жсртвоБалъ  па  св.  Соф1ю 
въ  короиацтю  7.1200  солидовъ  или  золотпиковъ.  Такой  суммы  царь,  по- 
нятно, пе  могъ  пестп  п  дер*/кать  во  время  процесс1и  самъ,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  опъ,  какъ  мы  впд'Ьли,  во  время  шеств1я  очень  часто  молится  и  при- 
кладывается. Въ  X  в.  обязанность  нести  м'Ьшокъ  съ  деньгами,  назна- 
ченными для  ножертв()вап1я  въ  св.  Соф1ю  въ  Великую  Субботу,  возла- 
галась на  одного  изъ  кувикуляр1евъ,  который  въ  день  выхода  становился 
съ  м'Ьшкомъ  на  плечахъ  у  дверей  Августея  и,  по  выход'Ь  царя  изъ  Авгу- 
стея  въ  облачеп1и,  присоединялся  къ  процесс1и,  при  чемъ  шелъ  сзади 
царя  до  св.  вратъ,  а  потомъ  боковымъ  ходомъ  входилъ  въ  алтарь  и, 
когда  наступало  время  класть  эти  деньги  на  ступень  престола,  къ  его 
подпож1ю,  у  кувикулар1я  м^Ьшокъ  съ  75  ф.  золота  бралъ  препозитъ  и 
передавалъ  царю,  который  и  ставилъ  этотъ  м^Ьшокъ  къ  подножш  св.  пре- 
стола, на  одной  пзъ  ступеней  его,  а  не  на  самый  св.  престолъ  *). 

Но  такъ  какъ  цари  въ  Великую  Субботу  кром-Ь  апокомв1я  въ  100  фун- 
товъ,  полагаемаго  на  ступеняхъ  престола,  клали  другой  меньшШ  апоком- 
В1Й  на  самый  престолъ,  подобно  тому,  какъ  они  д-^лали  это  въ  больш1е 
Господн1е  праздники,  то  изъ  этого  можно  заключить,  что  апокомвШ 
Великой  Субботы  хотя  и  пер1одически  повторялся,  но  въ  то  же  время 
значите.1ьно  превосходилъ  друг1е  апокомв1и,  приносимые  въ  св.  Со- 
фш  въ  больш1е  праздники.  Уже  одинаковая  величина  его  съ  апоком- 
В1емъ  въ  день  восшеств1я  на  престолъ  указываетъ  на  его,  такъ  ска- 
зать, чрезвычайность  и  особенную  величину.  Апокомв1и,  возлагаемые 
на  св.  престолъ,  были,  безъ  сомн-Ьтя,  гораздо  меньше,  но  во  сколько 
разъ,  неизв-Ьстно;  можетъ  быть  въ  10  разъ,  какъ  предполагаетъ  Еехвке 
на  основаши  апокомв1я,  даваемаго  патр1арху,  а  можетъ  быть,  больше  или 
меньше,  смотря  по  празднику  и  усерд1ю  царей.  Равеннская  мозаика,  на 


Т1ЙСК1Я  златницы  того  времени  также  колеблются  въ  в-ЬсЬ  на  1 — 3  до.1и  и  для  опред-Ьле- 
н1я  нормальпаго  в-Ьса  русскихъ  златницъ,  д-Ьлавшихся,  очевидно,  по  впзант1Йскимъ  шабло- 
намъ,  сл-Ьдовало  бы  точно  опред'Ьлпть,  па  основан1и  хорошо  сохранившихся  экземпля- 
ровъ,  нормальный  в-Ьсъ  современныхъ  Владим1ру  визант1йскихъ  златницъ.  Изображен1е 
Владим1ровыхъ  златницъ  см.  на  таблицахъ,  прилояенныхъ  къ  книг-Ь  гр.  Ив.  Ив.  Толстаго. 
^)  Сег.  I,  1,  33:  Цари,  облачившись  въ  уХааиоа;  гзуа^а;  въ  Октагон'Ь  Дафны,  г;Ер- 
уо-)-:11  ой  ТОО  А'^•^о•^0':(шVо;  (сл'Ьд.  читать  Аиуоиатгш?)  V^^^0'^  уар  тг);  [лг^аЛт^;  -бХт;;  тоО  аОтоО 
А•^]^ои!^':^и)VО|;  (Аоуобзтеш;)  \с-а-11  -лои(517.оиЛар10?,  гттоааю'.»  ср6рхш;Аа  то  xеVТ!Vар^0V  срёрш'^  ха! 
7:гр;-атш^  07:^а|)ЕV  ^^:^^п'^.^^-^  то)\  огз-от<ЬV.  •Зд'Ьсь  разум-Ьется  та  самая  у;  [лет'аХтг)  ттбХтг]  тоо  Ао^^оо- 
стгш;,  ВЪ  которой,  какъ  мы  вид'Ьли,  пипсист1ар1и  стоятъ  съ  рукомойникомъ  и  подаютъ 
царю  воду  для  омовен1я  рукъ  (Сег.  I,  1,  9;  ср.  выше  стр.  59).  Въ  ошибочности  чтен1я 
не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьтя,  такъ  такъ  р1Ьчь  идетъ  о  тронной  зал-Ь,  Аиуооотгб;,  а 
не  о  площади,  А•^уо•^стгсоV  или  А•^уо•^зт^шV  =  Ао'^о'^'^-'г.ом  =  Аи^81;еит.  См.  объ  этомъ  оши- 
бочномъ  чтеп1и  рукописи  и  издан1Й  въ  Обзор-Ь  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  100, 
прим.  2.  Относительно  большой  двери  изъ  Августея  въ  Золотую  руку  см.  тамъ  же.  стр.  107, 
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которой  Юстишанъ  несетъ  апокомвш  самъ,  показываетъ,  что  цари  при- 
носили и  въ  вид-Ь  обыкновеннаго  апокомвхя,  возлагаемаго  на  св.  нре- 
столъ,  довольно  большую  сумму  (7р1^|хата  тгартоХХа),  такъ  какъ  въ  со- 
судъ,  который  держитъ  въ  рукахъ  Юстишанъ,  судя  по  его  разм^рамъ, 
могло   войти  никакъ  не  меньше  10  фунтовъ  золота,  если  не  больше. 

Кром-Ь  великаго  или  большаго  царя  апокомвш  приносили  и  малые 
или  вторые  цари,  если  таковые  были,  а  равно  и  царицы,  какъ  видно 
изъ  той  же  Равеннской  мозаики.  Эти  апокомвш  были  гораздо  меньше 
апокомв1я,  приносимаго  большимъ  или  правящимъ  царемъ,  автократо- 
ромъ.  Судя  по  тому,  что  въ  свою  коронащю  второй  царь  жертвуетъ  въ 
св.  Софш  50  фунтовъ  золота  вм-Ьсто  100  фунтовъ,  которые  давалъ  боль- 
шой царь,  а  въ  Врумал1и  малаго  царя  для  раздачи  чинамъ  даетъ  10  фун- 
товъ, между  т-Ьмъ  какъ  большой  царь  въ  свой  день  даетъ  20  фунтовъ, 
можно  думать,  что  апокомвш  втораго  царя  или  малаго  былъ  вдвое  меньше 
сравнительно  съ  апокомв1емъ  великаго  царя  О-  Но,  если  было  н-Ьсколько 
малыхъ  царей,  то  ихъ  апокомвш,  в'Ьроятно,  ещ,е  бол-Ье  уменьшался,  со- 
образно съ  ихъ  количествомъ,  потому  что  въ  противномъ  случае  царямъ 
приходилось  бы  вносить  слишкомъ  большую  сумму  ^). 

Апокомв1и  царицъ,  судя  по  апокомв1ю  въ  Врумалхи,  были  еще 
меньше,  нежели  апокомв1и  малыхъ  царей:  въ  Врумалш  отъ  имени  ма- 
лаго царя  давалось  10  ф.,  а  отъ  царицы  8.  Подобныя  же  отношешя 
могли  существовать  и  между  апокомв1ями,  жертвуемыми  царицами  въ 
св.  Софш  и  друг1е  храмы.  Если  было  н-Ьсколько  царицъ,  то,  понятно, 
малыя  царицы  жертвовали  меньше  старшихъ  царицъ,  быть  можетъ,  по 
такому  же  разсчету,  какъ  и  малые  цари  сравнительно  съ  большимъ  или 
самодержцемъ. 

Положивши  на  св.  престоле  свои  приношешя  и  приложившись  къ 

^)  Атриклинъ  Филовей,  перечисливъ  выдачи  новаго  царя-самодершца,  зам'Ьчаетъ,  что 
6  Вебтеро?  раооХги?  осйшос  то  У][х1(зи  то6'^шV  II,  52,  712.  Относительно  выдачи  въ  Врумалш 
большаго  и  малаго  царей  и  царицы  см.  II,  18,  601,  гд-Ь  разсказана  истор1я  этихъ  выдачъ, 
и  зам-Ьчено,  что  Романъ  I  Лакапинъ  подъ  видомъ  благочест1я  отм-Ьнилъ  было  ихъ,  но  что 
Константинъ  Багрянородный  ихъ  опять  возстановилъ,  причемъ  вм'Ьсто  выдачи  въ  Врума- 
л1и  большаго  царя  20  ф.,  малаго  царя  10  и  царицы  8  ф.,  постановилъ,  чтобы  на  будуш,ее 
время  вм'Ьсто  всего  этого  въ  Врумалш  великаго  царя  выдавалось  40  ф.  золота  въ  вид-Ь 
апокомв1я  (1Ы(1.  606 — 7). 

^)  На  основан1и  зам-Ьчатя  схол1я  о  количеств-Ь  апокомвгя,  даваемаго  патр1арху  при 
выход'Ь  царя  изъ  храма  и  см-Ьшиваемаго  К  е  1  8  к  е  съ  апокомв1емъ,  возлагаемымъ  на  св. 
престолъ,  можно  даже  заключать,  что  апокомв1й  при  двухъ,  трехъ  и  большемъ  еще  кояи- 
честв'Ь  царей  давался  одинаковый,  который  и  платился  великимъ  царемъ  за  всЬхъ  сразу, 
т'Ьмъ  бол-Ье  что  источникъ  этихъ  выдачъ  былъ  одинъ:  царское  казначейство  (то  рао^X^x6V 
,^аат^ар^оV),  изъ  котораго  бралась  требуемая  сумма  и  которое,  какъ  видно  изъ  вышеприве- 
денннаго  свид-Ьтельства  К  о  д  и  н  а,  въ  посл'Ьднхе  В'Ька,  когда  Визант1йское  царство  сд-Ёла- 
лось  мало  и  б^дно.  оказалось  не  въ  состояши  уплачивать  и  одного  апокомв1я. 

ЗАПИСКИ    ИМП,    РУССК.    АРХЕОЛ,    ОБЩ.    Т.   VI,  11 
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свищоипы.м'ь  продмотамъ,  находившимся  иа  святомъ  престол-Ь,  царь  съ 
патр1архомъ,  кадя,  обходплъ  св.  престолъ  и  входилъ  въ  восточную  нишу 
восточной  копхи,  молился  предъ  находившимся  зд'Ьсь  серебряпымъ  вы- 
золочонпымъ  раснят1емъ  со  св-Ьчею  въ  рукахъ,  прикладывался  къ  нему, 
бралъ  у  патр1арха  кадило  и  кадилъ  св.  раснят1е.  Посл-Ь  этого  царь  про- 
щался съ  патр1архомъ  \),  причемъ  они  оба  кланялись  другъ  другу  и 
ц'Ьловались,  и  уходилъ  изъ  восточной  ниши  (а6V^)роVо?  или  x'^xX(оV) 
въ  евктир1й  или  молельню,  примыкавшую  къ  восточной  конх'Ь  справа, 
молился  тамъ  предъ  серебряпымъ  распят1емъ  '),  на  которомъ  изобра- 
жены были  вс'Ь  символы  страданШ  Хрпстовыхъ,  прикладывался  къ  нему 
и  уходилъ  въ  Мутатор1й  ^). 


^)  По  обряду  хиротон1и  патр1арха,  царь  прощается  съ  патртархомъ  не  въ  ■л^xА•0V,  а 
въ  евктир1и,  гд-Ь  стоитъ  серебряное  распятхе,  II,  14,  565.  Такъ  было  при  хиротоши  въ 
патрхархи  Оеофилакта,  сына  Романа  I  Лакапина,  II,  38,  636.  Разница,  впрочемъ,  съ  общимъ 
обрядомъ  I,  1,  16,  которому  я  сл-Ьдовалъ  въ  текст'Ь,  очень  незначительна,  такъ  какъ  евкти- 
р1й  былъ  сейчасъ  же  за  горнимъ  м-Ьстомъ. 

^)  Такъ  какъ  при  обозр-Ьихи  топограф1и  алтаря  и  частей  его  приведена  уже  часть 
относящихся  сюда  м-Ьстъ,  то  н'Ьтъ  надобности  приводить  ихъ  еще  разъ.  Достаточно  заме- 
тить зд'Ьсь,  что  моменты,  описанные  въ  тексте,  подробн-Ье  всего  изложены  въ  Общемъ 
обряд-Ь  I,  1,  15 — 16.  Но  и  зд'Ьсь,  по  всей  в-Ьроятностп,  пропущена  одна  подробность:  каж- 
ден1е  царемъ  престола,  которую  мы  находимъ  въ  обряд'Ь  Рождества  Богородицы  I,  1,  28. 
гд-Ь  сказано,  что  (посл'Ь  прикладывангя  къ  св.  престолу)  патр1архъ  беретъ  у  кастрис1я 
своего  (са81:геп818)  кадило,  даетъ  царю  и  царь  кадитъ  вокругъ  престола  (-/.а!  &и|А1а  6  ^аа:- 
Хеи;  "гр-.;  '/];  а^'-з;  тра-г^тг];).  То  же  самое  д-Ьлаютъ  цари  и  по  обряду  Великой  Субботы 
I,  1,  34;  I,  35,  182  (посл-Ь  положешя  второго  апокомв1я,  царь  Хя^ш';  -ара  той  -ятр'.аруои 
ОоI^.^атоV,  &ир.[а  ех  тр1тои  то  &ио^а5-^^^р^оV  x^xX60еV).  Если  каждеше  въ  Великую  Субботу  еще 
можно  отнести  къ  особенностямъ  этого  дня,  то  каждеше  въ  Рождество  Богородицы  яв- 
ляется уже  подробностью,  которая  имЬла  м'Ьсто,  по  всей  в-Ьроятности,  во  всЬхъ  случаяхъ, 
какъ  им-Ьло  М'Ьсто  кажден1е  предъ  запресто-дьнымъ  распят1емъ,  хотя  оно  упоминается 
только  въ  одномъ  обряд-Ь.  По  Чиновнику  Арх1ерейскаго  священнослуженхя,  по  вход*  въ 
алтарь  на  маломъ  входЬ,  арх1ерей,  пр1пмъ  кадильницу,  кадитъ  св.  трапезу  округъ  и  пред- 
ложен1е  и  весь  алтарь...  Таже  исходитъ  предъ  св.  двери  и  кадитъ  Владыки  Христа  образъ 
и  пресв.  Богородицы  и  благочестивМшаго  императора  и  народъ...  Если  кажден1е  въ  этомъ 
случа-Ь  полагалось  по  чину  литург1и,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  кадилъ  и  царь  вокругъ  св.  пре- 
стола. Запрестольный  крестъ,  предъ  которымъ  молился  царь  посл-Ь  кажден1я  вокругъ  св. 
престола,  вЬроятно,  былъ  тотъ  самый,  который  впд'Ьлъ  и  описалъ  Антон1й  Новго- 
родск1Й:  «во  святМ  Соф-Ьи,  говоритъ  Антон1й,  въ  олтари  великомъ  за  святымъ  пре- 
столомъ  стоитъ  крестъ  златъ,  выше  двою  челов'Ькъ  отъ  земли,  съ  камен1емъ  драгимъ  и 
жемчлтомъ  учиненъ:  а  предъ  нимъ  виситъ  крест»  златъ  полутора  лохтей;  водл-Ье  трехъ 
в'Ьтей  повышена  3  кандила  злата,  а  горитъ  въ  нпхъ  масло,  таже  кандила  съ  крестомъ 
учинилъ  царь  1уст1анъ,  иже  святую  Соф1ю  поставилъ  (т.  е.  Юстин1анъ)>.  Да.тЬе  нашъ  па- 
ломникъ  описываетъ  чудесное  поднят1е  и  опущеше  этихъ  кандилъ  въ  1200  году  при 
цар-Ь  АлексЬ-Ь  III  Ангел-Ь,  21  мая  (Путешеств1е  Новгородскаго  арх1епископа  Антошя, 
изд.  С  а  в  в  а  и  т  о  в  а,  стр.  87 — 88). 

')  По  I,  1,  16  цари,  войдя  въ  евктнр1й  предъ  Мутатор1емъ,  молятся  хя-  я(:пя^0|лз>01 
'СйV  т^а^ОV  отяорб'^,  еV  (О  гя^гя  тя  (з6|л^оХа  той  тгяЭоу;  той  К•^р[оо  г^\1и}"^  хя1  веой,  е1Х',рерс»>тя1 
хя1  е15зр-/о^тя'.  еV  тш  Мг^тата)р!а).  Такъ  читаетъ  К  е  1  8  к  е,  согласно  съ  р^тсописью,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  изданш  Л  е  й  х  а  было  е[А92ро^тя1,  е1агр/о>та1,  т.  е.  запятая  перенесена  и  хя1 
выпущеио.  К  е  1  8  к  о,  защищая  чтеше  рукописи,  гог.орптъ.  что  посл^  вго-З  подразум1)вается 
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Первые  христ1анск1е  императоры  стояли  во  время  литурпи  въ  са- 
момъ  алтар'Ь,  гд'Ь  оставались  все  время  до  причаст1я  св.  таинъ,  но  со 
временъ  9еодос1я  Великаго,  посл'Ь  изв-Ьстнаго  столкновешя  веодос1я  съ 
Амвросхемъ,  епископомъ  Мед1оланскимъ,  цари  уже  не  стояли  въ  алтар-Ь, 
а  въ  особомъ  пом-Ьщеши  близъ  алтаря,  входящемъ  въ  составъ  царскаго 
Мутатор1я  *).  Устройство  этихъ  ном'Ьш,ешй  для  царей  развилось,  в'Ь- 
роятно,  именно  благодаря  невозможности  стоять  въ  алтар'Ь.  Какъ  можно 
заключить  изъ  изв-Ьстш  о  требоваши  Амврос1я,  сначала  цари  стояли  на 
соле'Ь  предъ  алтаремъ  ^),  но  потомъ,  для  большихъ  удобствъ,  цари  стали 
становиться  въ  боковыхъ  ном'Ьщешяхъ  возл-Ь  алтаря,  которыя  въ  виду 
этого  въ  храмахъ,  въ  которыхъ  цари  перюдически  слушали  литургш, 
стали  устраиваться  особымъ  образомъ  съ  разными  отд'Ьлетями,  изъ  ко- 


еуеотс  и  что  е[^.сргроVтас  значитъ  ш^'егип!  веве  с1от1ш,  1(1  ев!  ор^^-шас,  7:ро)({оро0сс,  рег§;ип1;  еЬ 
1п1гап1^.  Это  толкован1е  совершенно  произвольно:  е{Асреро[ха[  никогда,  сколько  мн'Ь  известно, 
не  значитъ:  несусь  куда  нибудь,  стремлюсь,  вхожу,  а  значитъ:  нахожусь  гд-Ь  нибудь,  въ 
чемъ  нибудь,  содержусь  въ  чемъ  нибудь,  швит,  е^гс[л1,  т.  е.  именно  то,  что  зд'Ьсь  и  тре- 
буетъ  смыслъ;  потому  с[xсргроVта^  необходимо  относить  къ  тя  о6|^.роЛа,  а  не  къ  царямъ,  къ 
которымъ  относится  г^<з^^^уоVxа^.  Въ  виду  этого  чтеше  перваго  издашя  нельзя  не  признать  пра- 
вильнымъ  и  рукописное  чтен1е  нужно  признать  ошибочнымъ  и  требующимъ  исправлен1я. 
'ЕV  ш  та  ао\1^оХа  е|лсргроVтас  значитъ:  на  которомъ  находятся,  пом'Ьщены,  имеются  знаки 
или  оруд1я  страдашй  Христовыхъ.  (По  II,  14,  565  и  II,  38,  636  въ  эвктир1и  стояло  сере- 
бряное распят1е).  Такое  объяснеше  этого  м-Ьста  совершенно  согласно  съ  описан1емъ  А  н  т  о- 
н1я  Новгородскаго,  который  также  направо  отъ  большого  алтаря  въ  притвор'Ь  ви- 
д-Ьлъ  вд'Ьланную  въ  ст'Ьн'Ь  доску  гроба  Господня  и  посохъ  жел'Ьзенъ,  туже  и  свердлы  и 
пилы,  ими  же  чиненъ  крестъ  Господень;  и  уже  жел-Ьзно  во  двер'Ьхъ  Петровы  темницы; 
и  древо,  иже  на  ш1и  у  Христа  подъ  жел'Ьзомъ  было,  тоже  вчинено  въ  икону  крестомъ.  Судя 
по  этому  описан1ю,  оруд1я  страстей  Христовыхъ  были  расположены  въ  ст-Ьн-Ь  или  от- 
д-бльной  рамк-Ь,  такъ  что  составляли  крестъ,  который  въ  такомъ  случа-Ь  будетъ  совер- 
шенно сходенъ  съ  т'Ьмъ,  который  упоминается  I.  1,  16  и  въ  которомъ  «вставлены  (е{хсре- 
роVта^)  символы  страдашй  Господа  нашего»  (Ант.  Новг.,  изд.  Савваитова,  стр.  90).  По- 
тому латинск1Й  переводъ  .И  е  й  х  а,  который,  согласно  съ  своею  поправкою,  перевелъ:  ас 
сгисеш,  диа  отп1а  раввхошв  Бе!  е1:  Ротш!  повй'!  вутЬо1а  соп1:1пеп1иг,  08си1а1:1,  шеШогдит 
П11гаи1;,  нужно  признать  совершенно  правильнымъ. 

^)  Кром'Ь  мпогихъ  другихъ  изв'Ьст1Й  объ  этомъ  обстоятельств'Ь,  есть  относительно 
этого  зам'Ьчанхе  и  въ  Придворномъ  Уставе  II,  26,  627.  Друг1я  изв-Ьсия  объ  этомъ  собраны 
у  Д  ю  к  а  н  ж  а,  Соп81;ап1:1и.  СЬпв!;.  ИЬ.  III,  р.  24,  гд'Ь,  между  прочимъ,  приводится  законъ 
0еодос1я  Младшаго  и  Валент1ана,  изданный  посл'Ь  Ефесскаго  Собора:  Ай  васга  аНагха  ши- 
петш  1;ап1:ит  о^'егепйогпш  ^га1да  ассесИгаив,  еЬ  сит  схгсиш  вертит  васгогиш  а(1у1;огит  1ц- 
^гевв!  вишив,  81';а1:1ш  е^тейхшив,  пе  дпМдпат  ех  ргоршдиа  (1тп1(;а1:е  поЫв  агго^етив. 

^)  По  словамъ  Созомена  (ЦЬ.  УН,  с.  24),  Амврос1й  т67^0V  еЬа:  тоо  раогХгш?  е7 
еххХу]С1а  тгта"^е  т6V  тгро  та)V  ор^сра"Лта)V  той  1ерате{ои,  шате  той  р.еV  Хаои  '^6V  -лратоБ^та  т•/]V 
7:рое§р^аV  е)(е1V,  аотоО  ое  той?  [ереа?  т.роу.аЩв%а1,  По  словамъ  Хронографш  беофана,  со  вре- 
мени этого  распоряжешя  Амврос1Я,  установился  обычай  е^ш  той  &иас'аот-^р1ои  той;  раасХгас 
1'отао{}ас  [лета  той  Хаоб  (см.  Д  ю  к  а  н  ж  а,  Сопв1:.  СЬг.  III,  р.  24).  Но  съ  народомъ  царямъ 
по  многимъ  причинамъ  стоять  было  неудобно.  Потому  цари  становились  не  въ  алтар-Ь,  а 
возл-Ь  него,  въ  особой  пристройк'Ь,  Мутатор1и,  гд-Ь  они  могли  хорошо  слышать  службу  и 
въ  то  же  время  не  ст'Ьсняться  публикою.  Въ  другихъ  храмахъ,  гд-Ь  такихъ  пристроекъ 
въ  нижнемъ  этаж'Ь  не  было,  цари  становились  въ  катихумен1яхъ  и  переоблачались  въ 
при.1ега10П1;ихъ  къ  тгимъ  пом'Ьщен1яхъ  (см.  выше,  стр.  130— 131). 

* 
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горыхъ  1п.  одпихъ  царп  молплпст»,  въ  другихъ  отдыхалп  ц  пороод^Ьвались, 
въ  третьпхъ  завтракали. 

Войдя  въ  свой  Мутатор!»,  цари  прежде  всего  снимали  хламиду, 
для  чего,  безъ  сомп'Ьп1я,  тамъ  находились  чины,  зав'Ьдующ1е  царскими 
оилачен1ями,  и  веститоры,  и  стояли  безъ  хламиды  до  перенесешя  св.  да- 
ровъ  съ  жертвенника  (7грб1)еак;)  на  св.  нрестолъ  или  до  большаго  входа 
(т|  (хг-^аХт]  гЬооос),  безъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  хламида,  затканная  золо- 
томъ  и  осыпанная  драгоц-Ьинымп  камнями  и  жемчугомъ,  была  дово.тьно 
тяжела  и  стоять  въ  ней  было  довольно  трудно  и  неудобно  О-  Такъ  какъ 
царь  въ  своемъ  Мутаторхи  былъ  невидимъ  для  предстоящихъ  въ  храм'Ь 
и  при  немъ  находились  только  высшхе  чины  кувукл1я,  то  ему  не  было 
необходимости  во  все  время  службы  быть  въ  этомъ  тяжеломъ  облачеши, 
которое  онъ  над-Ьвалъ  только  тогда,  когда  ему  нужно  было  выходить  изъ 
своего  Мутатор1я  въ  самый  храмъ,  что  онъ  д-Ьлалъ  три  раза  во  время 
лптург1и:  для  участ1я  въ  великомъ  вход'Ь,  для  ц'Ьлован1я  любви  и  для 
прпчаст1я  св.  таинъ  ^). 

Когда,  по  ходу  службы,  приближалось  время  перенесешя  съ  жер- 
твенника св.  Даровъ  на  св.  нрестолъ,  церемошарш,  получивши,  быть 
можетъ,  пзв'Ьст1е  отъ  посланнаго  патр1архомъ  референдар1я,  доклады- 
валъ  препозиту,  а  пренозитъ  царю.  Царь  облачался  въ  хламиду  и  ше.тъ 
съ  чинами  кувукл1я  чрезъ  правую  сторону  храма  за  амвонъ,  причемъ 
впереди  его  шли  знамена  и  чины  синклита,  которые,  подходя  къ  ам- 
вону, становились  въ  два  ряда,  такъ  что  царь  проходилъ  посреди  ихъ. 


*)  Хотя  въ  обрядахъ  объ  этомъ  сниман1и  xла:^гады,  а  въ  Пасху  лора,  говорится 
Р'Ьдко,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  упоминан1е  въ  общемъ  и  Пасхальномъ  обряд-Ь  облачешя  въ  хламиду 
предъ  выходомъ  для  участ1я  въ  перенесен1и  св.  даровъ  указываетъ  достаточно  ясно  на 
разоблачеп1е  пп  приход-Ь  въ  Мутаторзй.  Находясь  въ  паракинтик'Ь,  евктир1и  или  китон* 
Мутатор1я,  царь  былъ,  такъ  сказать,  у  себя  и  отдыхалъ  отъ  труднаго  и  утомите.тьнаго 
шеств1я  въ  тялселомъ  парадномъ  облачеши,  хламид-Ь  или  лор'Ь,  которые  онъ  снималъ  при 
первой  возможности,  хотя  бы  на  короткое  время. 

^)  Участ1е  царей  въ  великомъ  вход-Ь  подробн'Ье  другихъ  обрядовъ  описано  въ  об- 
щемъ обряд'Ь  I,  1,  16 — 17.  Зд-Ьсь  сказано,  между  прочимъ,  что  посл-Ь  доклада  препозита 
цари  7:5р1'::0гао1  тз;  ес^^тшV  уХа1л6оа;  ха!  е$ер)^ОVта^^  (хетя  ти)V  /Xа|^.^оа)V  а^т^ЬV  атгоохетгаотос 
(т.  е.  безъ  коронъ  на  голов'Ь,  съ  открытой  головой)*  и  проходятъ  §12  ое^юО  [хёрои;  т^;  о6тт)с 
еххХт^О'.а;  {лета  тоо  хои^О'-)-лХе(ои  ха!  т9);  аиух).тг]тоо,  6'^^xе^6}^.еVо^  бт.о  'ш^  оx•1^^гтра)V  хос!  тш^  Хо1- 
тй)';  охгош'л  По  Пасхальному  обряду  I,  9,  65,  царь,  который  по  приход-Ь  въ  МутаторШ, 
снпмалъ  лоръ,  предъ  великимъ  входомъ  ттгр^^^аХХетзс  7XаV^оз  хз».  о^^р^уе^6[^.ЕVос  бтго  та)V  е; 
е&ои;...  атаVТ(^V  ^ЗVта)V  тш\  7гзт^лx^и)V  |V&еV  хахеГое  о:ер)^етз1  6  ^зссХеб^  |^^ёооV  ао'^(ОV.  По  Рож- 
дественскому обряду,  царь  хзтгр/Етзс  осз  тг^;  7:Хоу1з;  тоо  Vао^...  ха1  т:Ху]013зз*.'тсс  тоб  ^зосХеш; 
е1;  т6V  т67:0V,  еV  ш  'ютзтзс  то  x^|р^ОV  зитоо,  Готзтзс  т^  оиухХу;тос  еV1^еV  xаxеТ^еV  хз"1  01гру_гта1 
(6  ^ассХеи;)  (хёоо>  а6т<ЬV  (I,  23,  133).  Изъ  этихъ  М'Ьстъ  видно,  что  царь  выходитъ  изъ  Му- 
татор1Я  не  чрезъ  алтарь,  а  чрезъ  правою  сторону  церкви,  т.  е.,  в-Ьроятно,  чрезъ  правую 
нишу  на  соле*  или  правый  корабль,  а  оттуда  идетъ  по  правой  сторон'Ь  средняго  корабля 
за    амвонъ.    Чины  и  знамепа  пдутъ  въ  обычномъ  порядке  шеств1я  впереди  царя  и,  под- 
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Между  амвономъ  и  царскими  вратами  стояли  уже  вып1едш1е  сюда  изъ 
алтаря  священнослужители,  предшествуемые  д1аконами  и  архидхаконами, 
съ  св.  дарами  и,  быть  можетъ,  другими  священными  предметами:  кре- 
стомъ,  лжицею,  кошемъ  въ  ожидаши  царя.  Зд'Ьсь  же  стояли  и  большхя 
св-Ьчи,  которыя  носятся  предъ  св.  дарами  во  время  великаго  входа  и 
которыя  отсюда  до  св.  вратъ  алтаря  должны  нести  цари  въ  качеств'^ 
депутатовъ  и  дефензоровъ  церкви  *). 

Когда  цари  подходили  къ  тому  м']§сту  за  амвономъ,  гд-Ь  стояли  под- 
св'Ьчники  съ  зажженными  св-Ьчами,  а  за  ними  священнослужители  съ 

ходя  къ  м-Ьсту,  откуда  должно  начаться  обратное  шествхе,  останавливаются,  такъ  что 
царь  подходить  къ  своему  подсв-Ьчнику  уже  посреди  стоящихъ  въ  два  ряда  чиновъ  син- 
клита и  знаменъ,  которые  останавливались  и  становились  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
они  должны  идти  впереди  царя,  при  обратномъ  шеств1и  отъ  амвона  къ  соле'Ь,  какъ  оста- 
навливаются при  соборномъ  служен1и  духовные  чины,  когда  прежде  арх1ерея  выходятъ 
на  средину  храма;  при  этомъ  младш1е,  выходящхе  впереди,  становятся  впереди  же,  т.  е. 
ближе  къ  соле'Ь,  а  старии'е  ближе  къ  пульпиту  или  помосту,  на  который  входитъ  потомъ, 
пройдя  посреди  духовныхъ  чиновъ,  арх1ерей. 

^)  Св-Ьчи,  которыя  несутъ  цари  впереди  св.  даровъ,  называются  то  то  -лу^р^оV,  то  т] 
Ха1Л71а5.  Это — большхя  восковыя  св-Ьчи,  поставленныя  въ  высоше  подсв-Ьчники.  Они  и  у 
насъ  называются  въ  церковномъ  язык-Ь  по-гречески  лампадами  (Б  и  С  а  п  ^  е,  (т1о88.  Ог. 
8.  V.  Ха[Х7га?.  Ср.  прото1ер.  Никольскаго,  Богослуж.  Правосл.  Церкви,  стр.  45).  Эту 
св-Ьчу  обыкновенно  носидъ  депутатъ  ((1ери1а1;и8),  одинъ  изъ  св'Ьщеносцевъ,  обязанность 
(о^аxоV^а,  обг.  6срср^"л^оV,  тш181;епит,  поп  о^йсшт)  котораго  состояла  въ  ношеши  св'Ьчи  предъ 
арх1ереемъ  и  очищен1и  пути  для  него  на  улицахъ  и  площадяхъ.  Онъ  же  носилъ  св'Ьчу 
на  маломъ  вход-Ь  предъ  евангелхемъ,  а  на  большомъ  предъ  св.  дарами.  Неся  вместо  него 
эту  св'Ьчу,  царь,  такимъ  образомъ,  исполнялъ  обязанности  депутата.  Не  смотря  на  свою 
сравнительную  незначительность,  это  зваше  ставило  царя  въ  разрядъ  церковнослужителей 
и  давало  ему  вм-Ьст-Ь  съ  зван1емъ  дефензора  церкви  значительныя  преимущества  предъ 
м1рянами  (о1  \а'Ыо1).  Этими  зван1ями  мотивируется,  между  прочимъ,  какъ  мы  увидимъ, 
право  царя  на  причащен1е  подъ  двумя  видами  отд-Ьльно  и  право  входить  въ  алтарь  св. 
вратами  (о  депутатахъ  см.  О  о  а  г,  ЕпсЬо!.  237  сл-Ьд.;  272  и  290.  Ср.  Б  и  С  а  п  §  е,  Сг1о88. 
Сгг.  8.  V.  Детготато?  и  К  г  а  и  8,  Ееа1епсук1.  й.  сЬпзШсЬ.  АИег^Ьйтег  8.  V.).  Гораздо  выше 
была  роль  защитника  церкви  (АесреV(зоор,  Бе^епвог,  ехогло?).  Эти  защитники  ((1е^еп80ге8)  воз- 
никли въ  христ1анской  церкви  на  подоб1е  существовавшихъ  тогда  (1е:^еп80гез  гегпт  риЬИ- 
сагит,  раирегит,  игЬшт  и  учреждены  закономъ  императора  Гонор1я  по  просьб-Ь  Кареа- 
генскаго  синода  407  года,  который  просилъ  императоровъ,  и!  йен!  ^'аси11:а1:ет  йе^епзогез 
сопвИШепй!  8с}1о1а81:1со8  (=  а(1уоса1;о8),  и!  тоге  8асег(1о1;ит  ргоу1пс1агит  Ийет  1р81,  ^и^  йе- 
^'еп81опет  есс1е81агит  8и8серегип1},  11аЪеап1:  ^аси11:а1:ет  рго  пе^оШз  есс1е81агит,  диоИев  песез- 
811:а8  йа^НауегИ:,  уе1  ай  оЪ8181:еп(1ит  оЪг1реп11Ъи8  уе1  ай  песеззапа  зи^^егепйа  хп^гей!  П1(11- 
сшт  8есге1;аги.  На  эту  просьбу  Гонор1й  отв'Ьчалъ  закономъ  (Сой.  ТЬеой.  ИЬ.  XVI,  ТИ.  II, 
1ех  38),  которымъ  эта  просьба  собора  приводилась  въ  исполнен1е  (ОоДой'ей!  Сой.  ТЬеой., 
VI,  р.  84—85),  а  другимъ  закономъ  тотъ  же  Гонор1й  (ЫЬ.  II,  ТИ.  IV,  1ех  VII,  Сгойо^^г. 
Со(1.  ТЬео(1.  1.  I,  р.  121)  постановилъ,  чтобы  д'Ьла  церкви  въ  судахъ  оканчивались  безъ 
замедлешя  и  чтобы  дефензоры  не  задерживались. 

Въ  восточной  греческой  церкви  было  н-Ьсколько  такихъ  защитниковъ  и  они  зна- 
чатся въ  перечняхъ  духовныхъ  чиновъ  (см.  Сг  о  а  г,  ЕисЬо!.  286;  Сойхпив,  йе  оШс.  р.  130; 
В  и  Сап^е,  Сг1о88.  вг.  8.  V.  ДесрЕ^ошр  и  еу(.Ь1-Ао<;;  К  Г  а  и  з'а  Ееа1епсук1ор.  8.  V.  Ве^епзог). 
Императоръ,  понятно,  былъ  защитникомъ  церкви  не  въ  такомъ  т-Ьсномъ  и  частномъ  смысл'Ь, 
а  въ  смыс.т]Ь  общей  и  высшей  защиты  Православной  Церкви,  какъ  ея  покровитель  и  стар- 
ш1й  сынъ. 
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си.  дарами,  ироиооиты  орали  иодсвЬчники  и  подавали  ихъ  царямъ.  По- 
клонившись св.  дарамъ  и  взявши  подсвЬчники  въ  руки,  цари,  предше- 
ствуемые знаменами  и  чинами  синклита,  начинали  шеств1е  или  велик1й 
входъ  отъ  средины  храма  къ  св.  вратамъ.  За  царями  священнослужители 
несли  св.  дары:  протод1акопъ  или  старппй  д1аконъ  посъ  дискосъ  съ 
агпцемъ, служаицп  архимандритъ  или  прото1ерей— чашу,  друг1е  архиман- 
дриты, прото1ереи  и  1ереи  — кресты,  копья  и  пр.  Подходя  къ  соле'Ь,  чины 
останавливались;  знамена,  стоявппя  на  соле'Ь,  вносились  туда  же  и  раз- 
станавливались  по  об'Ьимъ  сторонамъ,  а  стоявш1е  въ  храмЬ  становились 
на  свои  м'Ьста.  Цари  входили  съ  подсвечниками  на  солею  и  станови- 
лись предъ  святыми  вратами,  большой  царь  съ  правой  стороны,  а  ма- 
лый съ  л'Ьвой,  отдавали  св'Ьчи  препозитамъ,  которые  ставили  ихъ  или 
па  преграду  у  святыхъ  вратъ,  или  прямо  на  солею  съ  правой  и  л'Ьвой 
стороны  св.  вратъ.  Святыя  врата  въ  это  время  были  открыты,  и  въ  нихъ, 
ожидая  св.  дары,  стоялъ  патр1архъ,  который,  безъ  сомн-Ьтя,  прив-Ьт- 
ствовалъ  царей  поклономъ,  на  который  цари  также  отв'Ьчали  поклономъ. 
За  царемъ  входили  на  солею  и  становились  зд-Ьсь  предъ  св.  вратами 
священнослужители  съ  св.  дарами.  Архид1аконъ  кадилъ  царей,  патр1арха 
и  св.  престолъ,  пос.т'Ь  чего  св.  дары  вносились  въ  св.  врата,  гд-Ь  ихъ 
принималъ  патр1архъ  *).  Прежде  всего  входилъ  протод1аконъ  съ  диско- 
сомъ  и,  проходя  мимо  царей,  возглашалъ  „царство  Твое  (или  Ваше)  да 
помянетъ  Богъ  во  царств1н  своемъ  всегда  нын-Ь  и  присно  и  во  в-Ьки 
в'Ьковъ",  а,  подходя  къ  патр1арху  съ  дискосомъ,  возглашалъ:  „арх1ерей- 
ство  твое  да  помянетъ  Богъ  во  царствш  своемъ"  и  пр.  Патрхархъ,  при- 
нимая отъ  протод1акона  дискосъ,  молился  о  благочестивМшемъ  цар^, 
о  духовныхъ  и  государственныхъ  чинахъ  п  пр.  и  относилъ  дискосъ  на 
св.  престолъ.  Такимъ  же  образомъ,  какъ  протод1аконъ  съ  дискосомъ, 
входилъ  въ  св.  врата  свящепнод^йствующШ  архимандритъ  или  прото- 
1ерей  съ  чашею  и,  проходя  мимо  царей,  возглашалъ:  „царство  Ваше 
да  помянетъ  Господь  Богъ"  п  пр.,  а,  подойдя  къ  патр1арху  говорилъ: 
„арх1ерейство  твое"  и  пр.  Патр1архъ,  принимая  чашу,  произносилъ 
опять  молитву  за  царя  и  относилъ  чашу  на  св.  престо.1ъ.  Съ  такими 
же  молитвами  за  царя  и  патр1арха  входили  друг1е  сослужащхе  и  стано- 
вились на  своихъ  м-Ьстахъ  въ  алтар'Ь  ^),  посл'1  чего  патрхархъ  и  цари 


^)  Самый  входъ  описанъ  I,  1,  17,  гд-Ь  сказано,  что  препозиты  ставятъ  лампады  ЕV 
тоГ;  о-у]9ео1  тшV  а-(ш^  I)•^ршV.  Ср.  I,  9,  65,  ПО  которому  препозитъ  ставитъ  то  щр'ю^  ёга^ш  ту); 
ошХёас  7гX^^о^ОV  тш^^  а■^с^и^V  |)•^ри)V,  какъ  И  I,  23,  133.  Если  былъ  одинъ  царь,  то  его  св'Ьча  стано- 
вилась съ  правой  стороны  св.    вратъ  (ЕV  хш  6е;'.о)  р-ере!),  а  возл-Ь  св-Ьчи  самъ  царь  (I,  9,  65). 

^)  Такъ  какъ  мн-Ь  неизв'Ьстенъ  ни  одинъ  чинъ  патр1аршаго  служешя  литурпи,  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  близк1й  по  времени  къ  обряда^мъ  Константина  Багрянороднаго,  то  я  счелъ 
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кланялись  другъ  другу  и  прощались.  Патрхархъ  шелъ  къ  св.  престолу, 
а  цари  шли  по  правой  сторон'Ь  солеи  въ  Мутаторш  съ  чинами  куву- 
кл1я  ^),  снимали  опять  хламиды  и  продолжали  слушать  литургш  до  на- 
ст уплешя  времени  ц^ловашя  любви  (ауатгтг]). 

Въ  посл-Ьдше  в-Ька  сущ,ествован1я  Византшскаго  царства,  когда  цари 
жили  во  Влахернскомъ  дворц'Ь  и  оттуда  приходили  въ  изв-Ьстные  празд- 
ники въ  храмъ  св.  Соф1и,  участхе  царей  въ  великомъ  вход'Ь,  повидимому, 
начиналось  раньше,  на  сколько  можно  судить  объ  этомъ  по  поздн'Ьй- 
шему  коронафонному  обряду.  Во  время  литургш,  предъ  началомъ  ко- 
торой совершалась  коронащя,  цари,  приглашенные  къ  участш  въ  вели- 
комъ вход'Ь  старшими  д1аконами  предъ  самымъ  началомъ  его,  над-^вши 
мант1ю,  съ  короною  на  голов'Ь,  шли  въ  алтарь  и.1и  пом4щен1е  рядомъ  съ 
нимъ  къ  жертвеннику,  на  которомъ  стоятъ  до  перенесешя  на  ев,  пре- 
столъ  св.  дары.  Когда  св.  дары  передавались  патрхархомъ  свящ,еннослу- 
жителямъ,  им'Ьюш,имъ  нести  ихъ,  и  всЬ  духовные  чины,  участвующ1е  въ 
великомъ  вход'Ь,  занимали  свои  м-Ьста,  царь  въ  мант1и  и  корон-Ь,  съ  кре- 
стомъ  въ  правой  рук-Ь  и  акак1ею  (Vардт^$)  въ  л-Ьвой  становился  и  шелъ 
впереди  всей  процессш  (изъ  алтаря  чрезъ  сЬверныя  двери?)  на  средину 
храма  за  амвонъ,  обходилъ  его  и  шелъ  по  правой  стороне  на  солею. 
Съ  правой  и  л-Ьвой  стороны  царя  шли  царск1е  т-Ьхохранители:  варяги  и 
знатные  юноши  въ  парадномъ  вооружеши,  а  за  царемъ  сл-Ьдовали  д1аконы 
и  1ереи  съ  св.  дарами  и  другими  свяш,енными  предметами,  носимыми  во 
время  великаго  входа.  Дойдя  до  солеи,  всЬ  останавливались.  Одинъ  царь 
проходилъ  чрезъ  солею  до  св.  вратъ,  которыя  были  открыты  и  за  кото- 
рыми стоялъ  патр1архъ.  Царь  и  патр1архъ  кланялись  другъ  другу,  на- 
клоняя головы,  и  прив'Ьтствовали  другъ  друга.  Потомъ  царь  становился 
направо  у  царскихъ  вратъ  и  начинался  входъ  священнослужителей. 
Прежде  вс'Ьхъ'  къ  патр1арху,  стоявшему  въ  царскихъ  вратахъ,  подходилъ 
второй  изъ  д1аконовъ,  державш1й  въ  правой  рук-Ь  кадило,  а  въ  л-Ьвой 
омофоръ;  пройдя  къ  патр1арху  мимо  царя,  стоявшаго  у  св.  вратъ,  д1аконъ 


возможнымъ  дополнить  указания  Придворнаго  Устава  главнМшими  данными  по  Чиновнику 
общеарх1ерейскаго  служен1я  литургии  (ср.  Никольск1й,  Вогослужен1*е  Правосл.  Церкви, 
стр.  423  прим-Ьч.),  заимствуя  при  этомъ  н-Ькоторыя  черты  изъ  поздн-Ьйшаго  обряда  коро- 
над]'и  царей,  съ  которымъ  мы  сейчасъ  познакомимся  подробн'Ье  и  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  описывается  участие  царя  въ  великомъ  вход'Ь. 

^)  Уходитъ  царь  отъ  св.  вратъ,  не  входя  въ  нихъ,  очевидно,  чрезъ  правую  сторону 
солеи,  вн-Ь  алтарной  преграды,  по  всей  в-Ьроятности,  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  выходилъ 
къ  Мутатортю.  Путь  этотъ,  къ  сожал'Ьн110,  не  указанъ  точно  въ  обрядахъ;  зам-Ьчено 
только,  что  царь  уходи.гь  ога  т<Ь^  е^ш  той  1}'^осаотг]р1ои  I,  9,  65;  О'Л  той  ог^'.оо  [лерои?  той  р-^- 
[хато?  е^ы%гу  I,  1,  17.  О  значен]'и  р7)[ла  въ  смысле  алтаря  съ  солеею  вм'Ьст'Ь  будетъ  р-Ьчь 
ниже. 
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каднлъ  царя  и,  когда  цярь  наклопялъ  голову,  д1акопъ  возглашалъ  гром- 
кимъ  голосомъ  фоа  [херХт;  г?)  сро)^^]):  „да  помяпетъ  Господь  Богъ  державу 
царства  твоего  во  царств!!!  своемъ  всегда,  нын^Ь  п  пр!!сно  и  во  в'Ь1а1 
в'Ьковъ",  !1  потомъ  прибавлялъ:  „амппь".  ЗагЬмъ  этотъ  д1акопъ  подходилъ 
уже  къ  патр1арху,  который  1^Ьловалъ  омофоръ,  и  дтаконъ  входплъ  въ  ал- 
тарь боковым!!  дверьми.  Подходя  къ  патр1арху,  д1аконъ  возгла!1!алъ:  „да 
помяпетъ  Господь  Богъ  арх1ерейство  твое"  и  пр.  Съ  такими  же  возгла- 
шеп1ямп  проходили  мимо  царя  протод1аконъ  съ  дискосомъ,  первый  архп- 
мандрптъ  или  прото1ерей  съ  потиромъ  и  т.  д. 

Когда  всЬ  входили  такпмъ  образомъ,  царь  становился  опять  предъ 
святыми  вратами,  въ  которыхъ  стоялъ  патр1архъ;  они  кланялись  другъ 
другу  и  царь  уходилъ  опять  на  свое  м-Ьсто,  гд'Ь  опять  снималъ  мант1ю  и 
хламиду  и  слушалъ  литурпю  *). 

Предъ  совершешемъ  таинства  Евхарист1и  въ  первые  в'Ька  христ1ан- 
ства  совершалось  общее  ц-Ьловаше  любви  или  мира  (ср(Хг)(хд  тг]<;  артгт]; 
или  есрт^^лг]?,  аа7гаа|х6?,  08си1ит  рас18  или  рах),  въ  знакъ  взаимнаго  при- 
мирешя,  христ1анскаго  всепро1цен1я  и  .тюбви  къ  ближнимъ,  чтобы  жертва, 
ими  приносимая,  была  благопрхятна  Богу  ^).  Мало-по-малу  этотъ  обычай 


*)  Вышеприведенное  описан1е  участ1я  царей  въ  великомъ  вход'Ь  въ  позднейшее 
время  взято  пзъ  К  о  д  и  н  а  йе  о^йс.  с.  ХУП,  р.  93  Вопп.,  гд-Ь  излагается  обрядъ  короно- 
ван1я  царей  и  описываются  д-Ьйствхя  ихъ  въ  храм'Ь  въ  день  коронован1я,  Обрядъ  этотъ 
весь  заимствованъ  Кодиномъ  изъ  Исторш  царя  Хоанна  Кантакузина  (Ыз!.  ПЬ.  I,  с.  41, 
стр.  196 — 204),  откуда  онъ  перепечатанъ  и  въ  'Ару.ерзтглб^  пли  ЫЬег  РопийсаНз  есс1.  бгаесае 
Н  а  Ь  е  г  1 1,  РапзИз.  1726,  р.  604  сл-Ьд.  Въ  этомъ  обряде  подробности  описашя  великаго 
входа  очень  близко  подходятъ  къ  чину  обш,аго  арх1ерейскаго  служен1я  литурпи,  д-Ьйствую- 
щему  у  насъ  и  доныне.  Зд'Ьсь  упоминается  несенхе  предъ  св.  дарами  арх1ерейскаго  омо- 
фора, который  носится  и  теперь.  Кром'Ь  того,  теперь  носятъ  еще  впереди  омофора  архи- 
ерейскую митру  или,  какъ  ее  теперь  называютъ  греки,  корону,  которая  въ  X  в.  еще  не 
была  составною  част1ю  полнаго  облачешя  не  только  простыхъ  епископовъ,  но  и  патр1ар1а. 
Да  и  царь,  какъ  мы  видели,  свою  корону  снималъ  предъ  входомъ  въ  нарвикъ  и  над-Ьвадъ 
по  выход-Ь  изъ  храма,  какъ  мы  увидимъ.  Въ  позднМшее  время,  когда  корона  стала  при- 
надлежностш  полнаго  облаченхя  сперва  патр1аршаго,  а  потомъ  мало-по-малу  арх1ерейскаго 
вообще,  цари  и  патр1архи  носили  и  въ  храмахъ  корону,  которая  снималась  только  въ 
известные,  наибол-Ье  важные  и  священные  моменты  службы,  которые  указаны  въ  «Чи- 
новникахъ»  арх1ерейскихъ  слл^жбъ. 

-)  Истор1я  этого  обычая  вкратц-Ь  изложена  у  Кгапз'а  Кеа1епсук1ора(11е  йег  сЬг181ИсЬеп 
А11ег1;11итег  I,  542  сл-Ьд.  з.  V.  Епе(1ецки88,  гд^Ь  указана  и  довольно  богатая  литература  этого 
обряда  и  перечислены  случаи,  въ  которыхъ  совершалось  ц-Ьлованхе,  кром-Ь  литурпи.  Бла- 
годаря скоро  явившимся  злолт10треблен1'ямъ,  было  запрещено  ц'Ьловаться  всЬмъ  вообще, 
а  то.1ько  мужчннамъ  и  женщинамъ  отдельно;  зат'Ьмъ  и  это  оставлено.  Но  прежде  нежели 
совсЬмъ  вышелъ  изъ  лпотреблен1я  обычай  ц^ловатя,  въ  западной  церкви  былъ  въ  упо- 
треблен1и  въ  XIII  стол'Ьт1и  такъ  называемый  1п81гишеп1:ит  расхз  или  о5си1а1опит,  при- 
думанный и  введенный  епископомъ  1оркскимъ  Вальтеромъ,  Этотъ  08си1а1югшт  представ- 
лялъ  собою  дощечку  съ  изображетемъ  креста,  къ  которой  и  прикладывались  всЬ,  вм-Ьсто 
взаимнаго  ц-Ьлованхя.  Это  было  въ  XIII  в.,  а  до  этого  времени  еще  держался  обычай  ц'Ь- 
ловашя,  хотя,  в'Ьроятно,  уже  ослаб-Ьвалъ.  О  значенш  обряда  ц-Ьдованхн  см.  боа  г,  ЕисЬо- 
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сталъ  выходить  изъ  употреблешя,  част1ю  по  постановлен1ямъ  самой 
церкви,  и  теперь  соблюдается  только  священнослужителями,  въ  право- 
славной церкви  предъ  совершетемъ  таинства,  а  въ  римской  посл^  совер- 
шен1я  таинства,  предъ  самымъ  причащен1емъ. 

Въ  православной  восточной  церкви  посл'Ь  возгласа  д1акона:  „возлю- 
бимъ  другъ  друга  (ауа'п:1(^а(1)|X8V  о[ХХ1^Хоис),  да  единомысл1емъ  испов-Ьмы"  и 
молитвы  священнод'Ьйствующаго,  въ  которой  говорится  о  любви  къ  Богу 
и  ближнимъ,  всЬ  священнослулищ1е  прикладываются  къ  дискосу,  потиру 
и  св.  престолу  и  зат'Ьмъ  ц-Ьлуютъ  другъ  друга.  При  арх1ерейскомъ  слу- 
жеши,  арх1ерей  прикладывается,  снявши  шапку,  т.  е.  митру,  а  потомъ, 
надевши  ее,  ц-Ьлуется  съ  сослужаи],ими  архимандритами  и  1ереями,  ко- 
торые, приложившись  къ  дискосу,  чаш'Ь  и  св.  престолу,  подходятъ  къ 
арх1ерею  по  старшинству  и  ц-Ьлуютъ  его  въ  рамена  и  десницу,  при 
чемъ  говорятъ:  „Христосъ  по  сред'Ь  насъ",  на  что  арх1ерей  отв-Ьчаетъ: 
„и  есть  и  будетъ". 

Съ  наступлешемъ  времени  ц-Ьлованхя,  патр1архъ  посылалъ  референ- 
дар1я  къ  царю  съ  изв'Ьст1емъ  о  ход'Ь  службы;  референдарш  сообш,алъ  это 
церемошарш,  церемон1арш  препозиту,  а  препозитъ  докладывалъ  царю. 
Царь  облачался  опять  въ  хламиду  и  въ  сопровождеши  чиновъ  кувукл1я, 
къ  которымъ,  по  выход'Ь  изъ  Мутатор1я,  присоединялись  чины  синклита, 
т'Ьмъ  же  порядкомъ,  какъ  для  участхя  въ  великомъ  вход-Ь,  шелъ  чрезъ 
правую  сторону  церкви  изъ  Мутатор1я  на  солею  и  останавливался  у  ал- 
тарной преграды,  направо  отъ  св.  вратъ,  въ  томъ  м-Ьст^,  гд'Ь  стоялъ 
переносный  церковный  столикъ,  такъ  называемый  антиминсъ,  съ  кото- 
раго  потомъ  патр1архъ  пр1обш,алъ  царя  святыхъ  таинъ  *)• 


1о^шт,  р.  134.  Ср.  Никольскаго,  Вогослужен1е  Правосл.  Церкви,  р.  426 — 427.  Въ  во- 
сточной церкви  обычай  ц-Ьловашя  м1рянъ  (о1  Хаг/о'')  предъ  совершен1емъ  таинства  суще- 
ствовалъ  также  очень  долго;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  былъ  еще  въ  X  в.,  какъ  видно  изъ  обря- 
довъ  Константина  Багрянороднаго,  но  соблюдался  только  царемъ  да  и  то  не  во  всЬхъ 
храмахъ,  а  только  въ  св.  Соф1и;  въ  другихъ  храмахъ  предъ  совершешемъ  таинства  царь 
не  ц-Ьлуется.  Въ  посл-Ьдше  в'Ька  Византхйской  импер1и  и  въ  св.  Соф1и  царь  не  совершалъ 
уже  ц-Ьлованхя,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  обряда  короновашя. 

*)  Въ  обрядахъ  не  совсЬмъ  ясно  указано,  гд-Ь  именно  стоитъ  царь  во  время  ц-бло- 
ван1я,  и  съ  перваго  в.згляда  можетъ  показаться,  что  ц-йловаше  происходитъ  въ  алтар-Ь, 
такъ  какъ  въ  Пасхальномъ  обряд'Ь  сказано,  что  царь  "отатас  IV  тш  ое^ссо  аергс  тоО  &ио1а- 
апг]р1оо,  е^Iаxои^x[^^Са^V  т<Ь  "ла-^хеХХш  еV  тш  аVт^{^^^о^а)  ту)?  пХа-^'.а^  (I,  9,  66);  но  такъ  какъ  дал'Ье 
сказано,  что,  посд-Ь  Ц'Ьлованхя  съ  духовными  чинами,  для  ц-Ьлованхя  съ  чинами  своего 
синклита  царь  спускается  (латёр^/етас),  чтобы  стать  на  то  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ  обыкновенно 
совершалъ  ц'Ьлован1е  съ  чинами,  а  въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  17  выражено  еще  ясн-Ье,  что 
для  ц'Ьлован1я  съ  чинами  царь  с'охатас  итгохато)  6X^уоV  ти)V  x^7xX^оо^V;  то  не  остается  никакого 
сомн'Ьн1я,  что  царь  во  время  ц-Ьлованхя  духовныхъ  чиновъ  стоялъ  у  алтарной  преграды 
на  соле'Ь,  а  для  ц-Ьлованхя  съ  чинами  синклита  спускался  на  н'Ьсколько  ступеней.  Въ 
пользу    такого    именно   толкован1я  говоритъ  и  то  указан1е  Пасхальнаго  обряда,  что  для 
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Зд'Ьсь  за  алтарною  преградою,  иъ  алтарЬ,  столлъ  1и1тр1архъ  съ  ми- 
трополитами, арх1епископами,  епископами,  архимандритами  и  прочими 
священнослужителями,  участвующими  въ  служеп1и  литург1и.  Когда  царь 

причаст!;!  царь  Гатзтз'.  гг7:роо1^г^  тоО  «}уа1аоту]Слои  гV  тш  ^ааГ/лхо)  а^^п^х^з-ш;  стЬдовательно 
аптиминсъ,  у  котораго  царь  стоялъ  во  время  Ц'Ьлованхя  съ  духовными  чипами,  находился 
НС  въ  алтар^Ь,  а  предъ  алтаремъ.  Наконецъ  въ  общемъ  обрядЬ  I.  1,  17  сказано,  что  предъ 
ц1зловаи1омъ  патрхархъ  стоитъ  IV  тш  ое^ко  ^^■^{^г^.  тоО  [^•^{Аато;  -ро;  то  {хГ|Тзта)р1о>  еVООV  тш^ 
x;уxX•ои)V  хос'  гV  ттршто;;  о[  оеоттотас  азттзСо^^та;  тоV  7:атр'яруг^>  ^атаIАеVОV  е  ^  со  тш»;  у.•.']^x).•0(оV, 
изъ  чего  ясно  видно,  что  для  ц'Ьлован1я  патр1архъ  выходилъ  изъ-за  алтарной  преграды 
н  становился  вн-Ь  ея,  на  соле*,  проходя,  в'Ьроятно,  чрезъ  южн}то  дверь,  такъ  какъ  и  царь 
и  чины  стоялп  въ  правой,  южной  сторон-Ь.  къ  которой  примыкалъ  МутаторШ.  Подъ  ^^т^аа 
общаго  обряда  и  ^'^0!азтV^р^0V  Пасхальнаго  обряда,  такимъ  образомъ,  сл-Ьдуетъ  разум1>ть 
не  только  алтарь  собственно,  т.  е.  пространство  за  перегородкою,  но  и  солею,  которая, 
какъ  возвышенная  часть  храма,  входила  въ  составъ  ^г^аа,  что  значитъ  собственно  сту- 
пень, возвышен1е.  Это  видно  какъ  изъ  разд-Ьдешн  храма  вообще  на  Рг|р.а,  Vа6;  и  Vар{^-^($, 
при  чемъ  къ  \^г^аа  П1)ичисляется  и  солея,  которая,  по  словамъ  Симеона  вессалони- 
к  1  п  с  к  а  г  о.  хя'.  ^г^аз  хаЛеТтя!  ауау^(ао-:{Ь\.  такъ  и  изъ  н'Ькоторыхъ  указашй  обрядовъ 
Константина  Багрянороднаго.  Такъ,  въ  праздникъ  св.  пророка  Ил1и,  т(I)V  оез7:йти)>  е^а:6Vти^V 
(Аетз  ТОО  -зтрсзруоо  е».;  то  г}ио'.азт^^рсоV  тоо  еихт"1г]р1ои  той  а-^коо  'НХюо,  о  {аё*^  тгзтр^зрутг)?  тгроеюёо- 
уехз',  01  ое  беатготзЕ,  ^отзаЕVО[  е$(о8е^  тшV  ау•'а)V  0^ршV,  молятся,  а  потомъ  е'.зеру6(Аг^ос  е^  тш 
&ио1аотг,р(и),  прикладываются  къ  св.  вратамъ  (I,  19,  117).  Совершенно  то  же  I,  20,  120. 
Зд-Ьсь  въ  первомъ  слл^ча-Ь  подъ  1}•^а1ззту^р^оV  разум-Ьется  собственно  солея,  такъ  какъ  солея 
есть  часть  Нио1азту^р'.оV  въ  широкомъ  смысл^Ь,  это  вн-Ьшихй  престолъ  Господа,  какъ  алтарь 
въ  т'Ьсномъ  смысле  внутренн1й  престолъ  Господа.  Какъ  внл'тренн1й  назначается  сопзе- 
сгапЛо  е]'пя  согрог!.  такъ  вн1Ьшн1й  рго  ео(1ет  1и  соттип1опе  сИу1(1еи(1о  ^аЬг1са1:иш.  Вотъ 
почему  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  сказано,  что  царь  поел*  великого  входа  уходитъ  въ  свой 
Мутатор1й  о;з  тш^  г?ш  тоО  &ио1ззту]р1ои  I,  9,  65.  а  въ  общемъ  51з  той  ое^юО  аероо;  тоо  ^тг]{хзто; 
(I,  1,  17).  Совершенно  согласно  съ  этимъ  понят1емъ  о  соле-Ь,  какъ  о  вн'Ьшнемъ  алтар*, 
гласптъ  обрядъ  выноса  креста  въ  Крестовоздвижеше  въ  одномъ  неизданномъ  ктиторскомъ 
устав-Ь.  найденномъ  доцентомъ  К1евской  Духовной  Академ1и,  А.  А.  Дмитр1евскимъ.  Въ 
выписк'Ь,  любезно  сообщенной  мн-Ь  г,  Д  м  и  т  р  1  е  в  с  к  и  м  ъ,  сказано  относительно  выноса  креста: 
ХрУ]  усV(1)0xг1V,  0Т1  ~ро^^]^тре7Г^О[^^.еVои  ОVТО?  той  тетрз7:оо10У  [летз  хз-  е>оито'3,  -ротгОгазг^  аито 
01  71ареххХг,зсзруа'.  еV  тш  ^е^сш  (Аере1  той  [Зу;;лзто?  гса>>)е^.  'Е*^  тф  <1аК}.г<зЬа'.  то  V'... 
Ла^и>V  е-\  тг);  ХЕсряХ"г]?  аитои  то  т•'}^.ЕОV  ?^XоV  6  серей?...  е^груетз:  атто  той  ар'.зтероО  хХ1|Аато;... 
ха1  т^9гаво1V  (съ  Д1'акономъ)  а•^т6V  (т6V  отзуро>)  етт!  тоО  тгтрзттоосои  с^л^роо&еV  тоо  ау10о 
»}из:ззт'Г]р1ои  -Лзу1ш;  ((о;)  еТрт^тз:,  •зт<1>\те;  хз'.  то'^?  обо  хт^рои;  ТГ|;  е'.зоооо  еухтгрозйе'^ 
аОтоо  г^[А1хё^ои$  (по  словамъ  г.  Дмнтр!  евскаго,  въ  р)тс0писи  стоитъ  7;а!херз;),  ха!  еоВо;  г1агу 
уетз1  013  тш^  зуссо';  ^)•^ри)V  |VОо^}еV  тоо  ^г^1азто?  хта.  Зд'Ьсь  солея  ясно  названа  алта- 
ремъ (|3г,аз)  вн'Ьшнимъ  (е^а)^)гV),  ВЪ  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  алтарю  внутреннему  (г>оо^е^),  т.  е. 
находящемуся  за  алтарной  преградой.  Уставъ  этотъ,  по  словамъ  пролога  къ  нему,  состав- 
ленъ  въ  XI  в.  для  Константинопольскаго  монастыря  пресв.  Богородицы  Евергетидской 
(Еогрует'оо;  Благод-Ьтельницы).  а  рукопись,  по  словамъ  г.  Дмитр1евскаго,  можно  отнести 
къ  XI — XII  в. — Это  различ1е  (Зг,аз  на  вн-Ьшнтй  и  внутрепн1й  алтарь  для  насъ  важно 
1гм^Ьть  въ  виду,  чтобы  точно  опред'Ьлить,  гд*  царь  совершалъ  ц-Ьлованхе  любви  и  потомъ 
пр1общался  св.  Таинъ.  въ  алтарЬ.  за  алтарной  преградой,  или  вн-Ь  ея,  на  соле'Ь,  такъ  какъ 
неясное  изложен1е  этого  пункта  въ  обрядахъ  можетъ  подать  поводъ  думать,  что  оба  эти 
д'Ьйств1я  совершались  въ  алтар-Ь,  за  алтарной  преградой,  между  т'Ьмъ  какъ  царь,  согласно 
вышеприведенному  законоположенш,  въ  алтарь  входилъ  только  для  принесешя  даровъ, 
т.  е.  своихъ  пожертвован]й.  Относительно  значен1я  ^т,!аз  и  солеи  см.  О  о  а  г,  Еис11о1о^1пт, 
р.  18;  ср.  В  и  Сап;^е.  Сопз1-ап1.  СЬг.  Ь'Ь.  III,  р.  43 — 44  и  К  г  а  и  8.  Ееа1епсук1ор.  (I.  сЬпй!- 
ИсЬеп  Акег^Ьйшег,  I,  43  1Ъ12:..  гд-Ь  объясняется  первоначальное  .значен1е  и  назначеше 
(4т,|хз  =  ЫЬппа!.  Ср.  сказанное  выше,  стр.  122 — 123. 
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подходилъ  къ  алтарной  прегради  и,  облокотившись  на  нее,  становился, 
патр1архъ  выходилъ  чрезъ  южную  дверь  алтаря  и  совершалъ  ц'Ьлован1е 
любви  съ  царемъ.  За  патр1архомъ  подходилъ  къ  царю  синкеллъ,  какъ 
первое  посл-Ь  патр1арха  духовное  лицо,  зат^мъ  митрополиты,  арххенис- 
копы,  епископы,  протопопъ  св.  Соф1и  и  друпе  высш1е  духовные  чины, 
и  наконецъ  три  новокрещенныхъ  (трса  сра>т^а{^лтсx).  ВсЬхъ  подводилъ  къ 
царю,  держа  за  руку,  референдарш  патр1арха. 

Совершивши  ц'Ьловаше  любви  со  всЬми  духовными  чинами,  царь  и 
патрхархъ  опять  кланялись  другъ  другу,  посл'Ь  чего  царь,  отойдя  отъ  пре- 
грады и  спустившись  на  н-Ьсколько  ступеней,  приступалъ  къ  ц-Ьловашю 
съ  чинами  своего  синклита,  начиная  съ  высшихъ.  Какъ  духовные  чины 
подводились  къ  царю  референдар1емъ  патр1арха,  такъ  св'Ьтскихъ  санов- 
никовъ  и  чиновниковъ  подводилъ  къ  царю  церемон1арш.  Если  было  н'Ь- 
сколько  царей,  то  прежде  всего  ц'Ьловались  цари,  при  чемъ  къ  великому 
или  правяш,ему  царю  подходили  малые,  за  ними  сл'Ьдовали  кесари,  ноби- 
лиссимы,  магистры  и  т.  д. 

ВсЬ  подводимые  къ  царю  для  ц-Ьловашя,  не  исключая  и  малыхъ 
царей  *),  кланялись  въ  землю,  за  исключенхемъ  праздника  Пасхи,  когда, 
благодаря  воскресешю,  возстан1Ю  изъ  гроба  (оьа  т^^V  ашатаог/)  кланяться 
или  падать  въ  землю  не  полагалось.  Въ  этомъ  случа'Ь  чины  кланялись 
только  до  кол-Ьнъ  обыкновеннымъ  церемон1альнымъ  поклономъ,  зам'Ьняв- 
шимъ  въ  придворныхъ  обрядахъ  въ  воскресные  дни  поклонъ  въ  землю, 
при  вход-Ь  къ  царю  (см.  выше,  стр.  18  —  20).  Патр1архъ  и  цари  всегда 
кланялись  другъ  другу  тоже,  понятно,  не  въ  землю,  а  или  тоже  до  ко- 
л-Ьнъ,  или  еш,е  меньше  наклоняя  головы. 

Къ  сожа.и'Ьнш,  н'Ьтъ  указанш  на  то,  какъ  ц'Ьловались  цари  съ  ду- 
ховнымъ  и  св-Ьтскимъ  синклитомъ.  Свяш,еннослужители,  какъ  мы  вид'Ьли, 
при  ц'Ьлован1и  любви,  ц'Ьлуютъ  арх1ерея  въ  руку  и  въ  оба  плеча;  онъ 
отв-Ьчаотъ  имъ  поц'Ьлуемъ  въ  плечо.  Такъ  ли  целовали  чины  царя,  ска- 
зать трудно.  Судя  по  способу  христосован1я  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  чи- 
новъ  съ  царемъ  въ  Пасху  ^),  можно  думать,  что  духовные  и  св^тсше 

О  Льюдпрандъ  въ  Ъе§*а1:1о  (Ре  14 2,  Мопитепи  Оегга.  Ыз^^ог,  уо1.  V,  8Спр1^оге8  III, 
р.  349)  говоритъ,  что  царь  Никифоръ  Фока,  въ  Трпицынъ  день,  совершая  большой  вы- 
ходъ,  яапс1ат  8орЫат  1п^^ге(111:иг,  (1от1п18  8и18  1трега1;опЬп8  (Васил1й  II  и  Константинъ) 
8е  а  1оп^е  зедиеп^тЬиз  е^  гп  расгз  08си1о  ад,  Ш-гат  и8^ие  аЛогапНЪиз.  Такъ  какъ  Троицынъ  день 
бываетъ  въ  воскресенье,  а  въ  воскресенье,  какъ  мы  вид-Ьди,  при  соверше»л1и  придворныхъ 
обрядовъ,  царю  въ  ноги  обыкновенно  не  кланялись,  то  изъ  свид-Ьтельства  Льютпранда 
можно  заключить,  что  1п  рас18  08си1о  не  кланялись  въ  землю  только  въ  Пасху,  какъ  это 
и  зам-Ьчено  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  (I,  9,  67:  а7га>те?..,  г\^ц^у^\^.г^чо^.  тгро;  то  ааяааао1)ас  т6V 
^а(лХга  7грооу.^VО^сс,   \щ  тс^7ГТ0Vте;   о'.а  т-гр  аVа(Зтао^V). 

^  Христосоваше  царей  съ  высшими  чинами  въ  1  день  Пасхи,  предъ  литург1ею, 
состав.1яетъ  одну  изъ  особенностей  Пасхальнаго  обряда,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  особо. 
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саповппки  целовались  С7з  царемъ  въ  уста,  по  предварительно,  по  всей 
в'У;роятпост11,  ц'ктовали  ему  руку.  Прп  христосовап1и  царя  ц^Ьловали  въ 
кол1.па,  рукп  п  уста,  но  тогда  царь  спд'Ьлъ  на  креслЬ,  а  въ  храм-Ь  царь 
столлъ  II  въ  кол'Ьпа  ц'Ьловать  его  было  неудобно;  оставалось  цЬловать 
въ  рукп  п  уста.  Въ  пользу  того,  что  при  цЪловап1и  любви  царей  ц-Ьдо- 
вали  въ  уста,  говоритъ  то  обстоятельство,  что  ауатпг]  у  Константина 
Багрянороднаго  значитъ  вооби1,е  ц'Ьловап1е  въ  уста,  хотя  бы  оно  происхо- 
дило по  другому  случаю,  напримУфъ,  при  поздравлен1и  съ  производствомъ 
въ  чинъ,  и  о^о6V0(^  арта]^  значитъ  именно  ц'Ьловать  въ  уста,  между  т'Ьмъ 
какъ  ц-Ьловаше  ногъ,  кол^нъ  и  рукъ  называется  ^гроа/6V7)аЕ?  *). 

Посл-Ь  ц-Ьлованхя  съ  царемъ,  сановники  и  чиновники  синклита  воз- 
вращались и  становились  на  свои  м'Ьста  въ  обычномъ  норядк-Ь  1ерархи- 
ческомъ,  старш1е  впереди,  въ  два  ряда,  а  царь,  совершивши  ц-Ьловаше 
любви  или  мира  со  всЬми  чипами  синклита,  раскланивался  опять  и  про- 
щался съ  патр1архомъ  и,  сопроволгдаемый  чинами  синклита,  уходилъ 
чрезъ  правую  сторону  храма  въ  Мутатор1й,  гд-Ь  снималъ  опять  хламиду 
и  слушалъ  литург1ю  до  наступлешя  времени  пр1общешя  св.  таинъ  ^). 


Теперь  достаточно  зам-Ьтить,  что  по  этому  обряду  входяпце  чины,  не  кланяясь  (ср.  I,  9,  61) 
въ  землю,  о:отгаСо7та'.  хата  т^7:оV  тоТ;  оеоттохас?-  7грштоV  |ле^  тос;  аитй)7  -^о^аос,  еис1та  ха!  таТ(; 
/ераЬ;  у.а!  е!.)'  оитш;  тш  от6{Аат1  (I,  1,  24).  Христосоваше  духовныхъ  чиновъ  съ  патр1ар- 
хомъ  во  глав'Ь  происходило  въ  четвергъ  пасхальной  нед-^ли  въ  Хрисотриклин'Ь,  причемъ 
духовные  чины,  кром'Ь  патр1арха,  входя  въ  Хрисотриклинъ,  падали  въ  землю  три  раза, 
а  потомъ  уже  ц'Ьловали  царя  въ  кол-Ьна,  руки  и,  наконецъ,  въ  уста  (I,  14,  93 — 95). 

^)  Такъ  въ  обряд-Ь  производства  въ  кесаря,  посл-Ь  коронац1и  его,  входятъ  чины  для 
поздравлешя  вновь  произведеннаго  въ  Триклинъ  19  аккувитовъ,  гд-Ь  цари  и  кесари  си- 
дятъ  въ  креслахъ.  Поздравляюпце  тгроохи^оОо:  та  обо  у6Vата  той  [хеуаХоо  раа;Хёшс,  6|А01и>?  ха1 
ТОО  [А'.хроо  ха!  7:роаxиV0оасV  е\  у6VатоV  тоо  ех  ое^сш".'  ха!  ёV  той  е6  ео(ОV■^[^.шV,  ха!  7:росx^VООVтг? 
0100001  ха1  ту)V  ауа7I:■1^)V.  I,  43,  221.  Зд-Ьсь  ауатгу],  очевидно,  значитъ  то  же,  что  ао7тао[Аб|;,  ц-Ьло- 
ван1е  въ  уста,  между  т-Ьмъ  какъ  ц-Ьлованхе  кол-Ьнъ  выражается  глаголомъ  тсроохо^еЬ  (ср.  I 
41,  209),  хотя  это  7^рооxиV•^(^^(;  состояло  тоже  въ  ц'Ьлованхи,  согласно  съ  первоначальнымъ 
значен1емъ  этого  слова  (ср.  ао7:аСоVта^  въ  приведенномъ,  въ  предыдущемъ  прим'Ьчан1И,  м^ст-Ь 
изъ  Пасхальнаго  обряда). 

-)  Ц'Ьлован1е  любви,  совершаемое  царемъ,  описано  въ  общемъ  обряд-Ь  (I,  1,  17) 
Пасхальномъ  (I,  9,  66)  и  Рождественскомъ  (Т,  23,  134),  при  чемъ  по  общему  обряду  цари 
аотгаСо'/тас,  кром-Ь  арх1ереевъ,  протопопа  Великой  Церкви  и  архоптовъ,  т.  е.  высшихъ  адми- 
нистративныхъ  духовныхъ  сановниковъ  патр1аршаго  управлешя,  а  св']&тскихъ  чиновни- 
ковъ  всЬхъ  (той;  ТУ];  оитхХг^тои  -аVта?).  Въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  изъ  духовныхъ  чиновъ 
названы  почти  т-Ь  лее,  а  изъ  св-Ьтскихъ  только  высш1е:  магистры,  патрик1и,  стратиги, 
доместики  и  оффишал]'и  вообще  (о1  та  тгршта  6срср1Х1а  хате/о'^те?)  до  димарховъ  включительно. 
Въ  Ролсдественскомъ  св-Ьтсше  чины  перечислены  т1а  же,  что  и  въ  Пасхальномъ,  а  въ  числ'Ь 
духовныхъ  обрядъ,  кром-Ь  архонтовъ,  называетъ  еще  хХг^рьхои;  той;  е?  еНои?  аа-аСо[АеVО^с  т6> 
|Заа^Хга,  но  какихъ  имепно,  не  перечисляетъ.  Три  новокрещенныхъ  (тр^а  сршт'к1[Аата)  упо- 
минаются то.1ько  въ  Рождественскомъ  обряд*.  Изъ  этого  сопоставлен1я,  кажется,  можно 
заключить,  что  царь  ц1-.ловался  обыкновенно  далеко  не  со  всЬми  духовными  и  св-Ьтскими 
чинами,  а  большею  чаг;т1ю  только  съ  высшими  и  главными,  но,  конечно,  могъ  ц-Ьдоваться 
и  со  всЬми,  если  желалъ,  несмотря  на  продолжительность  этой  процедуры  при  ц-Ьловаши 
во^Ьхъ  чиновъ  синклита,  участвовавшихъ  въ  выход-Ь  и  прибывшнхъ  въ  храмъ. 
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Съ  наступлешемъ  времени  выхода  для  пр1общен1Я  св.  Таинъ  (хог- 
V(оV{а),  т.  е.  посл-Ь  совершешя  таинства  Евхаристш  и  пр1общетя  въ  ал- 
тар'Ь  священнослужителей,  участвовавшихъ  въ  служеши  литургш  съ  па- 
тр1архомъ,  по  полу  чеши  изв'Ьст1я  отъ  референдар1я,  церемошарш  докла- 
дывалъ  препозиту,  а  препозитъ  царю  о  томъ,  что  пора  выходить  для 
принят1я  св.  Таинъ.  Царя  облачали  въ  хламиду  и  онъ  выходилъ,  сопро- 
вождаемый чинами  кувук.ия,  изъ  Мутатор1я,  предшествуемый  синклитомъ, 
какъ  въ  два  вышеописанные  выхода,  шелъ  на  солею  къ  правой  сторон-Ь 
алтарной  преграды  и  зд-Ьсь  останавливался  предь  алтаремъ  *)  у  царскаго 
антиминса,  т.  е.  переноснаго  престола,  на  который  патр1архъ  ставилъ  вы- 
несенное изъ  алтаря  т-Ьло  Христово  на  дискосЬ  и  кровь  Христову  въчаш^. 
Это  былъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  тотъ  самый  аптиминсъ,стоя  у  котораго 
царь  совершалъ  ц'Ьловаше  любви  съ  патр1архомъ  и  духовными  чинами. 
Тате  антиминсы  были  въ  то  время  въ  большомъ  унотреблеши  и  весьма 
часто  упоминаются  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго:  въ  св.  Со- 
фт на  антиминсъ,  поставленный  на  амвоне,  кладутся  предметы  цар- 
скаго облачешя  въ  коронащю  царей,  на  него  же  кладутся  отличительныя 
одежды  и  знаки  достоинствъ  вновь  произведенныхъ  высшихъ  сановниковъ; 
для  обряда  коронац1и  царицы  и  кесарей,  для  производства  нобилиссима 
таше  антиминсы  приносятся  во  дворецъ  въ  то  м-Ьсто,  гд-Ь  долженъ  совер- 
шаться обрядъ,  и  на  нихъ  кладутъ  знаки  достоинства  и  предметы  обла- 
чешя для  прочтешя  надъ  ними  патр1архомъ  соотв^тствующихъ  молитвъ  ^). 


^)  Принят1е  царями  св.  Таинъ  кратко  описано  въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  17 — 18,  по- 
дробн'Ье  въ  Пасхальномъ  I,  9,  66 — 67  и  еще  подробн-Ье  въ  Рождественскомъ  (I,  23,  134), 
при  чемъ  одинъ  обрядъ  дополняется  и  поясняется  другимъ.  Такъ,  въ  общемъ  обряд-Ь  ска- 
зано, что  цари  для  причащешя  приходятъ  еV  Бе^чо  (лерг;  той  р-^[лато;.  Принимая  во  вни- 
маше,  что  цари,  несомн-Ьино,  въ  позднМшее  время,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  день  коронацш, 
прюбщались  въ  алтар-Ь,  можно  было  бы  подлтугать,  что  цари  приходили  въ  алтарь,  но  за- 
м-Ьчаше  Пасхальнаго  обряда,  что  царь  изъ  Мутатор1я  атгер^етас  %а.\  Тотатаг  е[л7:ро(^&еV 
ТОО  Оиосазту]р1ои  гVТ(Ь  ^абсХглш  аVт^[^.^а^ш  не  оставляетъ  никакого  сомн^н1я  относительно 
того,  что  пр1общен1е  царей  происходило  предъ  алтаремъ,  а  не  въ  алтар^Ь,  и  притомъ  не 
противъ  св.  вратъ,  а  направо  отъ  нихъ,  между  св.  вратами  и  южными  дверьми  алтаря, 
гд'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли  при  описаши  ц-Ьлованхя,  стоялъ  царск1й  антиминсъ,  а  возл-Ь  него, 
опершись  на  алтарную  преграду,  царь.  Кром'Ь  того,  противъ  причащен1я  въ  алтар-Ь  гово- 
рятъ:  1)  постоянный  обычай  причащаться  въ  другихъ  храмахъ  не  въ  алтар'Ь,  а  въ  кати- 
хумен1яхъ;  2)  прямое  свид-Ьтельство  Симеона  0ессалоник1йскаго,  что  въ  алтар'Ь 
цари  пр1общались  и  въ  позднМшее  время  только  въ  коронащю  (свидетельство  это  будетъ 
приведено  ниже);  3)  вышеприведенный  законъ  Валентин1ана  и  0еодос1я,  по  которому  цари 
входятъ  въ  алтарь  только  типегиш  ой'егепйошш  ^а1:1а.  Этотъ  законъ,  вызванный  столк- 
новен1емъ  Амврос1я  съ  веодос1емъ  Великимъ.  указываетъ  на  подчинеше  царей  постанов- 
лен1ю  церковнаго  1ерарха,  а  самое  постановлен1е  показываетъ,  что  до  этого  времени  цари, 
войдя  въ  алтарь,  стояли  тамъ  до  принят1я  св.  Таинъ,  принимали  ихъ  тамъ,  а  потомъ  уже 
уходили  изъ  алтаря,  но  что  посл-Ь  этого  цари  входили  въ  алтарь  только  для  принесен1я 
пожертвован1й,  зат-Ьмъ  сейчасъ  уходили  и  уже  больше  туда  не  входили. 

2)  Обряды  коронащи  царей  I,  38,  192  и  I,  96,  440  хотя  и  не  называютъ  антиминса, 
НО  говорятъ  о  молитв'Ь  патрхарха  на  амвон*,  а  что  эта  молитва  совершалась  надъ  пред- 
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Въ  другихъ  храмахъ,  въ  которые  царь  ходилъ  слушать  литурпю,  стоя 
пъ  катихумеп1яхъ,  антиминсы  приносились  на  катихумен1и,  для  поста- 
новки на  нихъ  чант  и  дискоса  съ  т'Ьломъ  и  кровью  Христовыми  для 
нр101ицен1я  царя  и  выснтхъ  чиновъ  синклита  О- 

метами    облачен1я,    лежавшими    па    аитиминсЬ,   это  видно  изъ  обряда  коронащи  царицы 
(I,  40,  202;  I,  41,  208),  кесарей  (I,  4Я,  218—219)  и  производства  нобилиссима  (I,  44,  227). 
Ср.  кром'Ь  того  Сто  а  г,  ЕисЬо!.,  925,  гд-Ь  приводятся  читаемый  патр1архомъ,  при  коронац1и 
царей,    молитвы    и   гд"!!   сказано,  что  хламида,  корона  и  фибула  кладутся  на  антиминсъ, 
который  стоитъ  на  амвон'Ь.    Относительно  освящепхя  отличительныхъ  одеждъ  и  знаковъ 
0ТЛИЧ1Я,  полагаемыхъ  на  антимннсЬ,  стоящемъ  на  соле'Ь  св.  Соф1и,  при  производств'Ь  выс- 
шихъ  сановниковъ,  которые  кладутъ  потомъ  на  антиминсъ  апокомв1Й,  см.  обрядъ  произ- 
водства патрпк1я  зосты  I,  50,  260,  обрядъ  производства  въ  патришя  I,  48,  254;  Т,  47,  240. 
Ср.  6  о  а  г,  ЕисКо!.,  931,  гд-Ь  приводится  молитва,  читаемая  надъ  знаками  отлич1я  патрик1я. 
*)  Такъ,  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед-бли  патрхархъ  приходитъ  въ  катихумен1и 
храма  св.  Апостоловъ  и  тамъ  т.рот'^Ьт^аг  та  бсора  еV  та)  (ЗаосХсхш  а7Т[(А101а)  (1,  10,  78).  Въ  храм-Ь 
евв.  Серг1я  и  Вакха  во  вторникъ  той  же  нед-Ьди  священникъ  сперва  пр1общалъ  царя  въ 
евктир1и  пресв.  Богородицы,  находившемся  въ  катихумен1яхъ,  а  потомъ  ставилъ  св.  дары 
гV  тф  аVТ1[^^^о^ш  тш  6VТЕ  агЛ^ш'т  той  1}иа'.яатГ|(>'.ои  иг:грг}г^  Т(1)V  [^аа^Хглсо»;  7:'^Ли)V,    с.тЬдовательно 
тоже  въ  катихумен1яхъ  надъ  нареикомъ  (I,  11,  88).    Въ  храм-Ь  проев.  Богородицы  Источ- 
ника  въ  Вознесенье  патр1архъ  точно  также  сперва  пр1общалъ  царя  въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь 
стоялъ    то    аVт^а^о^оV,    очевидно    особый,    царсшй,    какъ    въ  св.  Соф1и,  а  потомъ  ставилъ 
св.   дары   на  другой  антиминсъ  и  пр1общалъ  сановниковъ  и  чиновпиковъ   I,  18,  113.  Съ 
такихъ  же  антиминсовъ  пр1общались  цари,  а  потомъ  съ  другихъ  антиминсовъ  чины,  безъ 
сомн-Ьнхя,  и  въ  другихъ  храмахъ  въ  катихумен1яхъ.  Если  бы  цари  пр1общались  въ  алтар-Ь 
и  если  бы  это  составляло  отличительную  черту  ихъ  пр1общен1я,  то  едва  ли  они  стали  бы 
пр1общаться    въ   катихумен1яхъ,    а   нав-Ьрио   спускались  бы  внизъ  и  входили  въ  алтарь. 
Этого,    однакожъ,    никогда  не  было,  а  потому,  въ  виду  вышеприведенныхъ  соображенШ, 
можно  положите.1ьно  утверждать,   что  цари  и  въ  св.  Софт  пр1общались  не  въ  алтар'Ь,  а 
предъ  алтаремъ. — Но  какте  были  эти  антиминсы  и  почему  они  такъ  называются?  Теперь 
у  насъ,  какъ  изв-Ьстно,  «антиминсомъ  называется  шелковый  (прежде  льняный)  платъ  съ 
изображен1емъ  Господа  во  гроб-Ь.  Онъ  раскрывается  только  на  литург1И,  предъ  началомъ 
литурпи  в-Ьрныхъ  и  закрывается  въ  конц-Ь  ея.  Безъ  него  не  совершается  литург1я»,  а  на 
немъ  можно  совершать  таинство  Евхарист1и  и  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  когда  бываетъ  необхо- 
димо   (наприм'Ьръ,  во  время  пожара  церкви)    оставить   престолъ  и  доканчивать  литург1ю 
вн-Ь    храма.    Въ    антиминсъ    влагаются  частицы  мощей  и,  если  не  совершается  литурпя, 
онъ   бываетъ    свернутъ   и    завернутъ   въ   илитонъ   (Никольск1й,  Богосл.,  стр.  7 — 8). 
Благодаря  вкладыван1ю  частицъ  мощей  въ  антиминсъ  и  отсутств1ю  ихъ  въ  самомъ  св.  пре- 
стол-Ь,  антиминсъ,  собственно  говоря,  зам-Ьняетъ  св.  престолъ,  почему  и  называется  анти- 
минсомъ,   т.  е.    вм'Ьстопрестол1емъ.    Въ  такой  зам'Ьн'Ь  св.  престола  антиминсомъ  не  было 
надобности  въ  т-Ьхъ  храмахъ,  въ  которыхъ  мощи  вкладывались  въ  св.  престолъ  и  самые 
престолы  освящались  епископами.  Потому  антиминсовъ  на  св.  престолахъ,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,    не  было    въ  Константинопольскихъ  храмажъ,  особенно  въ  храм1Ь  св.  Соф1и.  Но 
такъ  какъ  часто  являлась  надобность  им-Ьть  св.  престолъ  въ  др>той  части  храма  или  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь,  вн-Ь  храма,  то  съ  очень  давнихъ  временъ  въ  христ1анской  церкви  вошли 
въ    употреблен1е    переносные    престолы  (аVтс[x^V(^^а).    Въ  книг-Ь  протохерея    К  о  н  с  т.    Н  и- 
кольскаго,  Объ  Антимпнсахъ  Православной  Русской  Церкви,  Спб.  1872,  стр.  15  сл-Ьд., 
приводятся  доказательства  существован1я  переносныхъ  престоловъ  въ  очень  раннюю  эпоху. 
Так1е  престолы  или  антиминсы  (акап'а  ^ез^а^опа,  рог1:а11Иа,  У1а1;1са,  11епегаг1а)  употребля- 
лись не  только  со  временъ  Константина  Великаго  въ  походныхъ  военныхъ  церквахъ,  но 
и  раньше  Константина  Великаго  во  время  гонешй  на  христ1анъ,  когда  имъ  нужно  было 
укрываться  и  совершать  литург1ю    въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  частныхъ  домахъ.    Такъ  какъ 
въ    приведенныхъ  (по    1\Г  а  г1: 1  ^  п  у,    Б1с1-1оп,  Лев  ап1:^^ш1■^я  сЬтН.)  м-Ьстахъ  изъ  древнихъ 
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Царскш  антиминсъ  предъ  правой  стороной  алтаря  св.  Софт  былъ, 
по  всей  в-Ьроятности,  покрытъ  богатымъ  и  великол'Ьпнымъ  покровомъ  и 
сд'Ьланъ  изъ  дорогаго  матерхала,  отличаясь  т-^мъ  отъ  другихъ  подобпыхъ 
антиминсовъ.  Стоялъ  онъ,  какъ  и  св.  престолъ,  на  возвышенш  въ  н-Ь- 
сколько  ступеней  (то  7го6>.7гсто>),  такъ  что  царь  для  принят1я  св.  даровъ 
отъ  патр1арха,  стоявшаго  на  верхней  ступеньк'Ь,  долженъ  былъ  подни- 
маться и  потомъ  спускаться  (I,  23,  134). 

Подойдя  къ  антиминсу,  возл^  котораго  на  верхней  стуненькЬ  стоялъ 
патр1архъ,  царь  кланялся  патрхарху,  который  въ  то  же  время  кланялся 
царю,  зат^Ьмъ  царь  молился,  поднимался  на  верхнюю  ступеньку  и  ста- 
новился предъ  антиминсомъ,  на  которомъ  стояли  чаша  съ  кровью  Хри- 
стовою и  дискосъ  съ  т-Ьломъ  Христовымъ.  Такъ  какъ  цари  пршбщались, 
какъ  дтаконы,  подъ  обоими  видами  отд'Ьльно,  то,  приступая  къ  антиминсу 
съ  дарами,  они,  в'Ьроятно,  произносили  и  слова,  произносимыя  въ  этотъ 
моментъ  и  сл-Ьдующхе  д1аконами  и  вообще  священнослужителями  *),  а 


христ1анскихъ  писателей  (стр.  17 — 19)  этрг  переносные  престо.1ы  называются  1^аЬ111ае,  доски, 
то  можно  думать,  что  въ  древности  они  представляли  собою  освященную  доску  (1аЬи1а 
(1ес11са1;а)  съ  вложенными  въ  нее  мощами,  для  которыхъ  въ  доск'Ь  д-Ьдалось  закрывающееся 
углублен! е.  Так1я  доски  д-Ьлались  изъ  дерева,  камня  и  металла  и  могли  украшаться,  по 
возможности,  драгоц^Ьнными  металлами  и  покрываться  дорогими  покровами.  Такъ  какъ 
эти  доски  назначались  для  перевозки  и  переноски,  то  он'Ь  не  могли  быть  очень  велики  и 
тяжелы.  Очень  возможно,  что  так1я  освященныя  доски,  возлагавшаяся  на  особые  столики, 
разум'Ьются  подъ  именемъ  антиминсовъ  и  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Константина  Вагряно- 
роднаго;  но  возможно  также,  что  во  Дворц-Ь,  храм'Ь  св.  Соф1и  и  другихъ  большихъ  хра- 
махъ  существовали  особые  переносные  алтари,  спец1ально  сд'Ьланные  для  перенесешя  на 
небольш1я  разстоян1я  въ  пред']Ьлахъ  одного  здан]'я  и  сд'Ьланные  въ  вид-Ь  готовыхъ  и  вели- 
кол-Ьпио  отд-Ьланныхъ  переносныхъ  столиковъ,  верхняя  доска  которыхъ  была  освящена 
епископомъ  и  заключала  въ  особомъ  углублеши  мощи.  Для  того,  чтобы  переносить,  пере- 
возить и  разсылать  антиминсы  было  еще  удобн'Ье,  стали  доски  зам'Ьнять  платами  полот- 
няными и  шелковыми,  въ  которые  вкладывали  мощи  и  которые,  освященные  епископомъ, 
зам'Ьняли  вполн-Ь  не  только  доски  съ  мощами,  но  и  постоянные  престолы.  Так1е  анти- 
минсы, какъ  изв-Ьстно,  находятся  у  насъ  во  всякой  церкви,  если  она  не  освящена  епи- 
скопомъ; если  же  церковь  освящена  епископомъ,  то  мощи  полагаются  подъ  престоломъ 
въ  особо  устроенномъ  ящик-Ь,  а  въ  антиминсъ  въ  такихъ  храмахъ  мощи  не  полагаются 
(прот.  Никольск1й,  Уставъ  Богослужен1я,  стр.  9).  На  такихъ  антиминсахъ-платахъ 
совершается  таинство  Евхарист1и.  (Ср.  Б  и  С  а  п  ^  е,  6]о88.  Сгг.  8.  V.  аVтфдVа^0V;  М  а  г  1;  1  ^  п  у, 
1)1с1;1оп.  (1.  А111;1ди.  сЬгё!:.  и  Кгаиз'а,  Ееа1епсук1.  й.  сИпзИ.  АНег^Ьйт.  8.  V.). 

^)  Въ  самомъ  подробномъ  описан1и  причащен1я  царей,  находящемся  въ  Рождествен- 
скомъ  обряд-Ь  (I,  23,  134),  сказано  только,  что  когда  царь  подойдетъ  къ  патр1арху  для 
пр1общен1я  пречистаго  т-Ьла  и  крови  Господа  нашего  1исуса  Христа,  два  ост1ар1я  держатъ 
развернутый  домникал1й  и  царь,  принявъ  въ  руки  св.  даръ,  ц-Ьлуетъ  патр1арха  и,  сойдя 
съ  возвышения  и  перекрестившись  трижды,  прхобщается  св.  дара  (т.  е.  т-Ьла  Христова). 
Зат-Ьмъ  опять  входитъ  (а^ер/етас)  на  возвышен1е  и  ост1ар1и  развертываютъ  внизу  домни- 
кал1й,  а  царь,  принявши  отъ  патр1арха  кровь  Христову,  сходитъ  съ  возвышения  и,  помо- 
лившись, кланяется  патрхарху,  а  патр1архъ  ему.  Подробн'Ье  описано  причащен1е  царей  во 
время  коронацш  Симеономъ  вессалонйк1йскимъ.  Такъ  какъ  это  описан1е  очень 
хорошо    поясняетъ  и  дополпяетъ  сейчасъ    приведенное  м'Ьсто  изъ  обрядовъ  Константина 
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имеппо,  приступа]!  къ  принятию  т'Ьла  Христова,  говорили:  „Се  ирихожду 
къ  бессмертному  Царю  и  Богу  нашему^  и  затЬмъ:  „Цреподаждь  ми,  па- 
тр1архъ  проосв}пцепп'Ьйппй,  честное  и  святое  т-Ьло  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа".  Произнося  эти  слова,  царь  складывалъ  ладони 
крестообразно,  правую  ладонь  на  верхъ,  а  два  ост1ар1я,  ставши  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  между  царемъ  и  патр1архомъ,  развертывали  въ  это  время  думни- 
кал1й,  т.  е.  шелковый  платъ  или  широкое  полотенце,  и  протягивали  его  ме- 
жду царемъ  и  патрхархомъ,  чтобы  могуиця  упасть,  при  подан1и,  частицы 
т'Ьла  Христова  падали  не  на  полъ,  а  на  этотъ  думникал1й.  Такой  платъ  те- 
перь у  насъ  распростирается  и  держится  двумя  церковнослужителями  и 
во  время  прпчащен1я  м1рянъ  между  причаш,ающимся  и  свяш,еппикомъ, 
держащ,имъ  чашу.  Надъ  этимъ  развернутымъ  платомъ  *)  патр1архъ  по- 
давалъ  царю  и  клалъ  на  правую  ладонь  частицу  т-Ьла  Христова,  говоря: 
„Преподается  теб-Ь  (имя  и  титулъ)  честное  и  пречистое  т^ло  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  Хисуса  Христа  во  оставлеше  гр-Ьховъ  и  жизнь 
в-Ьчную,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Аминь".  Принявъ  св.  т'Ьло 
Христово,  царь  ц-Ьловалъ  натрхарха  и  сходилъ  съ  возвышен1я  и,  прекло- 
нивъ  главу,  читалъ  молитву:  „Б'Ьрую,  Господи,  и  испов-Ьдаю"  и  пр1общался 
св.  т^ла  Христова,  крестясь  трижды. 

Пр1обш,ившись  св.  т-Ьла  Христова,  царь  выходилъ  на  возвышеше 
къ  антиминсу,  ост1ар1и  распростирали  между  царемъ  и  патр1архомъ  дум- 
никалш,  царь  говорилъ:   „Преподаждь  ми,  и  проч."    Патр1архъ  бралъ 


Багрянороднаго,  то  мы  приведемъ  его  зд-Ьсь  въ  перевод'Ь:  Царь  прхобщается  въ  алтар-Ь 
(е>оо^  ТОО  ^тцхахоо),  говорить  Симеонъ  вессалоник1йск1й,  только  во  время  коро- 
нащи  и  муропомазан1я,  но  посл-Ь  д1аконовъ  и,  какъ  мы  узнали  изъ  древнихъ  обрядовъ, 
не  на  святомъ  престол-Ь,  а  на  антимннсЬ,  положенномъ  на  столик-Ь  (г^  трагеСа-л'ш  т^^д)  въ 
сторон-Ь  отъ  св.  престола.  Прежде  пр1общаются  арх1ереи,  тереи  и  д1аконы  животворящаго 
хл-Ьба  и  честной  крови  изъ  св.  чашъ.  Посл-Ь  этого  подходитъ  царь  и  беретъ  изъ  руки  па- 
тр1арха  св.  хл-Ьбъ,  какъ  берутъ  д1аконы,  и  пр1общается  животворящей  крови  изъ  св.  чаши. 
Это  было  узаконено  искони.  Эту  честь  царь  получилъ  чрезъ  помазан  те  на  царство,  какъ 
занимающ1й  м-Ьсто  депутата  (Детготатоо,  ВеригаИ)  св.  церкви,  какъ  защитникъ  (Дгсре^ашр, 
Ве^'епзог)  этой  церкви,  какъ  помазанникъ  Господа  и  какъ  возведенный  на  престолъ  царь 
христ1анскаго  народа  (это  м-Ьсто  изъ  Симеона  приведено  у  Ооаг'а  въ  ЕисЬо1о^1ит, 
р.  929).  Слова  и  молитвы,  произносимыя  патр1архомъ  и  царемъ  въ  моемъ  описан1И,  дан- 
номъ  въ  тексте,  равно  и  друг1Я  подробности  заимствованы  изъ  общаго  чина  литург1И 
1оанна  Златоуста,  когда  литург1ю  совершаетъ  арх1ерей.  Ср.  прото1ер.  Никольскаго, 
Пособхе  къ  изучен1ю  Устава  Богослужешя  Православной  церкви,  стр.  441 — 443,  литург1Ю 
1оанна  Златоуста  въ  Еис11о]о^1ит  Ооаг'а,  р.  82  сл-Ьд.,  а  также  НаЬег^из,  ЫЬег 
РопШхсаИз,  йе  Му81ег.  соттип1опе  оЬ8егуа1:1о  IX,  р.  267  сл-Ьд. 

^)  Платъ  этотъ  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго  называется  Дои(XV^xаXеоV=: 
=Вот1п1са1е,  т.  е.  воскресный  головной  покровъ  или  платокъ  женщинъ,  которыя  въ  этотъ 
платокъ  принимали  Евхаристию  въ  первыя  времена  христ1анства.  См.  Кгаиз,  Кеа1епсук1. 
й.  сЬг1з11.  АНегШ.  I,  374.  Ср.  К  е  1  з  к  е,  Соттеп1.  р.  224.  Слова  Ьоо1х^1У.а'К'.о^  н'Ьтъ  ни  въ 
61о98.  6г.  Дюканжа,  нивъ  Огеес  Ьех1со11  американскаго  Софокла. 
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чашу  съ  кровью  Христовою  и  подносилъ  ее  къ  устамъ  царя,  говоря: 
„Преподается  теб^Ь  (титулъ  и  имя)  честная  и  пречистая  и  животворя- 
щая кровь  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  во  оставле- 
п1е  гр'Ьховъ  твоихъ  и  жизнь  в-Ьчную,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
аминь".  Царь,  взявши  чашу,  которую  держалъ  патр1архъ,  наклонялъ 
къ  себ'Ь  трижды  и  д^]^лалъ  три  глотка  *),  при  посл^днихъ  словахъ  па- 
тр1арха.  Прюбш,ившись  такимъ  образомъ  св.  крови,  царь  обтиралъ  уста 
воздухомъ,  ц'Ьловалъ  чашу  и  патр1арха,  потомъ  сходйлъ  съ  возвышешя, 
молился  и  кланялся  натрхарху,  который,  въ  свою  очередь,  кланялся 
царю,  носл^  чего  царь  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  пришелъ,  сопровож- 
даемый чинами,  уходилъ  въ  Мутатор1й,  а  патр1архъ  пр1обш,алъ  санов- 
никовъ  и  чиновниковъ,  но  уже  какъ  обыкновенныхъ  м1рянъ  подъ  обо- 
ими видами  вм'Ьст^Ь  и,  в-Ьроятно,  какъ  въ  другихъ  храмахъ,  съ  другаго 
антиминса.  Если  было  н'Ьсколько  царей,  то  они  пр1обш,ались  по  стар- 
шинству и  притомъ,  по  всей  в'Ьроятности,  какъ  и  свяш;еннослужители, 
сперва  всЬ  пр1обш,ались  св.  т'Ьла  Христова,  а  потомъ  опять  поочередно 
св.  крови  Христовой. 

Кром-Ь  Господнихъ  праздниковъ,  цари  приходили  во  св.  Софш, 
слушали  литургш  и  пр1обш,ались  св.  таинъ  въ  день  коронацш.  По  вы- 
шеназванному обряду  коронац1и,  находяш,емуся  въ  Истор1и  царя  1оанна 
Кантакузина  и  заимствованному  оттуда  Кодиномъ,  равно  какъ  и  по 
вышеприведенному  свид'Ьтельству  Симеона  вессалоник1йскаго, 
въ  день  коронацш  царь  пр1обш,ался  въ  алтар'Ь.  Съ  наступлешемъ  вре- 
мени причащ,ен1я,  гласитъ  этотъ  поздн'Ьйшш  обрядъ,  патр1архъ  посы- 
лалъ  за  царемъ  двухъ  дхаконовъ,  которые  вели  царя  въ  алтарь.  Войдя 
въ  алтарь,  царь  бралъ  кадило  и  кадилъ  св.  престолъ  крестообразно 
(атаорог^бшс):  сначала  на  востокъ,  потомъ  на  сЬверъ,  зат'Ьмъ  на  за- 
падъ,  посл^Ь  этого  на  югъ  и,  наконецъ,  опять  на  востокъ.  Посл'Ь  каж- 
дешя  алтаря,  царь  кадилъ  патр1арха,  который  въ  это  время  кланялся 
царю  и  прив'Ьтствовалъ  его,  зат-Ьмъ  бралъ  у  царя  кадило  и  кадилъ 
царя.  Посл-Ь  этого  царь  снималъ  съ  головы  корону  и  отдавалъ  ее  д1а- 
конамъ  и  подходилъ  къ  патр1арху  для  пр1общен1я  св.  Таинъ  подъ  обо- 
ими видами  отд'Ьльно.  По  свидетельству  Симеона  вессалоник1й- 
скаго,  патр1архъ  прюбш,алъ  царя  не  съ  св.  престола,  а  съ  особаго 
столика,  накрытаго  антиминсомъ  и  поставленнаго  въ  сторон'Ь  отъ  св. 


*)  Какъ  священнослужители,  такъ  и  цари  сами  наклоняли  чашу  для  причащен1я 
св.  крови  Христовой,  какъ  объ  этомъ  особенно  зам-Ьчено  въ  обряд-Ь  коронован1я  царей  у 
Кодииа:  -ло^.'ШVг^  ог  6  раа^Хе-Ь;  той  [лг;  тгатрссхруои  т6V  а-^ю^  храхт^ра  -ла-гу_ОVТОс,  аото;  6г  гро- 
оссуо^V  тш  -лратг)р'.   то  от6[ла,   и)0-ер  -ла\  О'.   [ергТ;  (Бе  оШс.  р.   95  ес1.  Вопп.). 

ЗАПИСКИ    ими.    РУССК.    АРХЕОЛ.    ОБЩ.,    Т,    VI,  12 


-178- 

престола.  Пос.тЬ  111)1()б1це1П}1  сп.  Таипъ  царь  опять  пад'1;иалъ  корону  и 
уходплъ  пзъ  алтаря  па  свое  мЬсто  среди  церкви,  гдЬ  и  слушалъ  ли- 
тург110  до  конца. 

Не  считая  умЬстнымъ  входить  идЬсь  въ  подробное  ра:}Смотр'Ьн1е  и 
сравпеп1е  коронац1опныхъ  обрядовъ  времепъ  1оаппа  Кантакузина  и  Кон- 
стантина ])агрянороднаго  *),  считаю  достаточнымъ  заметить,  что  какъ 
пребыван1е  въ  церкви  и  дал^е  вхожден1е  въ  алтарь  въ  корон'Ь,  такъ  и 
пр1общеп1е  св.  Таипъ  въ  день  коронац1и  въ  алтарЬ,  хотя  и  съ  особаго 
антиминса,  нредставляютъ  поздн'Ьйш1я  видоизм11нен1я  и  дополнен1я  ко- 
ронац1оннаго  обряда.  ДошедшШ  до  насъ  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Кон- 
стантина Багрянороднаго  коронац1онный  обрядъ  не  даетъ  никакихъ 
основашй  думать,  что  цари  въ  ту  литурпю,  предъ  началомъ  которой 
совершалась  короиац1я,  пр1общались  св.  Таипъ  какимъ-нибудь  особен- 
нымъ  образомъ  сравнительно  съ  обычнымъ  способомъ  причащен1я  въ 
храм'Ь  св.  Соф1и.  Нанротивъ,  въ  этомъ  обряд'Ь  зам'Ьчено,  что  для  ц'Ь- 
лован1я  и  для  нричаст1я  цари  выходятъ  изъ  Мутатор1я,  какъ  обыкно- 
венно выходятъ  въ  праздники,  и  все  прочее  совершается  такъ,  какъ 
обыкновенно  ^).  Изъ  этого  зам^]^чашя  можно  и  должно  заключать,  что 
цари  и  пр1общалпсь  въ  коронащю  не  въ  алтарЬ,  а  предъ  алтаремъ, 
какъ  въ  праздники,  потому  что,  если  бы  пр1обш,ен1е  царя  въ  корона- 
ц1ю  происходило  особеннымъ  образомъ,  то  въ  обряд'Ь  эта  особенность 
была  бы  отм'Ьчена  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  было  бы  сказано,  что  цари 
все  прочее  совершаютъ  такъ,  какъ  обыкновенно  это  бываетъ  въ  боль- 
ш1е  праздники. 

По  возвраш,еши  въ  Мутаторш,  носл-Ь  причащен1я,  съ  царя  сни- 
мали хламиду  и  въ  дивитис1и  онъ  входилъ  въ  прилегавшую  къ  Мута- 
тор1Ю  палату  (6  трг/Хг>о;),  въ  которой  приготовленъ  былъ  завтракъ  для 
царя  (то  хра[ха)  ^)  и  для   12  или   14  друзей,  т.  е.  высшихъ  и  ближай- 


^)  Часть  относящагося  сюда  матер1ала,  греческаго  и  русскаго,  собрана  г,  Е  л  п.  Б  а  р- 
с  о  в  ы  м  ъ  и  предъ  коронащсго  нын-]^  благополучно  царствующаго  Государя  Императора 
Александра  Александровича  издана  въ  1-й  книг-Ь  Чтен1й  въ  Московск.  обществ*  нстор1и 
и  древностей  росс1йскихъ,  1883,  Москва.  Къ  сожа.1'Ьтю,  г.  Варсовъ,  повидимому,  не  зналъ, 
что  у  Константина  Багрянороднаго  въ  Придворномъ  Устав*  имеется  ц'Ьлый  сборникъ  древ- 
нихъ  обрядовъ  корона1ци.  и  начинаетъ  прямо  съ  К  о  д  и  н  а.  Русскхе  обряды  коронац1и 
нредставляютъ  любопытныя  параллели  съ  греческими. 

2)  Обрядъ  коронащи  царя  I,  38,  191  с.тЬд.  Зам-Ьчаше:  е!;  ог  тг^^  а■^^-^;^  7,1'.  тг;/  -/.01>ш- 
V^аV  (е-лтеЛеТ  6  рао^Хео?),  ш;  1'/г<.  ■/;  с^^^^'фг^а  тсоV  еорта)V,  -ла1  та  'кгатЛ  гЛ\-а  7:X1^^роиV'^а^,  хаОо); 
^^XV^  7]  ооVV^^}е^а  сделано  въ  конц*  обряда  (р.  193).  Въ  старомъ  обряд*  коронации  тоже  ничего 
объ  особомъ  способ*  причащен1я  не  сказано  I,  91,  415;  ср.  I,  92,  425.  Ыолчаше  объ  осо- 
бенностяхъ  указываетъ  на  отсутств1е  ихъ. 

^)  О  завтрак*  и  зятЬмъ  выход*  царей  пзъ  св.  Соф1и  говорится  въ  общемъ  обряд* 
(I,  1,  18),  Пасха.1ьномъ  (I,  9,  68)  и  Рождественскомъ  (Т,  23,  135).  Въ  Крещенскомъ  (I,  26, 
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шихъ  къ  царю  сановниковъ,  состоявшихъ  въ  высшихъ  чинахъ  (маги- 
стра, препозита,  анеипата,  патрик1я)  или  занимавшихъ  высш1я  долж- 
ности (стратиговъ,  доместиковъ,  логооетовъ  и  т.  п.).  Сановники  эти, 
по  указашю  царя,  приглашались  атриклиномъ,  причемъ  между  ними, 
какъ  и  въ  приглашеши  къ  царскимъ  об'Ьдамъ,  соблюдалась  изв-Ьстная 
очередь.  Въ  Рождество  Христово,  Креп1,еше  и  Преображете  пригла- 
шенные не  военные  чины  входили  въ  залу  въ  парадныхъ  облачешяхъ,  но 
безъ  хламидъ,  какъ  и  царь,  а  въ  Пасху  и  Троицу  т'Ь,  которые  проходили 
въ  храмъ  въ  лорахъ,  къ  завтраку  являлись  въ  еорак1яхъ  ('^сорахкх)  *). 


145)  сказано  объ  этомъ  очень  кратко.  О  приглашаемыхъ  къ  такимъ  завтракамъ  чинахъ 
говоритъ  атриклинъ  Филоеей  въ  своемъ  богатомъ  по  содержашю  клиторолопи:  для  Рож- 
дества Христова  Сег.  II,  52,  р.  741,  для  Крещешя  р.  754,  для  Пасхи  766,  для  Троицына 
дня  775,  для  Преображен1я  779. 

Относительно  -лрааа  и  связи  его  съ  древне-христханскими  трапезами  любви  (ауагсу]) 
довольно  много  и  обстоятельно  говоритъ  К  е  1  8  к  е  въ  Соттеп1;.  630.  Едва  ли  только  можно 
согласиться  съ  Е  е  1  8  к  е  въ  томъ,  что  1р8ае  а^арае  1пй1-атеп1:а  ери1агпт  егап1^,  диаз  §'еп- 
111е8  ро81  8аспйс1а  аиа  т  1:етр118  1П81:гиеге  8о1е1эап1:.  Еще  мен'Ье  основашй  предполагать,  что 
отцы  церкви,  какъ  говоритъ  Е  е  1  8  к  е,  допустили  эти  угощен1я,  чтобы  привлечь  1удеевъ 
и  язычниковъ,  привыкшихъ  къ  пирамъ  посл-Ь  жертвоприношешя.  Древне-христ1анск1я  ауа- 
т.оа  вышли,  несомн'Ьнно,  не  изъ  языческихъ  обычаевъ,  а  изъ  т'Ьхъ  общихъ  трапезъ  первыхъ 
хриет1анскихъ  общинъ,  которыя  весьма  т-Ьсно  были  связаны  съ  таинствомъ  Евхахшст1и  и 
которыя  сначала  отд-Ьлились  отъ  него,  а  потомъ  мало  по  малу  совсЬмъ  были  оставлены; 
но  сл-Ьды  ихъ  сохранились  частью  въ  раздаваши  антидора  и  просфоръ  и  запиваши  посл-Ь 
причаст1я  теплотою,  частью  въ  н'Ькоторыхъ  монастырскихъ  обычаяхъ.  Сохранетю  этихъ 
остатковъ  способствовала  забота  о  томъ,  чтобы  посл-Ь  причаст1я  частицы  т-Ьла  и  крови  Хри- 
стовыхъ  не  остались  во  рту  и  не  выброшены  были  съ  слюною  при  кашл-Ь,  какъ  это  видно 
изъ  свид-Ьтельства  Паллад1я  въ  жизни  св.  1оанна  Златоуста,  который  7гар^^^V&^  ттйас  р.гта 
~^^■^^  %'з:V(ОV^аV  аттоугбааа&ас  и'оато?  7.а1  7гаст1Хои,  1^а  р.т]  ау.ооа'иос  тф  аОм  т]  тсЬ  срЛг")['[лат1  с^Vеx•л:т6- 
ашс'  Т1  ТОО  оо[лр6Хо11  (Е  е  1  8  к  е,  Сотт.  р.  631). 

Царск1е  завтраки  въ  храмахъ  и  прилегающихъ  къ  нимъ  пристройкахъ  и  ц-Ьлыхъ 
дворцахъ  составляютъ,  несомн'Ьнно,  также  остатки  этихъ  древнихъ  трапезъ  любви,  кото- 
рыя сохранились  только  для  царей.  Сохранен1е  ихъ  легко  объясняется  т'Ьмъ  утомлешемъ 
и  голодомъ,  которые  долженъ  былъ  чувствовать  царь  посл-Ь  продолжительныхъ  и  утоми- 
тельныхъ  процессш  въ  тяжеломъ  облаченш,  стояшй  и  поста  въ  виду  предстояп1,аго  при- 
нят1я  св.  Таинъ.  Потому  не  только  въ  св.  Софш,  но  и  въ  другихъ  храмахъ  посд'Ь  литур- 
г1и  цари  обыкновенно  завтракали;  иногда  къ  этимъ  завтракамъ  приглашался  патр1архъ. 
Для  этихъ  завтраковъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  при  храмахъ  были  особыя  палаты  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  комнаты  во  второмъ  этаж-Ь,  въ  катихумешяхъ  или  въ  пристройкахъ,  примы- 
кающихъ  къ  храму.  Говоря  о  Мутаторш  св.  Софш,  мы  уже  им'Ьли  случай  указать  на 
завтраки  въ  н'Ькоторыхъ  храмахъ,  кром^  св.  Соф1и.  Ср.  еп1,е  II,  13,  563;  П,  6,  535;  П,  7, 
538.  При  храм-Ь  св.  Апостоловъ  былъ  ц-^лый  дворецъ,  въ  который  и  уходили  цари  завтра- 
кать, пригласивъ  и  патр1арха  I,  10,  79.  Относительно  христ1анскихъ  а^ат.аь  см.  К  г  а  п  8, 
Ееа1епсук1.  й.  сЬг181:1.  Аиег1:11.  8.  V.  А  §'  а  р  е  п,  Еис11аг1й<:1е  и  оЫа1:1о.  Въ  61о88.  Ог.  Д  ю- 
к  а  и  ж  а  стоитъ  только  "лра|лаа!  съ  значешемъ  У1пит  с1]1п1:ит  и  въ  Аррепс11'х  у,р5[ла  уХи-лб, 
01\о;  {Аеуарглос,  Ц'гцш^  у1пит  (Ши^пт  уе1  1'ас1;11;1ит,  между  т'Ьмъ  какъ  у  Константина  Багря- 
нороднаго  слова  7.р5[ла  и  xр2[^.ат^СесV  встр-Ьчаются  часто.  Не  мало  и  другихъ  словъ  им-Ьется 
въ  обрядахъ  Константина,  которыя  просятся  въ  61о88.  Д  ю  к  а  н  ж  а. 

^)  Объ  этихъ  •}шра-л!а=:  дивитис1яхъгг=  особаго  покроя  далматикахъ  будетъ  сказано 
ниже,  въ  следующей  глав^Ь,  при  изложен1и  особенностей  Пасхальнаго  выхода. 


-  180- 

Воеппыо  сапонпики  (стратиги)  входили  къ  завтраку  всегда  въ  ска- 
рамапг1яхъ. 

Изъ  СКОЛЬКИХ'!,  и  какихъ  блюдъ  состояли  эти  завтраки,  сказать 
трудно;  по  если  принять  во  вниман1е  тотъ  древне-христ1апск1й  обычай, 
изъ  котораго  вышли  эти  царск1е  завтраки  въ  храмахъ,  то  падо  пола- 
гать, что  главными  составными  частями  этихъ  завтраковъ  были  хл-Ьбъ 
и  вино,  см'Ьшанное  съ  водою,  отъ  каковаго  см'Ьшен1я  получили  эти 
завтраки,  вероятно,  и  самое  назваше  свое  (хр5|ха  отъ  корня  хгр,  хра,  от- 
куда xграVV'^[^^^,  ср.  1п1'.  аог.  хр5аа1.  р!".  хгхоахя,  рГ.  раяв.  хгхра|хас,  аог. 
8xра:[}т^V;  '/.гЛтцо  чаша  для  см'Ьшен1Я  воды  съ  вппомъ,  хр5(ас;  см'Ьшен1е, 
хр5|ха  см'Ьшен1е,  смЬшаппып  папитокъ).  Но,  само  собою  разум']Ьется,  это 
назвап1е  не  исключало  возможности  подаван1я  и  другихъ  яствъ  на  этихъ 
завтракахъ,  какъ,  напр.,  плодовъ,  рыбы,  мяса  и  т.  п. 

По  окончаши  завтрака  „друзья"  вставали,  препозитъ  возглашалъ 
„повелите",  друзья  хоромъ  возг.тшали:  „на  мнопя  и  добрыя  времена  (или 
годы)  да  продлптъ  Богъ  царство  Ваше"  и  выходили  въ  св.  Кладезь,  откуда 
они  вм^Ьст'Ь  съ  другими  чинами  синклита  должны  сопровождать  царя 
при  возвратпомъ  его  шеств1и  во  Дворецъ.  По  выход-Ь  друзей,  препозитъ 
приглашалъ  чпновниковъ,  зав'Ьдуюп],ихъ  облачешями,  въ  томъ  числ-Ь  и 
веститоровъ,  которые  и  об.тачали  царя  въ  хламиду.  Царь  приказыва.тъ 
препозиту  пригласить  патр1арха,  за  которымъ  препозитъ  немедленно 
посылалъ  чрезъ  церемон1ар1я  двухъ  силенц1ар1евъ,  а  съ  приближен1емъ 
патр1арха  къ  Мутатор1ю,  препозитъ  самъ  выходи  лъ  къ  патр1арху  на  встр-Ьчу 
и  вводилъ  его  къ  царю  О-  Царь  и  патр1архъ  по  обыкновенш  к.1аня- 
лись  другъ  другу,  ц'Ьловались  п,  побесЬдовавъ  немного,  шли  чрезъ  ту 
палату,  въ  которой  царь  завтракалъ,  въ  св.  Кладезь,  сопровождаемые 
чинами  кувукл1я  п  вестпторами,  несшими  и  дерлгавшими  наготове  ту 
царскую  корону,  въ  которой  царь  будетъ  возврап],аться  во  Дворецъ  ^). 


^)  Хотя  въ  обрядахъ  Господнихъ  празднпковъ  названы  только  препозиты,  которымъ 
царь  приказываетъ  позвать  патр1арха  (I,  1.  18;  I,  9,  68;  I,  23,  135),  т-Ьмъ  не  мен-Ье  несо- 
мн-Ьино,  что  за  патр1архомъ  ходили  силенц1ар1и.  такъ  какъ  они  всегда,  по  обрядамъ  выхо- 
довъ  въ  др}т1е  храмы  и  по  обрядамъ  дворцовыхъ  церемошй,  ходятъ  за  патр1архомъ  и  ве- 
дутъ  его  подъ  руки  (о'.аасЬСооос),  а  предъ  входомъ*въ  царсше  покои  его  встр-Ьчатотъ  препо- 
зиты иногда  съ  нашею  и  уже  вводять  къ  царю.  напр.  I,  13,  91;  I,  25,  140  и  142;  I,  27, 
151  — 152;  I.  30.  166.  Силенц1ар1и  же  и  отводятъ  патр1арха.  но  сначала  его  прово- 
жаютъ  архонты  кувукл1я,  т.  е.  препозиты  же.  I,  14,  02;  I.  19,  116;  I,  20,  119;  I,  21,  122; 
I,  27,  153;  I,  25,  ]40;  I,  28,  160.  Объ  этихъ  встр-Ьчахъ  и  проводахъ  патр1арха  подробн-Ье 
будетъ  сказано  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  при  бол-Ье  удобномъ  случа-Ь. 

^)  На  возвратпомъ  пути  изъ  храма  цари  шли  большею  частью  не  въ  той  корон-Ь, 
въ  которой  шествовали  въ  храмъ.  Такъ,  въ  Пасху,  если  цари  шли  въ  храмъ  въ  атёаията 
Хеихз,  то  ^^^  т^  б-оатро'^'т]  11ад1^валп  роизса;  если  же  въ  храмъ  шли  въ  ро6б1а,  то  для  обрат- 
наго   шеств1я   надавали   "леоха,  какъ  бывало  въ  Тронцынъ  день.  Въ  Преображеше  въ  ев. 
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Въ  дверяхъ,  ведущихъ  изъ  палаты  въ  св.  Кладезь,  царь  и  патр1архъ 
останавливались,  потому  что  зд'Ьсь  совершалась  раздача  царскихъ  „бла- 
год^яшй"  или  денежныхъ  паградъ  и  подаяшй  стоявшимъ  зд-Ьсь  у  двери 
церковнослужителямъ  и  6'^]щыжъ.  Для  этихъ  благод-Ьяшй  заран-Ье  за- 
готовлены были  кошельки  съ  надлежаш^имъ  и  соотв'Ьтствуюш,имъ  поло- 
жен1ю  получаюп],аго  количествомъ  денегъ;  кошельки  эти  держалъ  стояв- 
шш  зд'Ьсь  же  царскш  кассиръ,  такъ  называемый  аргиръ  (6  аруоро;)  *). 
Когда  царь  съ  патрхархомъ  становились  на  порог-Ь  двери,  ведуп],ей  изъ 
палаты  въ  св.  Кладезь,  аргиръ  подавалъ  одинъ  кошелекъ  пренозиту, 
препозитъ  передавалъ  царю,  а  аргиръ  возглашалъ:  ^такому-то  (имя  и 
зваше),  добрые  владыки".  Названный  подходилъ  и  получалъ  отъ  царя 
кошелекъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  совершалась  раздача  благод'Ьяшя 
и  сл'Ьдующимъ.  Первымъ,  повидимому,  получалъ  архид1аконъ,  зам-Ьняв- 
шш  часто  у  патр1арха  препозита,  котораго  некогда,  подобно  царю, 
им^лъ  и  патр1архъ  ^).  Посл-Ь  него   подходили  низш1е  церковнослужи- 


Софхю  цари  шли  въ  отг1^.[лата  7:рас^сVа,  а  возвращались  въ  Лсоха,  какъ  и  въ  Рождество  Хри- 
стово. Въ  Крещсн1е  цари  шли  въ  храмъ  въ  о~ер.[Аа-:а  ^ЗЕVгта,  а  возвраш,ались  въ  Хги-ла.  При 
возвращенш  изъ  другихъ  храмовъ  царь  тоже  м-Ьнялъ  в-Ьицы,  а  иногда  возвращался  не 
только  въ  другомъ  в'Ьнц'Ь,  но  и  въ  другомъ  од-Ьянхи.  Вс-Ь  эти  подробности  относительно 
одеждъ  и  в-Ьнцовъ  перечислены  по  праздникамъ  въ  I,  37,  187 — 191. 

^)  Аргиръ  (6  аруоро?)  въ  роли  своей  является  въ  I,  1,  18;  I,  9,  68  и  I,  23,  135.  Кром-Ь 
того,  онъ  упоминается  въ  обряд'Ь  Великой  Субботы,  гд'Ь  говорится,  что  царь,  войдя  въ  св. 
Кладезь,  входитъ  не  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  большую  южную  дверь,  а  въ  малую  дверь  па- 
латы, въ  которой  онъ  становится  во  время  бо.1ьшихъ  праздничныхъ  выходовъ,  е-соои?  тоТ? 
«ЬяХтас;  ХЯ1  Хос-оТ?  та^  7тХооо1а;  абтои  оо^рга;  ёV  тф  -лра^гг/  т6V  ар7■^роV  (I,  35,  184).  Въ  значе- 
н1и  такого  подавателя  кошельковъ  слово  аруоро?  встр-Ьчается  только  въ  сейчасъ  приведен- 
ныхъ  м-Ьстахъ;  у  Дюканжа  въ  Сг1о88.  Сгг.  аруиро;  значитъ  только  тегсипаИв.  К,е18ке 
(Соштеп1.  р.  НО)  считаетъ  аруиро?  за  агё'еп1;аг1и8,  банкира  и  м-Ьнялу,  ди!  ресипхаш,  дио 
ориз  ев!,  сотрага!:  еЬ  го§'а8  а1:^ие  йопапа  1шрег1аИа,  зассоз  1аг^11;1опа1е8  аЪ  1трега1оге  Шв^^п- 
Ьпепйоз,  ргаеро811:о  1гас1И.  Въ  такомъ  случа'Ь  аруиро?  будетъ  значить  почти  то  же,  что  ауриро- 
"рату];  продавецъ  серебра,  банкиръ,  м'Ьняла  и  торговецъ  серебряными  вещами,  сосудами, 
утварью  и  т.  п.  Ср.  выше,  стр.  77  ел.  и  Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  174  и  175. 

^)  Относительно  патрхаршаго  препозита  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Константина 
Багрянороднаго  сохранилась  интересная  заметка  II,  39,  637:  нужно  зам'Ьтить,  что  и  па- 
тртархъ  им'Ьлъ  въ  старину  своего  препозита,  который  былъ  начальникомъ  патр1аршихъ 
кувуклис1евъ  (^^р(отоататобVта  тш^;  у.ои^оиу.Хг'.'зш^)  и  который  принадлежалъ  къ  клиру  и  цер- 
ковному штату.  Это  видно  изъ  грамоты  (тт;?  ас^аХг'са;)  царя  Иракл1я,  которую  онъ  далъ 
патр1арху  Серг1ю  и  въ  которой  заключаются  сл'Ьдующ1я  слова:  «0ому,  препозита  вашего 
священнаго  кувуклис1ата,  мы  поставимъ  третьимъ  посл'Ь  нашего  препозита,  пока  онъ  со- 
стоитъ  въ  чин-Ь  д1акона;  когда  же  онъ  будетъ  возведенъ  въ  санъ  пресвитера,  мы  его  по- 
ставимъ прямо  посл-Ь  нашего  препозита».  У  патр1арха,  значитъ,  былъ  свой  кувуклхй,  на- 
зывавш1йся  кувуклис1атомъ,  и  свой  препозитъ  изъ  д1аконовъ  или  даже  1ереевъ.  Когда  пре- 
позита уже  не  было,  роль  его  въ  церковныхъ  службахъ  и  обрядахъ  игралъ  архид1аконъ, 
въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться  изъ  сравнен1я  функц]*й  архид1акона  съ  функщями  препозита  во 
время  придворныхъ  обрядовъ.  Впосл'Ьдств1и  не  было  въ  Великой  Церкви  и  архид1акона 
(С  о  (1 1  п  и  8,  с1е  о^'йс.  р.  04  Вопп). 
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тели:  1гЬнч1о,  ()ст1а1)1и,  просмопар!»  и  друп'е  церкоппослужптели  св.  Со- 
ф111   и,   пакоиецъ,  бЬдпые  пли   иипие. 

11осл'1;  раодачи  ;^т11хъ  благод'1и11пй  ца])!!  съ  11ат1)1архомъ  и  высшими 
чипами  кувукл1я  входили  въ  св.  Кладе;)ь  и  заходили  здЬсь  въ  нишу, 
;ткрытую  завЬсою  (то  ^Зг^Хо^  или  г^  хорт'^тг)),  ту  самую,  въ  которой  царь 
спималъ  коропу  предъ  входомъ  чрезъ  юла1ыя  врата  въ  св.  Со(1)11(),  когда 
шелъ  въ  св.  Соф110  чрсзъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь,  а  не  западныя, 
краспыя  врата;  но  теперь,  предъ  выходомъ  изъ  храма,  съ  царя  не  сни- 
мали короны,  а  иад'Ьвали,  и  надЬвалъ  всегда  патр1архъ,  который  бралъ 
ее  у  препозита,  взявшаго  ее,  въ  свою  очередь,  у  чиновъ,  зав1}дующихъ 
облачен1ями.  Над']Ьвши  на  царя  корону,  натр1архъ  вручалъ  царю  евло- 
г1и,  т.  е.  просфору  ^),  и  флакопъ  съ  благовоннымъ  и  ц'ктебнымъ  освя- 
щеннымъ  масломъ  (яХг^тгта)  '). 


^)  Относительно  над'Ьванхя  патр1архомъ  на  царей  короны  предъ  выходомъ  изъ  храма 
въ  обрядахъ  говорится:  I,  9.  68:  6  ог  -раг-оа^то;  '/.7.'^^^^^у  то  отЕ1Х1ла,  ег'.О'.осоз:  тш  ^.а^:^Щ'/^^  '/.2\ 
стЕфЕ»  о  ттатргаруг)?  т6V  ^аз'.Лга.  I.  23-  135:  Ёпо'ошо:  о  грос'.гоосто?  то  зтЕааа  тш  гатр'.ярут^  уА- 
•АгЪо^  ОТЁСКЕ!  то'^  ^^оссОла.  Ср.  I,  1,  18.  Патр1архъ  над'Ьвалъ  корону  на  царя  не  только  предъ 
выходозтъ  и:?ъ  храма,  но  и  при  коронащн  царя,  на  амвон-Ь  св.  Соф1и,  какъ  объ  этомъ 
ясно  говорятъ  обряды  коронащи  I.  38,  193:  посл'Ь  облачен1я  царей  въ  хламиду,  патр1архъ 
тгаАг/  гго'е!  г'^уу^V  г-1  тоО  атг;лаато;  аитой  у.а!  7:ЛУ]ри)оа;  Хя^х^я^е:  аото?  о  -ятркхр/'/];  то  отЁ1Х|ха 
7.21  т'«)г|0:  аото  е'.;  ту]^  ^Аг'^аК^^у  тоо  оеотготоо.  Ср.  р.  194:  У-ой  тгршто'^  [хг/  [Ыаи;  /Ера1  отЕсрЕ!  о 
-ятр-ар/г^;  т6^  [^.ЁуяV  ЗязгХЁя.  Такъ  было  И  ВЪ  старину,  въ  У — У1  в.  (см.  I,  91,415:  еп'Т!»)^'/- 
то;  яито).  т,  е.  тф  (ЗязГае!,  тоV  отг'.^я^оV  тоО  Ёп:а-л6-ои),  такъ  было  и  потомъ,  когда  уже  вве- 
дено было  миропомазаше  (С  о  (1 1  и  и  8,  (1е  оШс.  р.  90):  если  у  коронуемаго  царя  есть  царь- 
отецъ,  то  этотъ  отецъ-царь  и  патр1архъ  берутъ  корону  и  над-Ьваготъ  на  голову  коронуе- 
маго царя,  е1  о'  оиу.  ЕОТ!  7:яту]р  яитоО,  тто'ес  тоОто  \х.6\о^  6  -ятр^яр/г^;.  (Ср.  О  о  а  г,  ЕисЬо!. 
р.  926).  Если  же  короновался  малый  царь  при  наличности  большого  царя,  то  патр'архъ. 
по  обрядамъ  Константина  Багрянороднаго  и  по  обряду  коронащи  въ  р]ис11о1.  О  о  а  га. 
взявши  корону  съ  антиминса,  подавалъ  ее  царю  большому  и  тотъ  над'Ьвалъ  ее  на  голову 
малаго  царя  (I,  38,  194;  ср.  6  о  а  г,  Еис11о1.  926).  Точно  также  патр1архъ,  посл-Ь  молитвы 
подавалъ  хламиду,  корону  и  про  ;ендул1и  царю,  а  тотъ  уже  надЬвалъ  на  царицу  при  ко- 
ронац1и  царицы  (I,  40,  203;  I,  41,  209).  То  же  самое  при  короноваши  кесаря  (I,  43,  220). 
Царь  же  возлагалъ  на  царицу  в-Ьнецъ,  благословленный  и  поданный  патр1архомъ,  и  въ 
позднМшее  время  (С  о  (И  и  и  8,  Ле  оШс.  р.  92). 

-)  Объ  евлопяхъ  см.  К  г  а  и  8а,  Кеа1еисук1.  8.  V.  Еи1о^1а  (I,  451);  ср.  оЫа11о  и 
1^  и  Сап§:е,  01о88.  Ог.  8.  V.  ЕоАоу1я.  Е- е  1  8  к  е  (Сошшеп!;.  р.  119)  и  евлопи  прнводитъ  въ 
связь  съ  языческими  обычаями  уносить  домой  несъ-Ьденныя  въ  храм-Ь  части  жертвен- 
ныхъ  животныхъ.  Патр1архъ  давалъ  царямъ,  вероятно,  одну  изъ  просфоръ  (I,  1,  31  ска- 
зано: ЕоХоу^я;  г^то!  тя;  -рос^^оря;  хя1  тя  яЛе:т:тя;  тоже  I,  1,  34),  пзъ  которыхъ  вынимались 
частицы  на  проскомид1и,  быть  можетъ,  именно  ту,  изъ  которыхъ  вынимались  частицы  за 
живыхъ  и  въ  томъ  чпсл-Ь  особливо  за  царя  (Никол ьск1й,  Богослуж.  Правосл.  Церкви, 
стр.  366  сл-Ьд.).  Быть  можетъ  также,  что  за  царей  вынимались  частицы  изъ  особыхъ  прос- 
форъ, какъ  это  д'Ьлается  и  для  простыхъ  М1рянъ,  принесшихъ  свои  просфоры  къ  жертвен- 
нику. Ср.  О  о  а  г,  ЕпсЬоЬ  р.  62.  Кром-Ь  Господнпхъ  праздниковъ.  въ  которые  царь  ходилъ 
въ  св.  Соф1ю,  цари  получали  евлогхи  отъ  патрз'арха  и  въ  другихъ  храмахъ,  въ  которыхъ 
они  слушали  литургш  и  пр1общались,  напр.,  въ  храм*  св.  Апостоловъ  въ  понед'Ьльникъ 
Пасхальной  недели  I,  10,  80;  въ  Рождество  Богородицы  въ  храм*  пресв.  Богородицы  Хал- 
копрат1"йской  (Т,  1.  31).  въ  Ср'Ьтен1*е  во  Влахернскомъ  храм'Ь  I,  27.  152;  въ  Благов-Ьщеше 


Получивши  просфоры  и  освященное  масло  ^),  царь  бралъ  у  пре- 
позита,  которому,  въ  свою  очередь,  подавалъ  аргиръ,  апокомвш  для  па- 
тр1арха  и  вручалъ  его  патр1арху,  который,  в-Ьроятно,  передавалъ  его 
архид1акону.  АпокомвШ  этотъ  состоялъ  обыкновенно  изъ  10  фунтовъ 
золота  или  720  золотыхъ  солидовъ  или  златниковъ,  заключая  въ  себ-Ь 
7^/2  нашихъ  фунтовъ  золота  ^). 


въ  Хадкопрат1йскомъ  х1зам'Ь  (I,  30,  167),  гд-Ь  упоминаются,  какъ  I,  1,  31,  евлогди,  т.  е. 
просфоры  и  аХестхта;  въ  Великую  субботу  въ  св.  Соф1и  посд-Ь  облачешя  св.  престола  I,  35, 
1Н4;  даже  безъ  литург1и  царь,  при  прощан1и  съ  патр1архомъ  посл-Ь  об-Ьда  во  Дворц-Ь  въ 
четвергъ  Пасхальной  нед'Ьли,  получалъ  евлопи.  Изъ  всЬхъ  этихъ  случаевъ  можно  заклю- 
чать, что  вообще  не  только  посл'Ь  службы,  но  и  посл^Ь  визитовъ  къ  царю,  патр1архъ  да- 
валъ  просфоры,  а  при  этомъ  часто,  если  не  всегда,  и  аХг^тгта. 

^)  Какое  именно  масло  давалъ  патр1архъ  царямъ  при  прощан1и,  сказать  трудно, 
такъ  какъ  св.  масло  (то  ау^оV  ЕXа^оV)  бывало  разныхъ  родовъ  и  сортовъ  и  всякое  такъ  или 
иначе  освященное  масло  считалось  ц'Ьлебнымъ  и  спасительнымъ  и  употреблялось  в'Ьрую- 
щими  для  помазан1я  себя  и  своихъ  ближнихъ  (см.  В  и  С  а  п  ^  е,  Сг1о88.  6г.  в.  V.  ''Ела^оV). 
Особенно  спасительнымъ  считалось  и  считается  масло,  взятое  изъ  лампадъ,  гор'Ьвшихъ  въ 
св.  м-Ьстахъ.  Такъ,  папа  Григорхй  Велик1й,  въ  вид-Ь  дорогого  подарка,  получилъ  отъ  Леон- 
Т1Я  масло  св.  креста,  т.  е.  масло  изъ  лампады,  гор^.вшей  предъ  истиннымъ  св.  крестомъ, 
т.  е.  животворищимъ  дрсвомъ.  Во  времена  того  же  папы  Теодолинда,  королева  Лонго- 
бардская,  получила  65  сосудовъ  съ  масломъ  отъ  св.  м'Ьстъ.  Эти  сосуды  сохранились  до 
нашихъ  дней.  Одинъ  изъ  этихъ  сосудовъ  им-Ьотъ  надпись:  еX80V  ^и1оо  С^г^?  xа)V  ау^шV  Хрютои 
то7^а)V;  изображеше  его  находится  въ  Энциклопед1и  К  г  а  и  8'а.  Точно  также  съ  большимъ 
благогов'Ьнхемъ  принималось  и  почиталось,  какъ  и  до  сихъ  поръ  въ  православномъ  м1рЬ 
почитается,  масло  отъ  гробовъ  и  мощей  святыхъ,  а  равно  и  масло  изъ  лампадъ,  горящихъ 
предъ  особо  почитаемыми  иконами  (К  г  а  и  8,  Ееа1епсук1.  с1.  сЬгхвШсЬ.  А11;ег1:Ь.  8.  V.  Ое1,  II, 
522).  Патр1архъ  давалъ  царямъ  св.  масло,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  самое  ц-Ьиное,  какъ  по 
м'Ьсту  своего  происхожден1я,  такъ  и  по  своимъ  качествамъ,  по  всей  в-Ьроятности,  въ  раз- 
ное время  разное,  смотря  по  тому,  какимъ  располагалъ  въ  данное  время  самъ.  Сосуды,  въ 
которыхъ  давалось  масло,  также  были  различны  и  украшались  разными  священными  изо- 
бражен1ями  и  надписями,  свид'Ьтельствующими  о  происхожденхи  масла.  Такъ,  у  К  г  а  и  8'а 
изображены  сосуды  отъ  гроба  св.  Мины  съ  надписью:  о  осую;  Ж■^V(x^  и  зоХоуса  т.  ауюи  М^^]Vа. 
Такихъ  сосудовъ  сохранилось  много.  Литературу  предмета  см.  у  К  г  а  и  8'а. 

^)  Относительно  количества  даваемаго  патр1арху  апокомв1я  им-Ьется  очень  интерес- 
ный СХ0Л1Й  въ  I,  ],  19.  Ке18ке  даетъ  этотъ  схол1Й,  написанный  на  пол-Ь,  80(1  а  ЫЪИо- 
реоа  т18еге  1;гипса1ит  въ  сл'Ьдующемъ  вид^Ь,  въ  какомъ  онъ  прочиталъ  его  въ  рукописи: 

'IатгоV,   от1  6гг)г[},е1  е)^е^V  то  а  —  —   [тго] 

'АО^х.^Ю'^  у^[юаоо  Х'.тра?  I,  ха!  е  —  —  [1  [ае'/] 

еот^V  81?  раасХгис,  —  —  —  [0100^31] 

та?   I  Х^тра;.    г1   Ьк  об   —  [о] 

е1аЬ,   гстг  у.а!  '('   г1о\у  —  —  —  • 

СоVта^  а[  оеха  Хстрас.   е  —  — 

е1  7.а\  у'  7IX•/^V  ТОО  —  —  — 

^аосХго)?,   6сре1Хе1  г[^а'.  т  —  —  —   [сито] 

то  т.ооо^  той  08  —  —  • — 

опёр  тсЬ^  аXXа)V  тшV  Д  —  — 

е^10"Г]?  О)?  аи1хо 

роиог^  —  01а  та)V  а[Асротер 

тпс?  Ы'ла  Хкра;.  (Ср.  Соттеп!.  р.  123). 
Слова,   поставленныя   сбоку    въ    [  ],    дополнены  самимъ  К  е  1  8  к  е.  Къ  сожал-Ьнхю, 
данный  у  Е  е  1  8  к  е  текстъ  схол1я  заставляетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  К  е  1  8  к  е  пере- 
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Получивши  апокомв1й,  патр1архъ  кланялся  царю,  а  царь  патр1арху, 
потомъ  они  про1цались,  ц'Ьловались  и  расходились:  натр1архъ  возвращался 
въ  храмъ,  а  царь,  сопровождаемый  чинами  кувукл1я,  выходилъ  въ  портикъ 
св.  Кладезя,  нримыкавппй  къ  св.  Кладезю  со  стороны  площади  Лвгустеона. 


далъ  соворшоппо  и  буквальпо  точно  чтолпс  рукописи.  Такъ,  въ  3-й  отъ  конца  строк-Ь 
со{ло  прочитано,  очевидно,  неверно,  потому  что  никакого  слова,  начинающагося  на  оо1хо^ 
н'Ьтъ  въ  греч.  яяык'Ь  и  не  можетъ  быть  по  той  причине,  что  предлоп!  о^V  предъ  гласными 
является  въ  неизмененной  форм^Ь,  а  переходъ  въ  ои[х  указываетъ,  что  посл'Ь  него  стоялъ 
губный  звукъ  [А,  р  или  71.  Эта  неточность  передачи  позволяетъ  сомн-Ьваться  въ  полной 
точности  чтен1я  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  буквъ.  Дерлсась,  однакожъ,  возможно  ближе  чте- 
Н1я  К  е  1  8  к  е  и  принимая  во  вниман1е  В'Ьрныя  дополнен1я,  сд-Ьланиыя  имъ,  этотъ  схол1й 
можно,  мн'Ь  кажется,  дополнить  такнмъ  образомъ: 

'1охео^  отс  осре1Хе1  е/е^V  то  а(т:о  -) 

x6р.^^0V  )<риооО  Х1тра{  I,  ха1  е(1   [^.еV) 

еот:V  еГс  ^аасХги?,  (осошсс) 

та;  I  Х1тра{.   е!  5ё  о6(о) 

е'юЬ,  есте  -/.ал  у'  е'юЬ,  (р1ер1  — ) 

СоVта^  ас  беха  Хстрас.   г(1а\  5') 

е1  ха!  у'  7гЛ7^V  тоО  ((леуаХои) 

^аосЛёшс,  осресХе!  ег^ас  т(аит6) 

то   7СОо6V   тоО    В(^60[АеV0^) 

итгЁр  та)V  аХХа)\   т^0V  о(ео~от(^^)V) 

е^сотг]?,  ^л^  00}х(71Ху]  — ) 

рооо1}(а1)  оса  тшV  а[^.сротер((1^V) 

та;  оеха  Хстра;. 
При  такомъ  чтен1и  мы  получимъ  сл-Ьдукицй  смыслъ:  если  есть  только  одинъ  царь, 
то  онъ  одинъ  даетъ  10  фунтовъ;  если  два  царя  или  больше,  то  т'Ь  же  10  фунтовъ  разд-Ь- 
ляются  на  части,  но  количество  даваемаго  апокомв1я  т'Ьмъ  и  другими  (т.  е.  большимъ  и 
малыми  царями)  остается  то  же,  т.  е.  10  фунтовъ.  При  этомъ,  ч'Ьмъ  бол-Ье  было  малыхъ 
царей,  т'Ьмъ  мен-Ье  была  ихъ  доля,  такъ  какъ  ими  выдавалась  все  равно  та  доля,  которая 
оставалась  посл'Ь  отд-Ьлешя  доли  большаго  царя  и  которая  разд-Ьлялась  для  выдачи  на 
равиыя  части,  т'Ьмъ  меньш1я.  ч'Ьмъ  больше  было  малыхъ  царей.  Это  зам'Ьчан1е  сделано, 
по  всей  вероятности,  на  основан1и  обычая,  практиковавшагося  при  Роман-Ь  I  Лакапин-Ь, 
когда  было  сначала  два  царя,  потомъ  три  и,  наконецъ,  пять:  Романъ  (велишй  или  боль- 
шой царь),  Константинъ  Багрянородный,  Христофоръ,  Стефанъ  и  Константинъ,  сынъ 
Романа  (малые  цари). 

Вм'Ьсто  даваемыхъ  царямъ  просфоръ  и  св.  масла,  патр1архъ  получалъ  (аVтсXа(л^аVсО 
аиокомв1и  и  въ  друг1е  праздники,  какъ  это  видно  изъ  обряда  Рождества  Христова  и  Бла- 
гов-Ьщенья  I.  1,  31;  I,  30,  107. 


ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 

Пр1емы  димовъ  на  возвратномъ  пути  царей  изъ  храма  св.  Соф|и  во  Дворецъ: 
1-й  пр1емъ  у  св.  Кладезя,  2-й  пр1емъ  у  жел"Ьзныхъ  воротъ  Хита,  3-й  пр1е1иъ 
въ  Халк"Ь,  4-й  у  пропилея  св.  Апостоловъ,  5-й  въ  Трибунал-Ь  или  Лихнахъ.  — 
Дальн-Ьйшее  шеств1е  царя  чрезъ  палаты  Экскувиторовъ.  Кандидатовъ,  Конси- 
стор1ю  и  Оноподъ  до  Августея. — Перео6лачен1е  въ  Августе^  и  шеств1е  оттуда 
въ  Хрисотриклинъ. — Посл"Ьдн1я  прив"Ьтств1я  чиновъ. — Особенности  Пасхальнаго 
выхода. — Облачен1е  въ  цицак1й. — Христосован1е  въ  Палат'Ь  19  аккувитовъ. — 
Входъ  чиновъ  для  христосован1я  по  [Зт]^^. — Облачен1е  чиновъ  въ  лоры. — Хри- 
стосован1е  царицы. — Акак1и  и  скипетры.  — Истор1я  лора. — Оплечье  или  бармы. — 
Происхожден1е  обычая  облачаться  въ  лоры  въ  1-й  день  Пасхи. 

Первый  пргемъ.  Когда  на  царей  патр1архъ  возлага.тъ  короны  въ 
ниш-Ь,  находившейся  въ  св.  Кладез]^,  п'Ьвчге  Венетовъ  въ  Рождество  Хри- 
стово уже  п-^ли  на  гласъ  3-й:  „Зв'Ьзда  Солнце  предв'Ьщаетъ "  и  пр.,  т.  е. 
то  же,  что  они  п'Ьли  предъ  входомъ  царей  въ  Лихны.  Когда  цари,  распро- 
стившись съ  патр1архомъ,  выходили  изъ  св.  Кладезя  и,  войдя  въ  прпмы- 
кавшШ  къ  нему  портикъ,  становились  на  обычномъ  м'Ьст'Ь,  п'Ьвч1е  гово- 
рили: „Добро  пожаловали,  Заш,ита  Троицы!"  Димоты  или  народъ  повто- 
ря.1и  трижды:  „добро  пожа.10вали". 

Зат'Ьмъ  ст-Ьдова-ш  т-Ь  же  многол'Ьт1я  и  славослов1я,  которыя  п'Ьлись 
п'Ьвчими  и  димотамп  при  встр^Ьчахъ  царей  на  пути  ихъ  въ  св.  Софхю. 
Цосл'Ь  этихъ  славословш  и  многол'Ьтш  н'Ьвчхе  говорили:  ,,  поклонившись 
слав-Ь  родившагося  Христа"  ^).  Народъ  заканчивалъ  пр1емъ  обычнымъ 


О  Подобнымъ  прип-Ьвонъ,  какъ  мы  увидимъ,  оканчивались  и  другхе  прхемы  на  воз- 
вратномъ пути  изъ  храма  св.  Соф1и;  изм'Ьнялось  только  назван1е  праздника,  т.  е.  посл-Ь 
словъ:  «поклонившись  слав'Ь»,  вм-Ьсто:  «родившагося  Христа»,  говорилось:  «явившагося» 
(Е7:^^аVгV':о*  въ  Креш,ен1е  или  Богоявлеше),  «воскресшаго»  (въ  Пасху)  и  т.  д.,  смотря  по 
празднику.  Такъ  какъ  за  этими  словами  сл'Ьдуетъ  только  обычное  многол'Ьт1е  (7гоХиуро^1о\), 
которымъ  заканчивается  каждый  пр1емъ,  и  слова:  -роа7.иV^^саVте$  ту^V  Ьо^а'^  называются 
посл'Ьднимъ  *актомъ>  (х6  теЛ8^-аТоV  аxтоV),  то  ихъ  связать  можно  только  съ  прив'Ьтств1емъ, 
которое    говорится    при    появлен1и  царя  на  м1Ьсто  того  или  другого  пр1ема;  у.аХш;  т^Х&ете 


^  18()  — 

многол!.т1ем7>,  т.  о.  1'()И()|)нл'1,:  „долгол'Ьтпимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  цар- 
ство Баше  на  мпопя  лЬта''  (I,  2,  39). 

\]ъ  Крещетпе,  когда  цари  находились  е1це  въ  св.  Кладез'Ь,  предъ 
выходомъ  въ  портикъ,  н'Ьвч1е  Венетовъ  нЬли  на  гласъ  5-й:  „Собезна- 
чальный  Отцу  Богъ  Слово"  и  и]).  (1,  3,  42).  Славослов1л,  нрив'1>тств1я 
и  многол'Ьт1Я  т'Ь  же. 

Бъ  1-й  день  Пасхи  н'Ьич1е  Бенетовъ  въ  тотъ  же  моментъ  шЬли  на 
гласъ  1-й:  „Белнкое  и  священное  воскресеи1я  таинство  нразднуетъ  днесь 
прославляемая  тварь;  ибо  славы  Господь,  сокруишвипй  страхъ  смерти  и 
ада  онустон1ивш1й  чертоги,  совоскресилъ  древле  умершихъ.  Радость  не- 
пзр'Ьченная,  божественная  пасха  совершается  чудно  (тгдряоб^о)?)  ^);  воз- 
величивается держава  Баша,  в.шдыки,  на  славу,  гордость  и  вогзвеличива- 
Н1е  Римлянъ". 

Когда  цари  выходили  въ  портикъ  св.  Кладезя  и  становились  на 
свои  м'Ьста,  п'Ьвч1е  Венетовъ  приветствовали  царей  словами:  „Добро  по- 
жаловали, в.1адыки,  съ  августами  (царицами)  и  багрянородными  (д'Ьтьми)". 


или  ^^л^)&V,  7гроаxиVУ^оаVте?  ту]V  о6?аV  у,-Х.,  т.  е.  «добро  пожаловали,  поклонившись  слаВ'Ь 
Христа,  родившагося»  (или  явнвшагося,  воскресшаго  и  т.  д.)-  Въ  такомъ  сочетан1и  они  и 
являются  въ  актолог1ю  на  Пасху  (I,  4,  45),  гд'Ь  сказано,  что  посл-Ь  праздничнаго  стиха 
иоются  еиср7][л1а;  алтя,  т.  е.  многол'Ьт1я  и  славослов1я,  а  посл-ЬдиШ  актъ  говорятъ  п-Ьвчхе: 
у.аХи);  ■г^X^}сIV  о[  огат.6та1  аьы  таТ?  аиуобата!?  *ла1  тоГ?  тсорср^ро7'еV^|ТО^?.  6  Хао?"  «хаХо);  г^/.^ете*. 
с.  хря-лтаг  «7:роо-л^V■/^ааVте5  той  аVаотаVтос  Ху.'зтоо  т-/]^  о6^аV».  6  Лао;'  <т.оЪу/[^точ  -лтХ.  Зд'Ьсь, 
какъ  I,  5,  51,  прив'Ьтств1е:  хаХо);  ^Хг)о>  говорится  посл'Ь  славословхй  и  много.тЬтхй,  между 
т-Ьмъ  какъ  по  Рождественской  актолог1и  и  н'Ькоторымъ  другимъ  (I,  2,  39;  I,  5,  49;  ср.  I, 
3,  43),  при  появлен1И  царя  на  м^ст'Ь  пр1ема  говорится  сначала  одно  прив'Ьтств1е:  -лаХо;; 
г^Х|}о^  или  г/Оете,  г^Х»)5,  потомъ  поются  г'>^у]1^да;  ахта,  а  потомъ  уже  п'Ьвчхе  говорятъ: 
про!^у.'^Vу^ааVте;  -лтХ.,  а  народъ  заканчиваетъ  пр1емъ  обычнымъ  многол'Ьт1емъ.  Бъ  виду  этой 
разницы  въ  показан1яхъ  актолог1Й  и  въ  виду  того,  что  прив'Ьтств1е  естественн'Ье  гово- 
рить въ  начал'Ь,  какъ  только  появлялись  цари,  можно  думать,  что  оно  произносилось  въ 
начале,  потомъ  сл-Ьдовали  многол-Ьтхя  и  славослов1я,  говоривш1яся  и  п'Ьвш1яся  при  всЬхъ 
пр1емахъ,  а  въ  конц-Ь  повторялось  опять  прив-Ьтствхе,  еъ  прибавкою:  -роа7.•^V^^аяV'^гс  хтХ. 
У  меня  въ  тексте  эти  прив'Ьтств1я  упоминаются  только  тамъ,  гд-Ь  они  упомянуты  въ 
соотв-Ьтствующихъ  м-Ьстахъ  актологШ,  но  порядокъ  прив'Ьтствхй,  славослов1й  и  празднич- 
ныхъ  стиховъ,  очевидно,  былъ  одинъ  и  тотъ  же  при  всЬхъ  пргемахъ  на  возвратномъ  пути, 
т.  е.  сначала  п-Ёлись  праздничные  стихи,  потомъ  говорилось  прнв'Ьтств1е,  зат-Ьмъ  с.тЬдо- 
вали  многол'Ьтхя  и  славослов1я,  потомъ  опять  повторялось  прив'Ьтствхе  съ  прибавкою 
7:роау.оV^^(зяVте;  у.хХ.;  пр1емъ  заканчивали  п-Ьвчхе  обычнымъ  многол'Ьт1емъ. — О  м-Ьстахъ,  въ 
которыхъ  происходили  пр1емы  на  возвратномъ  пути,  сказано  въ  Обзор-Ь  главныхъ  частей 
Большаго  Дворца,  стр.  136 — 137. 

^)  По  словамъ  К  е  1  8  к  е  Сотшеи!;.  р.  146  въ  рукописи  пос.тЬ  словъ:  о^VаVео':^^^ое  той; 
ггяХас  ТЕг^^ешта;  стоитъ:  XараV  х;гу.ХаХг^то^  уя'.  1Ыо^  гЛ'З/'х.  ТгХгТтяс  7:яряоо?со?,  [леуяХо^етя', 
и  пр.,  какъ  поставлено  и  въ  Боннскомъ  издаши;  но  въ  издан1и  Л  е  й  х  а  поправлено  въ 
Хяря  аVгуXаXу^то$  х.  У.  -.  теХгТтя^  хтХ.  Я  сд-Ьлалъ  переводъ  согласно  съ  этою  поправкою, 
такъ  какъ  вин.  Хяря^  а^г-лк.  стоитъ  вн-Ь  всякой  связи  и  зависимости;  точно  также  и 
-еХеГтяс  ттяраоб^ш;  стоитъ  вн-Ь  всякой  связи  и  неизвестно,  къ  чему  относится,  Изм-Ьнеше 
вин.  въ  имен,  позволяетъ  эти  сюва  привести  въ  свя:зь  съ  тгХестя!  ттаряоо^ю?  въ  каче- 
стБ'Ь  подлежащаго  и  сказуемаго. 


-  187  - 

Народъ  повторялъ  трижды:  „Добро  пожаловали".  Мвч1е:  „покло- 
нившись слав'Ь  воскресшаго  Христа". 

Посл'Ь  обычныхъ  славословш  и  многол'Ьтш  народъ  въ  конц-Ь  воз- 
глашалъ:  „долгол-Ьтнинъ  сод'Ьетъ  Богъ  царство  Ваше  на  мнопя  л'Ьта!" 
I,  4,  45. 

Шсноп-Ьтя,  которыя  шЬлись  въ  этотъ  моментъ  въ  Троицынъ  день 
и  въ  Преображеше,  не  дошли  до  насъ,  такъ  какъ  ни  актологш,  ни  обряда 
выхода  въ  Преображеше  въ  Устав^]^  Константина  Багрянороднаго,  какъ 
было  выше  сказано,  не  сохранилось.  Отъ  актологш  Троицына  дня  дошло 
только  то,  что  н-Ьлось  во  время  шеств1я  царя  въ  храмъ;  посл'Ь  „актовъ" 
6-го  пр1ема  въ  рукописи  Придворнаго  Устава  сл^дуетъ  прямо  съ  средины 
обрядъ  Пасхальнаго  выхода.  Ни  „актовъ"  возвращешя  въ  Троицынъ  день, 
ни  обряда  выхода  въ  этотъ  день  не  сохранилось.  Часто  упоминаемый  въ 
книгЬ  Лабарта  „Объ  императорскомъ  Дворц'Ь  въ  Константинопол^Ь " 
обрядъ  выхода  въ  Троицынъ  день,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  сохранился  во- 
все, и  Лабартъ  въ  этомъ  случа^Ь  введепъ  былъ  въ  заблуждеше  за- 
глав1емъ  9-й  главы  въ  печатныхъ  издан1яхъ.  Такъ  какъ  эта  глава  обо- 
значается словами:  тт]  гортт]  хг]^  ПгVтгxоатт]?,  то  Лабартъ  отнесъ  къ 
этому  заглавш  не  только  „акты"  на  пути  въ  храмы,  но  и  напечатан- 
ный въ  издашяхъ  сподрядъ  обрядъ  Пасхальнаго  выхода,  хотя  этотъ  об- 
рядъ, очевидно,  не  им^етъ  начала  и  между  нимъ  и  концомъ  „актовъ" 
на  Троицынъ  день  не  достаетъ  ц']^лыхъ  девяти  главъ.  Въ  виду  этого  про- 
пуска въ  рукописи,  наши  св^Ьд'Ьнхя  объ  „актахъ"  обратнаго  шеств1я  ца- 
рей изъ  св.  Софт  во  дворецъ  въ  Господше  праздники  ограничиваются 
тремя  праздниками:  Рождества  Христова,  Креп],етя  и  1-го  дня  Пасхи  ^). 

Возвраш,аясь  къ  1-му  пр1ему  въ  портике  св.  Кладезя,  мы  должны 
зам'Ьтить,  что  этотъ  пр1емъ  совершался  димархомъ  Венетовъ  съ  б^лою 
парт1ею  или  б'Ьлымъ  димомъ,  при  чемъ  димархъ,  им^я  позади  себя 
своего  помош,ника,  ос^Ьпялъ  царей  крестпымъ  знамешемъ,  когда  п'Ьлъ 
народъ,  и  держалъ  руки  подъ  хламидою,  когда  п-^ли  или  возглашали 
п'Ьвч1е.  Словомъ,  пр1емъ  происходилъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  пр1емы 
во  время  шеств1я  царей  въ  св.  Софш,  за  исключешемъ  того,  что  на  воз- 
вратномъ  пути  ливеллар1и  уже  не  подносились  царямъ,  такъ  какъ  подпе- 


^)  Объ  этомъ  пропуск-Ь  и  см^Ьшенхи  Лабартомъ  Троицкаго  обряда  съ  Пасхальнымъ 
сказано  было  н-Ъско-лько  разъ  уже  въ  I  кн.  Вугап^та  (стр.  110)  и  въ  этой  книг*;  выше 
стр.  38  сл-Ьд.  сд-Ьдана  попытка  возстановить  содеря:ан1е  пропавшихъ  главъ.  Нельзя  не 
пожал-ЬтБ,  что  въ  Боннскомъ  издан1и  нич'Ьмъ  не  обозначенъ  этотъ  пропускъ.  Сл'Ьдовало 
бы  Пасхальный  обрядъ  выд'Ьлить  въ  особую  главу  и  возстановить  первоначальный,  руко- 
писный счетъ  главъ.  Тогда  ошибки  въ  род-Ь  той,  которую  сд-бладъ  Лабартъ,  были  бы 
невозмолсны. 
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сеп1е  лииеллар1е1Г1,  совершается  только  одипь  ])а:п»  въ  1гра:{дп1п;ъ  каждымъ 
дпмократомъ  п  димархомъ  *). 

В))щюИ  пргемъ.  По  око11чан1и  перваго  пр1ема,  цари,  предшествуе- 
мые уиамепамп  и  скипетрами  и  чинами  синклита  и  сопровождаемые  чи- 
пами кувукл1я  ''^),  И1ЛИ  Ч1)еи1»  Хитъ  Халки,  ведш1й  отъ  Халки  къ  св.  Кла- 
дезю, къ  жел'Ьзпой  или  малой  двери,  закрывавшей  входъ  изъ  двора  Халки 
въ  Хптъ. 

Когда,  посл'Ь  1-го  пр1ема,  цари  со  свитою  проходили  чрезъ  Хитъ  и 
приближались  къ  камарЬ,  бывигей  предъ  малою  или  жел^Ьзною  дверью  ^), 
но  еиде  не  становились  подъ  сводомъ  камары,  п'Ьвч1е  Прасиповъ,  стоявш1е 
вн'Ь  этой  камары,  въ  Рождество  Христово  п'Ьли  на  гласъ  3-й:  „небо 
зв'Ьзду  посылаетъ,  указывая  путь  магамъ  въ  рождеств^Ь;  земля  приготов- 
ляетъ  пещеру,  чтобы  принять  Творца  всЬхъ.  Но  Самъ  Принявппй  нашу 
плоть  отъ  Д']^вы  ваше  богов'Ьнчанное  царство  сохранитъ  въ  норфир-Ь". 
I,  2,  39;  ср.  I,  1,  27. 


*)  Септ.  I,  1,  19.  Ср.  I,  ]0,  83. 

2)  Въ  обрядахъ  праздничныхъ  выходовъ  въ  св.  Софхю,  кром-Ь  краткаго  указан1Я 
въ  I,  16,  98,  не  говорится  о  томъ,  что  царь  возвращается  во  Дворецъ  въ  сопровожден!!! 
чиновъ;  но  это  само  собою  разум-Ьется  и  подтверждается  какъ  описан1емъ  дальн'ЬЙ!иаго 
!иеств1я  царей  по  Дворцу  до  Хрисотриклина,  такъ  и  указан1ям1!  обрядовъ  выходовъ  въ 
друпе  храмы.  При  изложен1и  шеств1я  царей  по  Дворцу,  будетъ  показано,  что  чины  раз- 
ныхъ  ранговъ  и  наименовашй  сопровождяютъ  царей  на  возвратномъ  пути  до  т'Ьхъ  !!а- 
латъ,  въ  которыхъ  они  впервые  прив-Ьтствовали  ц,арей  на  пути  въ  св.  Соф1Ю.  А  что  они 
сопровождалп  царя  во  время  обратного  !иеств1я,  это  видно  изъ  того,  что  чины  син1сл11та 
сопровождаютъ  царей  при  возвращен1и  ихъ  изъ  другихъ  храмовъ,  при  чемъ  обыкновенно 
прив'Ьтствуютъ  его  предъ  выходомъ  изъ  храма,  а  потомъ  1!ли  идутъ  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  или 
■Ьдутъ,  если  !1,арь  возвращается  верхомъ  на  ло!иади,  до  Дворца,  предъ  входомъ  въ  который 
сходятъ  съ  лошадей  I!  сопровождаютъ  царей  по  палатамъ  Дворца  до  своихъ  обычныхъ 
м-Ьетъ.  гд-Ь  они  встр'Ьчаютъ  царей  и  откланиваются  имъ.  Напр.  I,  1,  31 — 32;  I,  10,  80 — 85; 
I.  11,  80;  I,  17,  107.  Если  же  царя  чины  синклита  на  возвратномъ  пути  не  сопровождали 
въ  изв'Ьстн!>!хъ  случаяхъ,  то  это  отм-Ьчалось  въ  обрядахъ,  какъ  исклгочен1е.  Такъ,  въ  обрядЬ 
понед'Ьльника  1-й  нед-бли  Великаго  поста  зам-Ьчсно,  что  въ  этотъ  день  цари  возвраща!отся 
изъ  храма  св.  Соф1и  [^.•^ат^-л(Ь;  только  въ  сопровожден1и  этер1и  и  маглавитовъ  чрезъ  гал- 
лерею,  прямо  изъ  катихуме!!1й  во  Дворецъ,  а  вс'Ь  чины  син1слита,  кувукл1я  и  царсше  люди 
уходятъ  !!ЗЪ  св.  Соф1и  прямо  домой,  оса  уар  -о  еЬаЕ  ту^V  ^^^^.^^^'xу  ':а•^т^,V  7:а7аVУ]V  ее;  ту;V  отсостро- 
'^у;^  о•^  ог^рсуебоизг;  ^/^':о^  той;  ога-ота;  (II,  10,  549).  А  ^сли  такъ.  ТО  въ  праздничные  дни, 
а  т-Ьмъ  бо.тЬе  въ  велик1е  праздник!!  всЬ  вы!иеназванные  чины  гс?  ту;^  б-оз-г^^о'у^'  ощл-(гиооо: 
той;  оез-о-ас.  Если  же  чины  сопроволVдаютъ  царей,  то  значитъ,  при  в1лход'Ь  изъ  храма 
они  его  прив'Ьтствуютъ,  какъ  прив'Ьтствуютъ  предъ  выходомъ  или  прямо  по  выходЬ  изъ 
другихъ  храмовъ.  Опущен1е  этой  подробности  въ  обрядахъ  боль!иихъ  праздничнь!хъ  вы- 
ходовъ въ  св.  Соф]"10  не  должно  удивлять  насъ,  такъ  какъ  подобный  опущеи1я  всЬмъ 
извЬстныхъ  и  обычныхъ  д1-,йств1й  встр-Ьчаются  часто.  Есть  не  мало  совсЬмъ  краткнхъ 
обрядовъ,  которые  безъ  болЬе  подробныхъ  подобн1лхъ  же  обрядовъ  и  случайныхъ  замЬ- 
токъ  въ  другихъ  обрядахъ  были  бы  очень  маю  понятны  !!ли  могли  быть  поняты  въ  не- 
надлежащемъ  смыслЬ,  особенно  въ  деталяхъ. 

■'')  Объ  этой  камар-Ь  и  же.тЬзной  двери  см.  I  кн.  Ву2аи1:ша,  стр.  133. 
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Въ  Крещенье  п'Ьвчхе  Прасиновъ  въ  этомъ  случа'Ь  п']§ли  апелатикъ 
на  гласъ  3-й:  „Просв'Ьщающш  въ  Дух-Ь  Святомъ  крестился  водою  земною 
и  св-Ьтъ  крещешя  даровалъ  людямъ.  Но  с1е  совершивш1й  Христосъ  но 
чедов'Ьколюбш  повел'Ьваетъ,  чтобы  ваша  царская  держава  была  счастлива 
на  благо  Римлянамъ  и  чтобы  вы  царствовали  рядъ  годовъ  непрерывно" 
(I,  3,  42). 

Въ  Пасху  въ  тотъ  же  моментъ  п'Ьвчхе  Прасиновъ  шЬли  апелатикъ 
на  гласъ  1-й:  „Днесь  для  ангеловъ  непостижимое  совершается  таинство 
воскресешя.  Ибо  Иснолняющ1й  все  живущ,ее  благоволенхемъ  умерщ- 
вляется нлот1ю,  какъ  челов-Ькъ,  и  пл'Ьняетъ  ненасытную  тираншю  ада, 
умертвивши  умертвителя.  Нын-Ь  уничтоженъ  предв-Ьчный  позоръ,  нын-Ь 
разцв-Ьла  радость  пред^ловъ.  Всевладыка  Богъ  и  Жизнедатель,  владыкъ 
(царей)  сохрапи  бъ  порфир-Ь"  (I,  4,  45). 

Когда  цари  при  п'Ьн1и  этомъ  проходили  въ  камару  предъ  л^ел-Ьзною 
дверью  и  становились  зд-Ьсь,  н'Ьвч1е  и  димоты  говорили  т^  же  привЬтств1я 
и  славословья,  как1я  произносились  во  время  перваго  пр1ема,  и  днмархъ 
Прасиновъ,  совершавшш  этотъ  нр1емъ  съ  краснымъ  димомъ,  во  время 
славословш  д-Ьлалъ,  ижЪк  позади  себя  девтеревонта,  тоже,  что  дпмархъ 
Венетовъ  во  время  перваго  пр1ема. 

Третгй  пргемъ.  Отсюда  цари  со  свитою  шествовали  въ  Халку  и, 
пройдя  Халку,  останавливались  у  дверей,  ведущпхъ  изъ  Халки,  т.  е. 
изъ  пространства  подъ  куполамъ  Халки,  въ  Палату  Школъ.  У  этихъ 
дверей  происходилъ  третьи  прьемъ,  который  д^Ьлалъ  дпмократъ  Венетовъ 
съ  загороднимъ  димомъ  Венетовъ.  Когда  цари  подходили  къ  этому  м'Ьсту, 
п-Ьвчье  Венетовъ  н-бли  въ  Рождество  Христово  на  гласъ  3-й:  „Въ  Эдем:Ь 
рай  отверзла  въ  Виолеем^  Д-Ьва"  и  пр.  I,  2,  40. 

Въ  Крещеше  въ  это  время  н'Ьвчье  Венетовъ  п'Ьли  на  гласъ  5-й: 
„Главы  драконовъ  въ  волнахъ  Хордана  Сокрушившш  подъ  ногами  ва- 
шими, благод'Ьтели,  сокрушптъ  главы  варваровъ.  Богов'Ьнчанные  вла- 
дыки, Троица  трисвятая  поб'Ьды  ваши  умножитъ.  Крестившьйся  за  насъ 
плотш  и  освятившш  естество  водъ..."  I,  3,  42. 

Въ  Пасху  п'Ьвчье  Венетовъ  н-бли  на  гласъ  1-й:  „Крестъ  и  смерть 
претерн'Ьвшьй  Христосъ  сошелъ  добровольно  въ  гробъ  и,  сокрушивши 
двери  ада,  божественною  своею  властью  вс^мъ  воскресенье  обновляетъ  отъ 
в-Ька  умерщвленнымъ.  Тварь  днесь  празднуетъ  двойную  Пасху  спасенья, 
видя,  что  скипетръ  вашъ,  владыки,  поднимается  съ  воскресеньемъ  Хри- 
стовымъ".  I,  4,  46. 

Когда  цари  подходили  къ  двери  изъ  Халки  въ  Палату  Школъ,  п-Ьв- 
чье  и  димоты  говорили  обычныя  славословш,  а  димократъ  Венетовъ,  т.  е, 
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доместтп.  тко.ть.  осЬпялъ  ихъ  1{()  ирсмя  славослошй  димотовъ  крестпымъ 
апаме1П1'мъ.  Въ  концЪ  п'!шч1о  1ю:я\1а111ал11:  „поклоинншпсь  слав'Ь  воскрес- 
пки'о  Х1)П(  та ",  а  пародъ  восклпцалъ:  „долгол'Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  царство 
Баше  на  миопя  л'Ьта". 

Четвертый  пргемъ.  Изъ  Халки  цари  шли  въ  Палату  Школъ,  на- 
прявлянсь  къ  дверп,  ведшей  п:]ъ  этой  палаты  въ  Трибупалъ.  Зд'Ьсь  у  про- 
пилея  св.  Апостоловъ  ожидалъ  ихъ  димократъ  Ирасиповъ  съ  :загородпымъ 
димомъ  Ирасиповъ.  Когда  цари  входили  въ  Палату  П1колъ,  п'Ьвч1е  заго- 
родпяго  дима  Ирасиповъ  пЬли  въ  Рождество  Христово  па  гласъ  3-й: 
„Всей  твари  Исполнитель  (Совершитель,  Творецъ)  и  Владыка  соверитаетъ 
несвойствеппое  Ему  уничижеп1е  воплощеп1емъ  :за  пасъ  (или  уппчиже- 
н1емъ  за  пасъ),  чтобы  наполнить  горп1й  м1ръ  (т.  е.  небесный,  членами, 
взятыми)  изъ  паигего  нижайишго  (т.  е.  земпаго)  рода.  Самъ  Жизнедавецъ 
возвысптъ  рогъ  вашъ,  владыки,  во  всей  вселенной,  языки  всЬ  нокоритъ, 
чтобы  они,  какъ  маги,  приносили  дары  вашему  царству"  (т.  е.  Царскому 
Величеству)  *).    . 


*)  Въ  текст-Ь  это  славослов1е  начинается  такъ:  'О  -азу^;  7.т1зго^;  -/.^^ро^ту^;  -/.а!  огзготт^; 
а•лгVа)То^  ХЕ^шае».  ТТ|;  ~р6?  т,р.5;  з7.у,гVо^■:а:,  г;а  т6V  о^\^л  ^■^.^^^^^^^а^^^  7.оа|лоV  еу.  тоО  ■/^[xсиV  -/.7Тштато•^ 
-{г^оо!;.  Зд'Ьсь  очевидная  игра  словъ,  происходящихъ  отъ  7,г^6<л  и  тгЦрбо),  которая  д1;лается 
понятною  только  при  правильномъ  пониман1и  богословскаго  смысла  слова  у.г^/осо,  которое 
ЗД'ЬСЬ  зиачитъ:  опустошать,  опоражнивать  отъ  силы  и  власти,  лишать  силы  и  могущества, 
унижать,  умалять,  уничтожать  и  т.  и.,  въ  каковомъ  смысл'Ь  употребляются  и  произ- 
водныя  отъ  у.гV6<о.  По  объяснен1ю  проф.  Церковной  истор1и  въ  Казанскомъ  университет'Ь 
и  Казанской  духовной  академии  0.  А.  Курганова  (въ  пиеьм^Ь  ко  мн-Ь),  съ  богослов- 
ской точки  зр-Ьнхя,  вышеприведенные  стихи  «представляютъ  тайну  воплощен1я  Сына 
Бож1я  и  ц'Ьль  его  въ  поэтически  образномъ  сочетан1и  несовм-Ьстимыхъ  противополож- 
ностей: ау.с^штсо  хе^шогг  и  еу.у.еVоота'.  и  -Ау]ра)ог].  Прекрасно,  образно-поэтически  изображая 
глубочайшую  тайну  воплощен1я  Сына  Бож1Я  и  ц'Ьль  его,  эта  фраза  подлинно  поэтически- 
философскаго  греческаго  языка  трудно  поддается  передач-Ь  на  друг1е  языки.  Она  им'Ьетъ 
прямое  отношен1е  къ  словамъ  апостола  Павла:  1ао-о^  глг^шое,  [^.ор'«р■/]V  Ьо'Укоо  Xа^За)V  (Филипп. 
И,  7).  гдЬ  нужно  искать  ея  разр'Ьшен1я,  Слова  гаит6V  гу.ё>шзг  переведены:  въ  лат.  библ1и 
словами:  1р8е  зеве  шап1у11;  (латинск.  перев.  библ1И  изд.  Британскаго  библейск.  общества, 
ВегоИш,  1868.  1п1:егрге1;е  ТЬео(1ого  Бега),  въ  н'Ьм.  аи8йег1е  81с11  ^еПзг^!  (Лондонск.  изда- 
н1е  того  же  общества,  1858,  паск  (1ег  Леп^зсИеп  ТТеЪегве^гни^  Бг  Маг1;1п  Ьи^Ьегз),  во 
франц.:  11  з'ез!:  апёап1:1  8о1-тете  (Ьоп(1ге8,  1865)  или:  11  з'ез!  апбапИ  1и1-тете  еп  ргепап1^ 
1а  ^'огше  (1е  8егуЦ;еиг  (Ьа  8а1п1:е  В1Ые,  уегзшп  (1е  I.  Е.  ОзгекуаЫ,  ВгпхеИез,  Рапз,  1885, 
согласно  съ  лат.  переводомъ  Библ1и,  Ьн1;еЫае,  МОХЬУ,  гд'Ь  это  з1'Ьсто  переведено:  8С1пе1- 
1р8иш  1пап1ук,  1'огта  8е1'у1  8игар1;а),  въ  слав.:  Себя  умалилъ  (или  истош,и.1ъ),  въ  русск.: 
уничижилъ  Себя  Самаго.  Легко  вид'Ьть,  что  ближе  всего  мысль  подлинника  передаетъ 
латинск1й  переводъ:  «опорожнилъ  Себя  Самаго  >,  т.  е.  какъ  бы  сбросилъ  съ  Себя  аттри- 
буты  Своего  Божествгинаго  велич1я  и  моглпцества,  по  которымъ  онъ  —  6  пааг^;  у.тсзгш; 
-/.г^ршту)?  7.а1  оеоготг^;.  Такого  рода  опоражниваше  (хг^о^о:;  умалсн1е,  истощен1е,  уничиже- 
Н1е)  неисчерпаемо  (ау.г^што;),  невозможно,  немыслимо.  Въ  какой  м'Ьр'Ь  оно  можетъ  быть 
мыслимо  по  отношен1ю  къ  Богу-Слову,  изъясняетъ  св.  Григор1й  Богословъ  (Оге^.  Nа21аи8. 
ога!.  ей.  В111.  ХХХУ1:  у.а[л'^а:  тш  ■xеVа^^)гVт^  ЬС  г^1л.а;,  ха!  т^^V  Не'х/  г\у,6^а  о&оХг/.г,  [^ор'^т,  зо^^хгра- 
сз>т1  =  по  русск.  переводу:  чтобы  всякое  ко-тЬво  поклонилось  Истощивше^му  Себя  за  насъ 
и  образъ  Бож1й  сотворившему  съ  зракомъ  раба.  Часть  111,  стр.  05  изд.  3,  1889.  Москва). 
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Въ  Крещен1е  п-Ьвихе  Прасиновъ  и'^ли  на  гласъ  4-п:  „Крещенный 
нын'Ь  дланш  Предтечи,  страшною  (сильною)  длашю  Своею  провозгла- 
шаетъ  васъ  царями,  благочестивые  благод-Ьтели,  и  помазанниками  васъ 
показуетъ  всей  вселенной;  ибо  освятивши  креш,ешемъ,  елеемъ  нетл-Ьтя 
креститъ  (ваше)  царство,  спасеше  даруя  Римлянамъ,  великую  помош,ь  и 
славу  царству".  I,  3,  43. 

Въ  Пасху  н-Ьвчхе  Прасиновъ  п'Ьли  на  гласъ  3-й:  „Пасху  Господню 
днесь  зряп1,е"  и  пр.  I,  4,  46. 

Когда  цари  подходили  къ  пропилею  св.  Апостоловъ  и  становились 
на  своемъ  обычномъ  ж'^стЬ,  п-^лись  прив'Ьтств1я  и  славослов1я,  которыя 
заканчивались  восклицан1емъ  н^вчихъ:  „поклонившись  слав-Ь  родивша- 
гося  (явившагося  или  воскресшаго,  смотря  по  празднику)  Христа"  и 
обычнымъ  многол'Ьт1емъ  народа:  „долгол^^тнимъ  сод^етъ  Богъ"  и  пр. 

Пятый  пргемъ.  Пятый  и  посл'Ьднш  на  возвратномъ  пути  нрхемъ 
происходилъ  тамъ,  гд-Ь  происходилъ  первый  пр1емъ,  когда  цари  шли  въ 
храмъ,  т.  е.  въ  Трибунал'Ь  у  Лихнъ.  Когда  цари,  войдя  изъ  Палаты 
Школъ  въ  Трибуналъ,  шествовали  по  Трибуналу,  направляясь  къ  Лих- 
намъ,  п'Ьвчхе  Венетовъ  п'Ьлп  въ  Рождество  Христово  на  гласъ  3-й: 
„Зв^Ьзда  предшествуетъ  и  св-Ьтитъ  въ  пещер-Ь"  и  пр.  I,  2,  40. 

Въ  Креш,ен1е  п'Ьвчхе  въ  это  же  время  п'Ьли  на  гласъ  8-й:  „Св-Ьтъ 
возс1ялъ  т'Ьлесно  въ  плоти,  чтобы,  сд'Ьлавшись  св'Ьтомъ,  мы  соединились 
съ  св-Ьтомъ  Бож1имъ.  Является  омываюш,1й  водою  и  совершаюш,1Й  Духомъ; 
спизойдемъ  вм'Ьст'1  съ  Нимъ,  да  (вм'Ьст'Ь  съ  Нимъ)  возвысимся.  Знаме- 


Оно  совершается  за  наше  опоражниван1е  (тт]?  тгро;  "/^[^-5?),  т.  е.  то  умалеше  и.ти  уничиже- 
н1е  себя,  которое  сд-Ьдадъ  родъ  челов-Ьчесшй  въ  лиц-Ь  прародителей  при  гр-Ьхопаденхи, 
совершается  для  того,  чтобы  наполнить  горшй  ]\пръ  избранными  членами  изъ  нашего 
низшаго,  истощившагося  при  гр-Ьхопадеши  прародителей,  лишившагося  (опорожнившагося 
отъ)  высшихъ  благодатныхъ  даровъ.  вложенныхъ  въ  его  природу  при  создан1и  челов'Ь- 
ческаго  рода.  Какъ  возвеличенъ  Христосъ  Богъ  за  свое  смиреше,  это  изъясняетъ  апостолъ 
Павелъ  въ  томъ  же  послаши  къ  Филиппхйцамъ  (II,  9 — 11);  какъ  онъ  искупилъ  родъ  чело- 
В"Ьческ1й  своимъ  истощен1еыъ  (а-лг^оз-сш  •лгVшазс),  такъ  что  онъ  (т.  е.  родъ  челов-Ьчесшй) 
получилъ  возможность  наполнить  собою  горн1й  м1ръ. — это  изъясняетъ  все  христ1анское 
учен1е  домостроительства  спасен1я  челов'Ьческаго  рода».  Потому  проф.  Кургановъ 
переводитъ  вышеприведенное  м1§сто  такъ:  «Тотъ,  кто  исполняетъ  всю  тварь  и  Владыка, 
уничижается  безм'Ьрнымъ  уничижен1емъ  (или  безмерно  уничижается)  ради  насъ,  чтобы 
горнШ  м1ръ  наполнить  (членами)  изъ  нашего  нижайшаго  рода».  Но  такъ  какъ  въ  этомъ 
перевод-Ь  пропуп1;ено  тг^с,  подъ  которымъ  нужно  разум-Ьть  или  -лгVи)ага)с:  или  аар-лсоагшс,  то 
я  не  могу  согласиться  вполн'Ь  съ  переводомъ  почтеннаго  профессора  и  въ  текст-Ь  да.лъ 
свой  переводъ,  на  мой  взглядъ,  бол-Ье  ясный  и  близшй  къ  смыслу  греческаго  текста.  При 
перевод'Ь  тг|С  съ  названными  сущ,ествительными  буквальный  переводъ  будетъ  гласить  такъ: 
уничижается  (умаляется)  немые лимымъ  для  него  уничижен1емъ  умален1я  за  насъ  (и.ли  въ 
умален1и  за  насъ,  собственно  относительно  насъ),  т.  е.  уничижен! емъ,  которое  состоитъ 
въ  умален1И  за  насъ,  въ  рожден1и  подъ  видомъ  челов-Ька,  Еще  прощ,е  и  ясн-Ье  будетъ 
смыслъ  текста,  если  вм-Ьсто  т-?]?  мы  будемъ  читать  т-?|. 


пуемся  таипствоппо,  по:п1ав111п  силу  таинства;  какъ  снова  возродивш1еся, 
воспримомъ  всЬ  пе  перваго,  а  втораго  Адама".  I,  3,  43. 

Бъ  Пасху  п'Ьвч1е  Веиетовъ  пЬлп  на  гласъ  1-й:  „Обновляется  днесь 
естество  человЬковъ,  чудно  изъ  тл'Ьп1я  преобразуемое  въ  петл'Ьн1е,  обле- 
кается въ  одежду  прежней  славы,  уже  пеодержимое  больше  смерт1ю.  Ибо 
пм'Ьюи^се  державу  смерти  собезпачальное  и  собезконечное  Отцу  Слово, 
разрушивши  чертоги  ада,  разр-Ьшило  узы  п.т-Ьнпыхъ,  всЬмъ  даровавъ  сво- 
боду. Оно  и  державу  царства  (вашего)  сохранить  на  славу,  гордость  и 
спасеп1е  Гимляпъ". 

Когда  цари  подходили  къ  Лихнамъ  и  становились  въ  камару,  п'Ьвч1е 
и  народъ  приветствовали  и  славословили  царей,  а  димократъ  Венетовъ 
ос'Ьнялъ  царей  крестнымъ  знаменемъ.  Славослов1я  заканчивались  возгла- 
сомъ  п'Ьвчихъ:  „поклонившись"  и  пр.,  и  обычнымъ  многол'Ьт1емъ  (тсоХо- 
7р6V^оV)  и  пр.)  народа.  1,  4,  46. 

Цосл'Ь  п'Ьсноп'Ьн1й  и  славослов1й,  когда  цари  проходили  дал'Ье,  димы 
съ  своимъ  начальствомъ  удалялись,  если  имъ  не  нужно  было  делать  вто- 
ричной встр-Ьчи,  подобно  димократу  Венетовъ  съ  зар-Ьчнымь  димомъ,  ко- 
торый на  возвратномъ  пути  царей  прив'Ьтствовалъ  его  два  раза:  въ  пер- 
вый разъ  въ  Халк^,  предъ  дверьми  въ  Палату  Школъ,  а  второй  разъ 
предъ  Лпхнами,  въ  Трибунале. 

Посл-Ь  этой  посл-^дней  встр'Ьчи  цари  со  всею  своею  свитою  П1ли 
чрезъ  Лпхны  въ  Палату  экскувитовъ,  гдЬ  ихъ  приветствовали  п'Ьнхемъ  и 
славослов1ями  т-Ь  же  чины,  которые  приветствовали  ихъ  славослов1ями  на 
пути  въ  св.  Софш,  т.  е.  номики,  дипаниты  и  канкеллар1и  квестора.  Стояли 
они  въ  томъ  же  порядке  на  скамьяхъ  и  п^ли  соответствующ1я  празднику 
песпоп^шя  (I,  1,  20;  ср.  выше,  стр.  71  и  сл^д.). 

Выслушавъ  славослов1Я  этихъ  чиновииковъ,  цари  проходили  въ  Па- 
лату Кандидатовъ.  Зд^сь  въ  дверяхъ,  ведуш,ихъ  изъ  этой  Палаты  на  пло- 
ш,адку  Палаты  19  аккувитовъ,  стояли  двое  певчихъ  ^),  которые  п^ли 
также  соотв'Ьтствую1щя  празднику  песноп^шя. 


^)  г.  к  а  н  е  в  с  к  1  й  (1.  с.  844)  перевелъ  эту  п-Ьспь  совершенно  произвольно,  поста- 
вивши въ  зависимость  отъ  Ьа  въ  первомъ  пер1од'Ь  не  только  сл-Ьд.  соп^.  асНюг!:.,  но  и  даже 
ШЙ1С.:  ^:арест'.V  О'Ват!  -'/.оуш\  7.а1  те/.г;ш';  тш  7:Vг'^;^^ат'.,  каковыя  слова  ОНЪ  перевелъ  СОВС^МЪ 
нев-Ьрио:  <дабы  мы.  исполняясь  водою  и  совершаясь  духомъ>. 

^  I,  1,  20;  обо  ,3ооу.я)ло'.,  названные  при  описан1и  обратнаго  шеств]"я,  при  описан1и 
шествия  въ  храмъ  св.  Софш  не  упоминаются.  Но  такъ  какъ  во  время  обратнаго  пути 
поютъ  обыкновенно  т-Ь  же  и  въ  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ,  то  можно  д^тиать,  что  эти  вокал1и  п'Ьли 
зд-Ьсь  же  и  во  времи  шеств1я  царей  въ  св.  Соф1ю.  Вог/АЬ.о'.^  уоса1е8  назывались  придвор- 
ные п'Ьвцы  или  п'Ьвч1е.  главною  обязанност1ю  которыхъ.  повидимому,  было  п-Ьть  на  цар- 
скихъ  пирахъ  и  об'Ьдахъ.  Они  вводились  въ  об-Ьденныя  палаты  раньше  прибыт1я  туда 
чиновъ  (II.  52.  742),  а  затЬмъ,  когда  чины  вводились  и  разз1'Ьщ,алнсь  по  столамъ,  имъ  не 
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Изъ  Палаты  Кандидатовъ  знамена,  лавары,  римск1е  скипетры  и  т.  п., 
носивш1еся  нредъ  царями  и  синклитомъ  во  время  шеств1я,  уносились,  но 
всей  в'Ьроятности,  въ  храмъ  Господа,  который  своимъ  занаднымъ  фаса- 
домъ  выходи лъ  на  эту  Палату  и  въ  которомъ  эти  знамена  и  скипетры 
обыкновенно  хранились  (П,  40,  641).  Впереди  процесс1и  теперь  остава- 
лись только  большой  крестъ  св.  Константина  и  жезлъ  Моисея.  Предше- 
ствуемые ими  и  синклитомъ,  сопровождаемые  кувукл1емъ,  маглавитами 
и  этерхею,  а  равно  и  царскими,  цари  изъ  Палаты  Кандидатовъ  входили 
въ  Консисторхю,  гд'Ь  вошедш1е  впереди  ихъ  чины  синклита  стояли  въ  два 
ряда,  и  когда  цари  проходили,  чины  синклита,  вм-Ьст^  со  свитою  царей, 
возглашали  обычное  многол'Ьтхе  или  полихрошй,  т.  е.  говорили:  „долго- 
л'Ьтнимъ  (т^оXо)(р6VсоV)  сод^етъ  Богъ  святое  царство  Ваше  на  мног1я  л-Ьта". 

Посл-Ь  этого  возгласа  протоасикритъ,  протонотарш  съ  нотар1ями, 
хартулархями  и  прочими  чинами  синклита  въ  т^сномъ  смысл']^,  встр-Ьчав- 
шими  царей  на  пути  въ  храмъ  св.  Софш  въ  Консистор1и,  оставались 
зд-Ьсь  и  дальше  уже  не  шли  впереди  царей  ^),  а  расходились  по  домамъ, 
за  исключешемъ  приглашенныхъ  къ  царскому  столу.  Крестъ  св.  Констан- 
тина и  жезлъ  Моисея  относились  отсюда  веститорами,  первый  въ  храмъ 
св.  Стефана  Дафны,  а  второй  въ  храмъ  св.  веодора  въ  Хрисотриклин-Ь. 

Цари,  предшествуемые  только  патрик1ями  и  стратигами  и  сопровож- 
даемые чинами  кувукл1я,  царскими,  маглавитами,  этерхею,  силенщархями 
и  веститорами,  словомъ  т^ми,  съ  которыми  на  пути  въ  св.  Софш  вошли 
въ  Консисторш,  проходили  изъ  Консистор1и  въ  Оноподъ  ^). 

Въ  Онопод'Ь,  при  шеств1и  чрезъ  него  царей,  стояли  чины,  которые 


дозволялось  садиться  до  п-Ьнхя  п'Ьвчихъ  (1Ыс1.  744,  751).  Во  время  обЬда  п'Ьвчхе  п'Ьли  раз- 
ныя  славослов1я  въ  честь  царей  и  многол'Ьт1я  на  лат.  язык-Ь.  Образцы  этихъ  п'Ьсноп'Ьн1й 
сохранились  въ  Сепга.  I,  75,  370 — 371.  Во  время  этихъ  п'Ьсноп'Ьн1й  чины  должны  были 
вставать  и  слушать  ихъ  стоя  (II,  52,  773). 

^)  Септ.  I,  1,  20  перечислены  остающ1еся  зд'Ьсь  чины  синклита,  почти  т'Ь  же,  ко- 
торые названы  I,  1,  10.  Короче  I,  9,  69.  Еще  короче  I,  23,  136. 

^)  Въ  Онопод-Ь,  во  время  шеств1я  царей  въ  св.  Соф1ю,  находятся  и  прив'Ьтствуютъ 
царей  два  друнгар1я,  царск1е  спаеар1и  съ  царскимъ  оружхемъ  (I,  1,  10),  спаеарокандидаты 
(I,  10,  73;  I,  9,  63).  По  описан1ямъ  обратнаго  шествхя,  въ  Онопод-Ь  прив'Ьтствуютъ  царей 
и  остаются  царск1е  люди  съ  катепаномъ  и  доместикомъ  I,  ],  20,  т.  е.  спаеарокандидаты 
и  спаоар1и,  церемон1ар1Й  съ  силенц1ар1ями  и  веститорами  I,  9,  69  (посл'Ь  [ле^ес  е-леТ  на 
строк-Ь  10  нужно  уничтожить  запятую,  такъ  какъ  {^^Vе^  ехеТ  относится  къ  церемон1ар1ю, 
а  не  къ  царю),  церемон1ар1й  съ  силенщар1ями  I,  23,  136.  Но  такъ  какъ  по  I,  1,  20  цере- 
мон1ар1Й  входитъ  съ  высшими  чинами  въ  Золотую  Руку  и  проходитъ,  в-Ьроятно,  въ  Авгу- 
стей,  да  и  веститоры  потомъ  приглашаются  для  переоблачен1я  царей  въ  Октагон-Ь,  то  не- 
обходимо предположить,  что  не  всЬ,  обозначенные  въ  обрядахъ,  чины  оставались  въ  Оно- 
под-Ь,  посл-Ь  сказаннаго  многол'Ьт1я:  зам'Ьчан1я  обрядовъ  относительно  церемон1ар1я  съ 
веститорами  нужно,  очевидно,  понимать  въ  томъ  смысл^Ь,  что  они  становятся  зд'Ьсь  для 
прив'Мств1я. 

ЗАПИСКИ    ИЛПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛ.    ОЬЩ.    Т.    VI,  13 
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зд'Ьсь  ихъ  впервые  приветствовали,  по  выход^Ь  изъ  портика  Августея  или 
Золотой  Гуки.  и  которые  теперь  провожаютъ  ихъ  обычпымъ  возгласомъ: 
„дол1Ч)лЪтпимъ  сод'Ьетъ  Богъ  царство  вапге  па  многая  л1>та"  п  част11о 
остаются  :ц'Ьсь.  Къ  числу  этихъ  чиповъ  принадлежали:  друнгархй  виглы 
и  флота,  царск1е  съ  своимъ  катепаномъ  и  доместикомъ.  царск1е  оруженос- 
цы, силенц1ар1и  и  веститоры  съ  церемон1ар1емъ  во  глав^.  Илъ  Онопода  цари, 
предшествуемые  высшими  чипами,  которые  входили  по  отд'Ьлен1ямъ  для 
привЬтств1я  царей  въ  Золотую  Руку  во  время  шествхя  царей  въ  храмъ,  и 
сопровождаемые  чинами  своей  свиты:  маглавитами,  этер1ею,  кувукл1емъ 
и  хрисотриклинитами,  входили  въ  Золотую  Руку.  Въ  Золотой  Рук'Ь  хри- 
сотриклиниты  становились  съ  л-Ьвой  стороны,  а  магистры,  патрик1и  и 
проч1е  высш1е  чины  съ  правой  и  сопровождали  проходившихъ  посреди 
ихъ  царей  возгласомъ:  „ много л^тнимъ  сод'Ьетъ  Богъ"  и  пр.  Провозглашая 
это  многол^тхе,  высш1е  чины  синклита,  т.  е.  магистры,  патрикш,  стра- 
тиги  и  оффик1ал1и,  говорили  прош,альное  прив'Ьтств1е  царямъ,  такъ  какъ 
они,  какъ  и  синклитики,  откланивались  царямъ  въ  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь, 
въ  которомъ  впервые  прив'Ьтствовали  царей  на  пути  въ  св.  Софхю  *). 

Цари,  предшествуемые  чинами  кувукл1я,  сопровождаемые  маглави 
тами,  этерхотами  и  н-Ькоторыми  другими  постоянными  членами  свиты, 
проходили  въ  залу  Августея.  Бошедш1е  сюда  впереди  царей  чины  куву- 
КЛ1Я  стояли  уже  зд']Ьсь  по  сторонамъ  у  столовъ,  образуя  у  двухъ  продоль- 
ныхъ  ст^Ьнъ  и  одной  поперечной  ряды,  составлявш1е  вмЬст'Ь  фигуру,  по- 
хожую на  букву  П  ^). 

Какъ  только  цари  съ  своею  ближайшею  свитою  вступали  въ  залу  Авгу- 
стея, кувикуляр1и  запирали  большую  бронзовую  дверь  Августея,  ведшую 

1)  Сегш.  I,  1,  20-21;  I,  9,  69;  I,  23,  1Я6. 

^)  Септ  1Ьк1.  Входъ  царей  въ  Золотую  Руку  п  Августей.  пребываше  зд-Ьсь  и  путь 
до  Хрпсотриклина  изображенъ  кратко  въ  обрядахъ  и  н-Ькоторыл  подробности  необходимо 
возстанов.1ять  по  описашямъ  шеств1я  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  эти  м-Ьста.  Такъ,  въ  обрядахъ 
не  говорится,  что  маглавиты  и  этер1я  входятъ  съ  царями  въ  Августей;  но  шеств1е  царей 
на  пути  въ  св.  Соф1ю  съ  маглав1емъ  н  этерхею  отъ  Сигмы  и  упоминайте  этихъ  чиновъ 
свиты  при  шеств1и  чрезъ  Золотую  Руку  (I,  1,  20 — 21)  и  при  возвращен1и  изъ  Августея 
въ  Хрисотрнклинъ  (I,  23.  136;  ср.  I,  9,  70)  указываетъ,  что  они  не  оставались  въ  Золо- 
той Рук'Ь,  а  шли  съ  царями  дал-Ье,  были  въ  Августе-Ь  (ср.  I,  1.  8)  и  провожали  ихъ  до 
Сигмы,  откуда  они  присоединялись  къ  свит^Ь  царя  на  пути  изъ  Хрпсотриклина  въ  Авгу- 
стей (I,  1,  7).  То  же  самое,  быть  можетъ.  слЬдуетъ  сказать  о  хрпсотриклинитахъ  (ср.  I, 
1,  8)  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  чинахъ  ближайшей  свиты  царя,  которые  I,  9,  70  называются 
01  ко'.т,о\  оЪл'.а/л'..  Потому  зам-Ьчанхе  обп],аго  обряда  (I,  1,  21),  что  цари  входятъ  въ  Августей 
одни  (тш'^  огз-о-:ш>  (^^ОVо^V  е^огр-/оI^.гV(оV)  нужно  ПОНИЗИТЬ  не  въ  томъ  смысл]Ь,  что  цари 
входили  безъ  всякой  свиты,  а  что  они  входили  въ  Августей  одни,  безъ  чиновъ  син- 
клита. Точно  также,  если  дальше  сказано  'ги)>  оез-оты-^  [хетз  •а.о\-ш^п~(Ь-ч  /.я:  \x^^^о^^  5^з^6Vти>V, 
то  это  значитъ  только,  что  изъ  чиновъ  кувукл1я  съ  царемъ  идутъ  ближайшхе  его  слу- 
жители, кптониты,  а  проч1е  чпны  кувукл1я  стояли  въ  Августе^,  такъ  какъ  они  вошли 
туда  раньше. 
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въ  Золотую  Руку,  а  препозитъ  по  знаку  великаго  царя  восклицалъ:  „витъ" 
(р''')!  Всл^дъ  за  этимъ  восклицантемъ  зап-Ьвала  (срсо^о[36Хо(;)  кувукл1я  громко 
и  мелодично  провозглашалъ:  „добро!"  Бс^Ь  чины  кувукл1я  подхватывали 
этотъ  возгласъ  и  восклицали:  „добро  пожаловали,  на  мнопя  л-Ьта!"  А  въ 
Пасху  прибавляли  еще  слова:  „л^та  (или  годы)  счастлив-Ьйнгтя!"  *).  Воз- 
гласы эти  представляли  собою  традищонные  остатки  глубокой,  еще  рим- 
ской старины  и  потому  состояли  частью  изъ  латинскихъ  словъ,  очевидно, 
уже  бол'Ье  непонятныхъ  какъ  для  произносившихъ,  такъ  и  для  состав- 
лявшихъ  обряды. 

При  этихъ  возгласахъ  цари  съ  высшими  и  ближайшими  чинами  ку- 
вукл1я,  китонитами  и  состоящими  при  облачешяхъ  чинами  проходили  въ 
Октагонъ,  гд-Ь  предъ  выходомъ  въ  св.  Софш  они  облачались  въ  хламиду 
и  в-Ьнецъ  и  гд-Ь  теперь  они  снимали  эти  предметы  облачешя  въ  обрат- 
номъ  только  порядк'Ь:  по  прибыт1и  въ  Октагонъ,  препозитъ  прежде  всего 
снималъ  съ  царей  в-Ьнцы,  потомъ  по  обыкновенш  возглашалъ:  „вести- 
торы!"  Являлись  приглашенные  церемошар1емъ  веститоры  и  снимали  съ 
царей  хламиды  и,  посл'Ь  возгласа  препозита:  „повелите",  выходили  вонъ, 
а  цари  въ  дивитис1яхъ,  т.  е.  далматикахъ,  входили  въ  покой  (уттш).  при- 
мыкавшш  къ  Октагону.  Отдохнувши  зд^сь  немного  посл'Ь  торжественнаго 
шеств1я  въ  тяжеломъ  облачен1и,  цари  въ  Октагон'Ь  облачались  въ  плащъ 
и,  над-Ьвши  шапку,  въ  сопровожден1и  чиновъ  кувукл1я,  маглав1и  и  этер1и, 
шли  по  переходамъ  Августея,  чрезъ  Апсиду,  переходы  Триконха  и  галле- 


^)  Во  всЬхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  описывается  возвращеше  чрезъ  Августей  изъ 
храма  св.  Соф1и,  читается:  р1т.  Но  что  значитъ  это  (З'.т  и  какое  латинское  слово  подъ 
нимъ  скрывается,  сказать  трудно,  К  е  1 8  к  е  (Согатеп!:.  р.  124)  высказываетъ  разныя 
предположен1я  относительно  значешя  этого  р1т  уе1  ^и;  оно,  по  его  словамъ,  могло  озна- 
чать ^а^  (Ъепе),  вИ;  (Ьепе)  или  ухуай  Посл'Ьднее  ему  кажется  бол'Ье  в-Ьроятнымъ.  Но  воз- 
можно, мн-Ь  кажется,  (В-'т  принимать  за  «11:  идетъ,  входитъ»,  такъ  какъ  этотъ  возгласъ  го- 
ворилъ  препозитъ,  давая  этимъ  знать,  что  пора  говорить  прив'Ьтствхе.  Обращаясь  къ 
этому  приБ'Ьтствхю  кувикуляр1евъ,  въ  общемъ  обряд'Ь  (I,  1,  21)  мы  находимъ,  что  въ  от- 
в-Ьтъ  на  возгласъ  кувикуляртя-зап-Ьвалы:  «хаХш?»,  проч1е  чины  кувукл1я  отв-Ьчали:  -лаХсо? 
7^Х1}ете  01  {АоиХтооа^ос  г=  т.  е.  хаХй?  т^Х^етг  ш  тиНоз  аппо8.  Въ  Пасху,  по  словамъ  этого 
обряда,  еще  прибавлялось:  аVсо  срслX^/у^а^[^.е,  т.  е.  аш108  М1с1881то8  или  аппо8,  М1С1881т1.  Въ 
Пасхальномъ  обряд'Ь  (I,  9,  69)  Д'Ьйствительно  стоитъ:  •^^^(^г?  т)  ;хо6Хто$  аVVо?  ср1Хгл"/|С'.|ле,  что 
можно  понять  или  въ  смысл-Ь:  1п  тиков  аппо8  Ге11с1881то8,  или  еще  ближе  къ  тексту: 
1'еИс18811пе!  Если  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  сл-Ьдуетъ  читать  ^'е1^с^88^гае,  то  и  въ  общемъ  аVо? 
среХХ:"лг|0;а8  можно  читать:  аппо8^  ^'еИс1881га1,  такъ  какъ  тамъ  идетъ  р-Ьчь  о  н'Ьсколькихъ 
п,аряхъ.  Такъ  какъ  прибавка  къ  1п  тиков  аппоя  еще  аппоя,  кром'Ь  звательнаго  ^'еИс1881т1, 
не  им-Ъехъ  смысла,  то  нужно  думать,  что  такое  отлич1е  Пасхальнаго  обряда  отъ  другихъ 
явилось  позже,  когда  уже  смыслъ  этихъ  словъ  былъ  совершенно  непонятенъ.  Въ  пользу 
такого  предположен1я  говоритъ  то  обстоятельство,  что  въ  Рождественскомъ  обряд']^^  (I,  23, 
136)  сказано,  какъ  и  въ  Пасхальномъ:  г^ХВгат]  [^.обХтоо?  аVVо^?  ср;ХХг|7.-/)о;[ае,  т.  е.  у)Х9з?  ш 
тиков  аппов,  ^'еИсхввхше.  Сл-Ьдовательно,  ^'еИс1881ше  прибавлялось  сначала  не  въ  одну  Пасху, 
а  и  въ  друг1е  праздники. 
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])еи)  К)  мучениковъ  иъ  Хрнсотриклцпъ.  Маглавпты  и  этер1Я  откланивались 
царямъ,  н'Ьроятпо,  въ  СнгагЬ  Трпкопха  п  чре:зъ  переходы  40  мученпковъ 
цари  июствовали  только  съ  чипами  кувукл1я,  которые,  войдя  прежде  царей 
въ  Хрисотриклинъ,  становились  тамъ  въ  ширину  Золотой  Палаты,  привет- 
ствовали въ  посл'Ьдп1й  ра:п»  царей  обычнымъ  миогол'Ьтхемъ  и  уходили,  а 
цари  снимали  плап^ъ  и  нтпку,  шли  въ  восточную  конху,  молились  тамъ 
п])сд7>  иконою  Спасителя  и  уходили  въ  свои  покои  чрезъ  южную  дверь 
Хрисот1)иклипа  V),  гд'Ь,  в']Ьроятно,  снимали  дивитис1й  и  надЬвали  домаш- 
нее платье,  вместо  слун;ебнаго,  если  имъ  приходилось  долго  дожидаться 
времени  выхода  къ  парадному  об-Ьду,  когда  нужно  было  опять  облачаться 
въ  нарадныя  одежды  ^).  Если  же  об']Ьдъ  сл'Ьдовалъ  непосредственно  ла 
нрибыт1емъ  царей  во  Дворецъ,  то  цари,  снявши  въ  Октагон-Ь  Дафны  ко- 
рону и  зам'Ьнивши  хламиду  или  лоръ  плащемъ,  шли  къ  об^ду. 


Вышепзложеннымъ  порядкомъ  совершались  выходы  въ  храмъ  св. 
Соф1и  въ  главные  Господн1е  праздники:  Рождество  Христово,  Крещен1е, 
Пасху,  Тропцынъ  день  и  Преображенхе.  Жкоторая  разница  была,  какъ 
мы  впд'Ьлп,  въ  цв'Ьт'Ь  парадныхъ  облаченш  и  содержаши  н^которыхъ 
п'Ьсноп'Ьнш,  впдопзм'Ьнявшпхся  сообразно  съ  празднпкомъ  ^).  Кром-Ь  этой 
незначительной  разницы,  въ  Пасху  обрядъ  выхода  отличался  отъ  выхо- 
довъ  въ  друг1е,  сепчасъ  названные,  праздники  т-Ьмъ,  что  цари,  посл-Ь  об- 
лачешя  въ  парадныя  одежды  въ  Октагон-Ь  дворца  Дафны,  шли  въ  Палату 
19  аккувитовъ  и  тамъ  совершали  ц-^лованхе  съ  чинами  синклита,  т.  е. 
христосовались,  и  потомъ  уже  продолжали  шеств1е,  которое  съ  Конси- 
стор1и  идетъ  опять  обычнымъ  порядкомъ.  Какъ  цари  христосовались  съ  са- 


^)  Сепш.  I.  1.  21—22;  I,  9,  70;  I,  23,  136.  Такъ  какъ  обратное  шеств1е  вообще,  а 
конецъ  его  въ  особенности  описаны  сжато  и  кратко,  то  н-Ькоторыл  черты  необходимо 
дополнить  указан1ями  начала  шеств1Й  царей  въ  св.  Соф1Ю.  Ср.  стр.  47  сл-Ьд.  По  всей  в-Ь- 
роятпостп,  на  возвратномъ  пути  царя  до  самаго  Хрисотрпклпна  сопровождали  чины  до 
Т'Ьхъ  м-Ьстъ,  съ  которыхъ  они  присоединялись  къ  шествию,  но  въ  обрядахъ  это  пропу- 
скается; да  и  при  описан1и  шеств1Й  въ  св.  Соф1ю  чины  упоминаются  не  всегда  одни  и 
и  гЬже,  а  обозначаются  то  общими  }1азван1ями,  то  частными,  такъ  что  съ  точностью 
опред'Ьлпть,  кто  именно  съ  какого  и  до  какого  м'Ьста  шелъ  съ  царемъ,  очень  трудно, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  разное  время  бывали  разные  обычаи. 

-)  Въ  этомъ  отношен1и  КрещенскШ  выходъ  представлялъ  ту  особенность,  что  цари 
посл"Ь  литург1и.  дойдя  до  Октагона  и  облачившись  въ  плащъ,  не  шли  въ  Хрисотриклинъ, 
а  оставались  въ  китон-Ь  дворца  Дафны  и  дожидались  патр1арха  съ  духовенствомъ  къ 
об-Ьду  въ  Палат-Ь  19  аккувитовъ.  Когда  патг1архъ  приходилъ.  цари  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  шли 
об-Ьдать  въ  Палату  19  аккувитовъ  и  уже  посл-Ь  об1Ьда,  проводивъ  патр1арха  до  Августея, 
уходили  въ  Хрисотрик,тинъ  вышеописаннымъ  порядкомъ  (I,  26,  146 — 147;  ср.  П,  52,  754). 

^  См.  выше,  стр.  37  и  42.  Ср.  I,  2,  41,  гд*.  постЬ  изложен1я  <актовъ>  Рождества 
Христова,  зам-Ьчено,  что  «по  образцу  и  чину  этого  пра.здника  происходятъ  пр1емы  и  сла- 
В0СЛ0В1Я  въ  пра.здникъ  Св*товъ.  св.  Пасху,  Троицу  и  Преображен1е>. 
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новниками  и  чиновнпками  синклита,  такъ  царицы  христосовались  съ  ихъ 
женами  и  другими  придворными  дамами.  Этотъ  интересный  обычай  хри- 
стосовашя  изложенъ  въ  двухъ  обрядахъ  Придворнаго  Устава  Констан- 
тина Багрянороднаго:  1)  въ  общемъ  обряд'Ь,  какъ  отступлеше  отъ  обы- 
кновенныхъ  выходовъ  въ  большхе  Господше  праздники  (I,  1,  р.  22  —  26), 
и  2)  въ  спещальномъ  Пасхальномъ  обряд-Ь  (I,  9,  61  сл-Ьд.),  который, 
какъ  уже  было  сказано  ^),  не  им^етъ  начала  и  въ  печатныхъ  издашяхъ 
соединенъ  въ  одну  главу  съ  началомъ  „актовъ"  въ  Троицынъ  день.  Обрядъ 
этотъ  въ  дошедшей  до  насъ  единственной  рукописи  начинается  прямо  съ 
ввода  въ  Палату  19  аккувитовъ  перваго  отд'Ьлеп1я  чиновъ  синклита;  изъ 
сравнен1я  съ  другими  обрядами  большихъ  выходовъ  и  обрядомъ  христо- 
сован1я,  изложенномъ  въ  обш;емъ  обряд-Ь,  видно,  что  въ  Пасхальномъ 
обряд-Ь  недостаетъ  описашя  выхода  изъ  Хрисотриклина  до  Августея, 
об.11ачешя  въ  Октагон'Ь  Дафны,  шеств1я  изъ  дворца  Дафны  въ  Палату 
аккувитовъ  и  христосовашя  съ  чинами  кувукл1я  и  ближайшими  къ  царю 
чинами  свиты,  что  составило  бы  приблизительно  около  7з  всего  обряда. 
Но  эти  недостатки,  которые  легко  можно  возстановить  по  общ,ему  обряду, 
восполняются  за  то  описан1емъ  христосован1я  царицъ,  котораго  н'Ьтъ  въ 
обш,емъ  обряд-Ь  и  которое  сохранилось  только  въ  Пасхальномъ  (I,  9, 
р.  67—68). 

По  указаннымъ  обрядамъ,  въ  Пасху  цари  доходили  до  дворца  Дафны 
совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  въ  друг1е  Господше  празд- 
ники. Войдя  изъ  храма  св.  Стефана  въ  Октагонъ,  цари  снимали  плаш,и; 
зат'Ьмъ  въ  Поко-Ь  (китон-Ь)  Дафны,  снявши  скараманпй,  облачались  въ 
ДИВИТИС1Й  ^)  или  далматику  и,  оставаясь  зд-^сь,  дожидались  доклада  пре- 


^)  См.  выше,  стр.  38. 

^)  Сег1т.  I,  1,  22  сказано,  что  цари  въ  Пасху  облачаются  въ  та  еаит(ОV  5фу]т-1^а1а  еV 
та>  ■ао'л<Ьу1  т-^с  ДасрVУ)$.  Но  ВЪ  глав'Ь  37  1-й  книги,  р.  187,  гд-Ь  перечисляются  облачешя,  въ 
которыхъ  цари  д-Ьлаютъ  выходы  въ  храмы,  сказано,  что  въ  Пасху  цари  выходятъ  изъ 
дворца,  т.  е.  Хрисотриклина  (лета  6?гшV  а-лара|^^ауу^(ОV  (ф1олетовыхъ  скараманг1яхъ)  -ла!  ури- 
507ггр^x).е^оx(ОV  оау^шV  у.а!  еV  тф  xо^ти)V^  т^$  Да'рV•/^с  аХХаоаооо!  та  Оа)ра-л1а,  тсерфаХХо^тас  ок  'лаХ 
та  т^т^а-лса.  Въ  этомъ  облачен1и  цари  христосуются,  а  посл-Ь  христосованхя  (6  аатсаа[л6?) 
спимаютъ  тСстСаула  и  над'Ьваютъ  лоры  и  в^Ьнцы.  Упомянутыя  зд-Ьсь  Ушра-лга  значатся  въ 
числ'Ь  парадныхъ  облачен1й  и  въ  перечн'Ь  таковыхъ,  находящемся  въ  Септ.  II,  41,  641  и 
начинающемся  такъ:  Хшро:  ур^аоисраVТо^  и'.  -ломто[^.аV^■л'.а  ур^ооисраVта  то^V  аитсоV  Хшрсо^  ф'. 
1)сорау.са  т(иV  аита)V  Лшра)V  ф'.  Но  ЧТО  за  одежда  была  эти  1}сорауао!,  мн'Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
наз-Ьрио  неизв-Ьстно.  Судя  по  тому,  что  \}(л^^х1а  названы  вм'Ьсто  дивитисхя  и  цари  ихъ 
над-Ьваютъ  (аХХаоаоио^)  какъ  дивитисШ,  а  не  накидываютъ  на  себя  (^ЗаXXоVтас  или  тсерс- 
[ИХко'пои),  какъ  хламиды,  можно  думать,  что  еорашями  называлась  одежда  въ  род-Ь  диви- 
ТИС1Я,  но  состоявшая,  быть  можетъ,  изъ  двухъ  половинъ,  задней  и  передней,  которыя 
связывались  па  бокахъ,  какъ  теперешше  арх1ерейсше  саккосы.  Такъ  какъ  и  панцыри  со- 
ставлялись изъ  двухъ  половинъ,  передней  и  задней,  соединяемыхъ  на  бокахъ,  то,  быть 
можетъ,  по  сходству  съ  половинами  панцырей,  и  одежда,  состоящая  изъ  двухъ  половинъ, 
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11о:511та  о  ТОМ'!.,  что  чипы  синклита  собрались  въ  портпк'Ь  Палаты  19  акку- 
питош,  и  Опопод'Ь  и  стонтт.  1Г1,  ожидаи1и  т{()да  ихъ  въ  эту  палату  для 
христосонап!}!.  '1ипы  сппклита  въ  Пасху  собирались,  сл^здоватольно,  не 
1гь  Оиопод'Ь  и  Коисисто])1и,  какъ  вь  Д1)уг1е  Т1ра:цппки,  а  въ  портик'Ь  Па- 
латы 11)  аккувитов'ь  и  ОиоподД;. 

задней  II  передний,  назнии.шсь  '^)о^^^^V.^.а.  Если  эта  догадка  Г)ли:зка  къ  истинЬ,  то  Ншрахюс, 
сл-Ьдопательис,  представляли  собою  родъ  составной  далматики  или  дивитис1я,  над-Ьвавша- 
гося  въ  Пасху  иодъ  лоры  пли  цпи.'и;!!!.  Такъ  какъ  нъ  перечи'Ь  праздничныхъ  облачен1й 
ДИВИТИ1ЛИ  обыкновенно  называются  съ  хламидами  и  составляли  однообразную  пару  (о'.,Зу]- 
-:у)а:а  т:о[^'^•^[^а  у.а\  та;  то'^то^V  уХа'хбоа;,  ы^т^тг^'зш  Лгохя  7,а\  т.  тобт.  уХаабоя?  и  т.  д.  I,  37, 
189  сл'Ьд.),  то  можно  думать,  что  и  въ  неречн'Ь  облачен1й  11,  41,  6!1  вм-Ьст-Ь  съ  лорами 
названы  над-Ьваемын  вм^^ст-Ь  съ  ними  ^о)^А-а1С1^  какъ  парный  съ  лорами,  къ  нимъ  при- 
надлежащ1я  (ти^V  а•^тшV  Xо^(^а)V).  Образцомъ  такого  дивитис1я  =^  еорак1я,  дивитис1я  панцы- 
реобразнаго  можетъ  служить  знаменитая  Ватиканская  далматика,  изданная  Фр.  Б  о  к- 
к  о  м  ъ  въ  К1е1по(1ен  (1е8  Кот.  Еехске;^  (ср.  выше,  стр.  55  и  56).  Эта  далматика  въ  то  же 
время  позволяетъ  понять,  почему  она  сд-Ьлана  въ  вид-Ь  двухъ  полотенъ,  задняго  и  перед- 
няго,  съ  отверст1емъ  для  головы.  Очевидно,  тяжесть,  толщина  матер1и  и  вышитые  или 
вытканные  на  ней  Беликол11Нные  рисунки  не  позволяли  сд'Ьлать  изъ  нея  далматики  обы- 
кновеннаго  покроя,  т.  е.  безполаго  м^вшка,  съ  отверст1емъ  для  головы  и  рукъ.  Если  бы 
изъ  этого  матер1ала  сд^Ьлана  была  далматика  обыкновеннаго  покроя,  то  при  над'Ьван1И, 
которое  было  бы  очень  затруднительно  и  неудобно,  матер1я  должна  была  мяться  и  ло- 
маться, а  отъ  этого  значительно  пострадали  бы  рисунки.  По  той  же  причин:Ь  и  тепе- 
решше  арх1ерейск1е  саккосы,  которые  большею  частью  д-Ьлаются  изъ  толстой  и  тяжелой 
дорогой  парчи,  шьются  на  подоб1е  Ватиканской  далматики,  т.  е.  состоятъ  изъ  двухъ  по- 
лотнищъ,  который  связываются  на  бокахъ  пуговицами  или  тесемками.  Въ  вышеназванной 
книг'Ь  Б  о  к  к  а,  кром'Ь  Ватиканской  папской  далматики,  дано  изображен1е  одной  импе- 
раторской далматики,  сд-^ланной  изъ  гораздо  бол-Ье  легкой  и  тонкой  матерхи.  Эта  далма- 
тика им'Ьетъ  уже  форму  обыкновенной  далматики  или  стихаря,  т.  е.  не  им-Ьетъ  полъ  и 
сравнительно  длинные  рукава,  между  т'Ьмъ  какъ  Ватиканская  далматика  им'Ьетъ  очень 
коротк1е,  широк1е,  разр-Ьзанные  внизу  рукава,  которые  накладывались  на  верхнюю  часть 
1)уки  сверху  и  до  н'Ькоторой  степени  напоминаютъ  рукава  далматикъ  на  н-Ькоторыхъ 
диптихахъ  консульскихъ  (рисунки  будутъ  указаны  при  описан1и  лоровъ,  сз1.  ниже).  Так1е 
рукава  д-Ьлалипь,  очевидно,  опять-таки  потому,  что  длинные  и  узк1е  рукава  изъ  толстой 
и  тяжелой  матер1и  были  бы  очень  неудобны  для  над'Ьван1я,  стЬсняли  бы  движен1е  руки 
и  затрудняли  бы  сгибан1е  ея. 

Въ  пользу  такого  пониман1я  1}и)ра7,'.я,  кром-Ь  вышеизложенныхъ  соображен1й,  гово- 
ритъ  еще  то  обстоятельство,  что  въ  Пасху  для  завтрака  (хр5[ля,  см.  выше,  стр.  178  и  сл^Ьд.) 
12  высшихъ  чиновъ,  над'Ьвавшихъ  для  выхода  въ  храмъ  лоры,  являются  въ  триклин-Ь 
Мутатор1я  св.  Соф1И  только  въ  0орак1яхъ,  безъ  лоровъ  (Септ.  II,  52,  766).  А  это  дока- 
зываетъ,  1)  что  подъ  лорами  у  нихъ  также  над'бты  были  •>(оря-л  а,  а  2)  что  Ошг/ахгя  пред- 
ставляли собою  не  самую  верхнюю  одел;ду,  а  какъ  дивитис1й  =:  далматика,  над'Ьва.хись 
подъ  лоры,  такъ  какъ  къ  завтраку  какъ  цари,  такъ  и  высш1е  чины  яв.лялись  безъ  самой 
верхней  одежды,  т.  е.  въ  друг1е  праздники  безъ  хламидъ,  напр.  въ  Рождество  (Сег1т.  II, 
52,  741)  и  въ  Крещен1е  (1Ь1(1.  75  ^),  а  въ  той  одежд-Ь,  которая  была  у  нихъ  подъ  хламидою 
и  которая  видоизм-Ьнялась  по  чину,  но  въ  общехмъ  представляла  видоизм'Ьнен1я  туники, 
а  такъ  какъ  Ошрях'.я  представляли  собою  особаго  покроя  далматики  или  дивитисш,  ко- 
торые бы.1и  такнсе  туники  (см.  выше,  стр.  54  прим.),  то  предположен1е,  что  и<оря7.;а  пред- 
ставляютъ  собою  только  видоизм'Ьнеше  дивитис1евъ,  особаго  покроя  далматики,  еще  бо- 
л1Ье  подтверждается,  и  для  меня,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  кажется  весьма  и  весьма  в-Ьроятнымъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  Ошра;  ;=  Xшр^■л^оV,  а  X(ор^x^0V  = /1-0)^  о'.ог^роО?  (Б  и  С  а  п  ^  е,  01о88.  8.  V. 
Лшр'ху]),  Отъ  такого  жел'Ьзнаго  хитона  и  похолпй  на  него  по  своему  покрою  дивитис1й 
названъ  {^шрзуло'л 
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Когда  церемон!ар1п,  къ  обязанностямъ  котораго  принадлежала  раз 
становка  чиновъ  и  приготовлеше  ихъ  къ  введен1ю  по  рангамъ,  доклады- 
валъ  препозиту,  что  чины  собрались  въ  портик'Ь  Палаты  19  аккувитовъ 
и  Онопод-Ь,  препозитъ  докладывалъ  объ  этомъ  царямъ,  цари  выходили 
изъ  покоя  въ  Октагонъ  п  облачались  въ  цицашй,  родъ  плаща  или  хла- 
миды, заимствованный  византшскими  царями  у  Хазаръ  во  времена  Кон- 
стантина У  Копронима  (741  —  775),  женившагося  на  РХрин'Ь,  дочери  хазар- 
скаго  хана,  въ  733  г.  Во  время  написашя  обрядовъ  Придворнаго  Устава 
цицакш  считался  однимъ  изъ  самыхъ  великол'Ьпныхъ  и  торжественныхъ 
облаченш  и  над'Ьвался  почти  только  въ  Пасхальную  нед'Ьлю  для  выходовъ, 
да  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  особенно  торжественныхъ  случаяхъ  ^). 


*)  По  зам'Ьчашю  схол.  къ  I,  1,  р.  22  "а  тС'.'сСау.^я — хазарская  одежда  и  явилась  въ 
Царьград-Ь  со  временъ  царицы  изъ  хазарскнхъ  принцессъ,  а  такъ  какъ  изъ  хазарскихъ 
принцессъ  была  только  жена  Константина  Копронима,  Ирина,  то,  очевидно,  цицак1и  въ 
парадномъ  царскомъ  гардероб-Ь  появились  со  времени  женитьбы  Константина  Копронима 
на  хазарк-Ь.  По  зам-Ьчашю  составителя  37  гл.  1  книги,  въ  теченхе  Пасхальной  нед'Ьли 
цари  носятъ  б'Ьлые  дивитис1и,  а  если  пожелаютъ  совершать  или  выходъ  въ  церковь,  или 
крестный  ходъ,  или  прхемъ  во  дворц'Ь,  то  над-Ьваготъ  цицак1и  (^^гр^^^^\XоV-о^^.  та  тС^т^ах;» 
р.  188).  ДМствительно,  въ  обрядахъ  выходовъ  и  прхемовъ  Пасхальной  нед-Ёли  мы  нахо- 
димъ  указан1я  на  это  хазарское  облачен1е:  кром'Ь  I,  1,  22,  гд-Ь  говорится  о  над'Ьванхи  ци- 
цак1евъ  въ  1-й  день  Пасхи,  цари  идутъ  въ  цицак1яхъ  во  вторникъ  въ  храмъ  свв.  Серг1я 
и  Вакха,  возвращаются  оттуда  и  выходятъ  къ  столу  въ  Хрисотриклинъ  въ  нихъ  же  (I,  И, 
86,  88 — 89);  въ  четвертокъ  Пасхальной  нед-бли  цари  въ  цицак1яхъ  принимали  въ  Хрисо- 
триклин'Ь  высшее  духовенство  и  христосовались  (I,  14,  92);  въ  антппасху  возврап];ались 
изъ  св.  Соф1и  въ  тС^т^ахга  (I,  16,  98);  въ  среду  цари  въ  цицашяхъ  христосовались  съ 
новокреш;енными  (I,  12.  90).  Но,  однакожъ,  не  всегда  цари  въ  Пасха.льную  нед-Ьдю  над-Ь- 
ваютъ  цицак1и;  упоминаются  и  хламиды:  такъ,  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед^Ьли  царь 
облачается  не  въ  цицак1й,  а  хламиду  I,  10,  72.  Кром-Ь  Пасхальной  нед-бли  цари  облача- 
лись въ  цицакш  въ  Креп];енск1й  сочельникъ  I,  25,  141 — 142.  По  коррнащонному  обряду, 
цари  въ  день  коронащи  облачались  въ  мутатор1и,  находившемся  предъ  внутреннимъ  нар- 
викомъ,  въ  ДИВИТИС1Й  и  цицашй,  а  сверхъ  того  над-Ьвали  еп1;е  плащи  (I,  38,  192).  Зд-Ьсь 
именно  облачался  въ  цицак1й   Никифоръ  Фока  въ  день  своей  коронащи  (I,  96,  440). 

Такъ  какъ  цицашй  зам-Ьняютъ  собою  хламиды  и  какъ  хламиды  ихъ  «накидываютъ» 
(7герф2XXоVтя;),  то  можно  нав-Ьриое  заключать,  что  цицашй  представляли  собою  верхнюю 
одежду,  въ  род-Ь  хламиды,  и  накидывались  на  дивитисш.  Но  ч-Ьмъ  отличался  цицашй  отъ 
хламиды  и  какой  его  былъ  покрой,  сказать  трудно.  Можно  сказать  только  нав-Ьрное,  что 
хазарсковизант1йск1Й  «гсш^ак/й»  нргчего  не  им-Ьетъ  общаго  съ  шишакомъ,  такъ  какъ  ци- 
цашй— одежда,  въ  род-Ь  хламиды  или  плаща,  а  шишакъ — головной  уборъ.  Н'Ькоторое 
сходство  звуковъ  въ  этихъ  назвашяхъ  соблазняло  археологовъ  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
сближали  эти  слова,  хотя  и  въ  этимологическомъ  отношен1и  они  не  им'Ьютъ  ничего  об- 
щаго: «шишакъ»,  очевидно,  стоитъ  въ  связи  съ  « шишка >,  а  тСстСахю^ — слово,  вероятно, 
хазарское,  но  какая  собственно  одежда  обозначается  этимъ  словомъ,  мшЬ  неизв'Ьстно. 
Такъ  какъ  хазары  принадлежали  къ  турецкому  (1:йгк18с11)  племени,  а  въ  турецкихъ  язы- 
кахъ  есть  слово  «чичак»— цв-Ьтокъ,  то  можно  думать,  что  т^.т^аx^оV,  которое  могло  произ- 
носиться и  какъ  чичак1он  и  какъ  цицашон,  означаетъ  одежду,  сд-Ьданную  изъ  матер1и,  за- 
тканной или  вышитой  цв-Ьтами.  Дал'Ье  этого  наши  догадки  едва  ли  могутъ  идти.  При- 
нимая во  вниман1е,  что  въ  Пасху  и  Крещеше,  когда  надевался  цицашй,  употреблялись 
обыкновенно  б-Ьлыя,  св-Ьтлыя  оденсды,  можно  думать,  что  цицак1й  также  д'Ьлался  изъ 
светлой  матер1и,  украшенной  цв'Ьтами.  Такихъ  од'Ьянхй,  над'Ьтыхъ  на  дивитис1й,  въ  род-Ь 
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Оолач пишись  иъ  Ц11цяк1й,  ца])и  пюстиоиалп  пс*  гл.  Лвгустей,  а  чрсзъ 
двери,  соедииииипи  Д1и)р1'цъ  Да(1)1ш  съ  Палатою  19  аккувптоиъ.  входили 
въ  большой  аккушгг'ь  :^тоГ1  Палаты  и  чрезъ  пего  спускались  въ самую  Па- 
лату И.1И  (41  залу,  гд'Ь  стояли  сп1)апа  и  сл'Ьва  пришедш1е  сюда  впереди 
царе!!  чипы  кувукл1и.  ма1'лавиты  и  этер10ты.  Да])!!,  привЬтствуемые  обич- 
пым'ь  мпогол'Ьттемъ,  проходили  среди  ;^тихъ  чиповъ  па  правую  сторопу 
Палаты  1!)  аккувитовъ  и  садились  здЬсь  па  золочепыхъ,  украпхепныхъ 
драгоценными  камнями  сЬдалии^ахт.  для  христосовап1я  съ  ближайшими 
чипами,  вошедшими  сюда  вм'Ьст'Ь  съ  ними  ^).  Прежде  всего  подходили 
ректоръ,  препозиты  и  друг1е  чины  кувукл1я,  а  равно  и  маглавиты  съ  эте- 
р10тами.  Христосован1е  состояло  въ  томъ,  что  чины  подходили  къ  царямъ, 
кляпялись,  но  пе  до  земли,  а  только  до  кол'Ьнъ,  цЬловали  царей  сначала 
въ  кол-Ьно,  нотомъ  въ  руку  и,  наконецъ,  въ  уста. 

Похристосовавшись  съ  самыми  близкими  чинами,  царь  давалъ  знакъ 
пренозиту,  а  этотъ  посл-Ьдшй  рукою,  обернутою  въ  хламиду,  давалъ 
знакъ  ост1ар1ю,  державшему  въ  рукахъ  золотой  жезлъ,  чтобы  тотъ  ухо- 
дилъ  для  ввода  сл'Ьдуюш,ихъ  чпновъ  царской  свиты:  катепана  царскихъ 
съ  ихъ  доместикомъ,  хрисотрпклпнитовъ,  церемон1ар1я  съ  снленц1ар1ями, 
адмисс1онал1я  и,  вероятно,  веститоровъ  ^). 

Ост1ар1й  выходплъ  съ  золотымъ  жезломъ  въ  ругЬ,  приглашалъ 
сейчасъ  названныхъ  чпновнпковъ  сл'Ьдовать  за  собою  и,  пройдя  зав-Ьсу, 
останавливался  у  нея,  а  сл-ЬдоваЕшхе  за  нпмъ  чины  оставались  за  зав'Ь- 
сою,  у  которой  стояли  2  силенщар1я,  раздвигавш1е  и  сдвигавш1е  зав-Ьсу, 
по  знаку  ост1ар1я,  такъ  какъ  зав-Ьса,  чрезъ  которую  входили  чины  въ  Па- 
лату 19  аккувитовъ,  была  раздвижная  (^3^)^V0V  а'^р":6V  или  аир6[1е^о^).  Ост1а- 
р1й,  остановившись  возл'Ь  самой  зав-Ьсы,  ожидалъ  знака  отъ  препозита, 
который,  въ  свою  очередь,  дожидался  знака  пли  мановешя  царя.  Полу- 
чивши этотъ  знакъ,  препозитъ  опять  давалъ  знакъ  хламидою  ост1ар1Ю,  а 
ост1ар1п,  поклонившись  царямъ  устаповленнымъ  образомъ,  толка.1ъ  пра- 


хлампды,  можно  указать  въ  сохранившихся  пзображешяхъ  н-Ьсколько;  но  можно  ли  укра- 
шенный цв-Ьтамн  хламиды  называть  цицак1ямп,  это  другой  вопросъ,  который,  за  неим-Ь- 
шемъ  описан1й  цицашя,  р-Ьшпть  пока  нельзя.  (Съ  русск.  шпшакъ  сопоставлялъ  греч. 
тС!тСоx^оV  еш,е  Оленпнъ  въ  письм'Ь  къ  непрем'Ьнному  секретарю  Академ1п  На^тсъ  Язы- 
кову въ  1836  г.  Письмо  это  напечатано  въ  «Истор1и  РоссШской  Академ1н»  Сухомли- 
п  о  в  а,  т.  ЛИ,  стр.  151:  ел.,  на  что  мн-Ь  любезно  указалъ  Г.  С.  Д  е  с  т  у  н  и  с  ъ.  Какъ  было 
выше  указано,  это  сопоставлен1е  нельзя  назвать  удачныыъ  ни  съ  этимологической,  ни  съ 
археологической  точки  зр'Ьн1я). 

')  Относительно  Палаты  XIX  Аккувитовъ,  ея  устройства,  составныхъ  частей  и  смеж- 
ности съ  дворцомъ  Дафны  см.  мой  Обзоръ  главн.  частей  Бо.тьшаго  Дворца,  стр.  109 — 114. 

^)  Посл'Ь  самыхъ  близкихъ  чиновъ  вводятся  т^  чины,  которые  тоже  входятъ  въ  со- 
ставъ  свиты,  но  не  самой  близкой,  а  церемон1альной.  Это  т-Ь  чины,  которые  въ  больш1е 
выходы  прив-Ьтствуготъ  и  прощаются  съ  царемъ  въ  Онопод*. 
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вой  рукой  зав-Ьсу,  задомъ  къ  которой  онъ  стоялъ.  Силенщарш,  стоявш1е 
у  этой  зав-Ьсы,  раздвигали  каждый  свою  половину,  и  стоявш1е  за  ней 
чины,  приглашенные  ост1ар1емъ,  входили,  кланялись  и  по  правой  сто- 
роне залы  подходили  къ  царямъ  одинъ  за  другимъ  и  ц'Ьловали  царей  въ 
колена,  руки  и  уста,  носл-Ь  чего  одинъ  по  одному  выходили  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ,  которымъ  пришли,  въ  то  м'Ьсто,  откуда  они  были  приведены  ост1а- 
р1емъ  (I,  1,  23). 

Между  т'Ьмъ,  пока  происходило  это  христосоваше,  кувикуляр1и  при- 
готовляли среди  залы  Палаты  19  аккувитовъ  изъ  плюш,а,  мирты,  буко- 
выхъ  в'Ьтвей  и  другихъ  благовонныхъ  и  красивыхъ  растеши  бес^Ьдку,  ко- 
торая устраивалась  такъ,  что  бол'Ье  или  мен'Ье  напоминала  по  своей  фи- 
гур-Ь  греческую  букву  Т,  т.  е.  представляла  собою  огороженную  расте- 
шями  продолговатую  плоп1,адку,  перпендикулярно  къ  которой  велъ  корри- 
доръ изъ такихъ же  растеши*).  Внутри  площадки  могли  пом'Ьщаться  цар- 
ск1я  кресла  и  стоять  окружавшхе  царей  чины  кувукл1я,  а  по  корридору 
подходили  къ  царямъ  для  христосовашя  чины  и  потомъ  становились  зд-Ьсь 
съ  об'Ьихъ  сторонъ,  старш1е  впереди.  Планъ  этой  бесЬдки  молено  пред- 
ставлять себ-Ь  въ  такомъ  приблизительно  вид-Ь:    — |  р    ^). 

По  окончаши  христосовашя  съ  чинами  своей  свиты,  цари  вставали 
съ  своихъ  сЬдалип^ъ,  а  кувикулярти  брали  ихъ  и  ставили  въ  приготовлен- 
ную посреди  залы  бесЬдку.  Цари  садились,  а  чины  кувукл1я  становились 
сзади  и  по  сторонамъ  отъ  царей,  въ  обычномъ  порядк'Ь.  Когда  всЬ  занимали 
свои  м'Ьста,  великш  царь  давалъ  знакъ  препозиту,тотъ  выходилъ  на  средину 
бесЬдки  и  становился  лицомъ  къ  царямъ,  кланялся  имъ  установленнымъ 


^)  Эта  бесЬдка  называется  срЬа,  что  представляетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  греческую 
перед^.1ку  латинск.  йш8,  конецъ,  пред-Ьдъ,  окружность,  ограда,  загородка,  огороженное 
м-Ьсто.  Въ  смысл'Ь  ограды  слово  это  употребляется  при  описан1и  ночной  стражи  вокругъ 
царской  палатки  въ  походахъ.  «Сто  схолар1евъ,  которыхъ  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжении 
друнгар1й  виглы,  д'Ьлаютъ  вн-Ьшнюю  ограду  (поюоа  тт]^  срГVаV  'С7]V  е^ш),  а  этер1оты  съ 
этер1архомъ  охраняютъ  внутреннюю  ограду,  возл-Ь  самой  царской  палатки  (т9]?  -лортт]?,  у] 
7.6рттг)=:итал.  сог1:е  =  фр.  1а  соиг),  гд-Ь  привязаны  ея  веревки»  (Аррепс1.  ас1.  ИЬг.  I  Септ, 
р.  482).  Когда  же  царь  соединится  съ  провинщальными  войсками,  то  прибавляется  еще 
одна  ограда,  возл-Ь  ограды  этер1отовъ,  т.  е.  вн'Ь  ограды  этер1отовъ  и  внутри  ограды  схо- 
лар1евъ  (1Ыс1.  482).  Такъ  какъ  зд'Ьсь  говорится,  что  ночью  безъ  пароля  (о^7VоV,  который  назна- 
чался царемъ  и  состоялъ  обыкновенно  изъ  словъ:  Спаситель,  Богородица,  архистратигъ 
или  назван1я  какого-нибудь  мученика-воина)  никто  не  могъ  выходить  з^со  та»V  а"лоитар^а)V, 
то  моншо  думать,  что  эти  ограды  около  лагерной  царской  палатки  д'Ьлались  изъ  щитовъ 
названныхъ  отрядовъ  царскихъ  т-Ьлохранителей.  Другаго  рода  срЬа  была  въ  Цирк-Ь  (II, 
20,  614),  гд-Ь  такъ  назывался  портикъ,  им'Ьвшхй  видъ  буквы  П.  См.  Еехзке,  Соштеп! 
аЛ.  Септ.  р.  557.  Портикъ  изъ  живыхъ  растен1й  и  ветвей  представляла  собою  и  фина 
въ  зал'Ь  Палаты  19  аккувитовъ. 

^)  Горизонтальная,  верхняя  часть  этой  фигуры  изображаетъ  часть  бесЬдки,  тянув- 
шуюся поперекъ  залы,  а  вертикальная — часть  бесЬдки,  тянувшуюся  вдоль  и  открытымъ 
концомъ  обращенную  къ  входной   двери. 


об])а;и)М'1.  п,  111)1\и1кч'Т1{уемый  двумя  ()ст1а1)1)1М11  ги  золотыми  и{е:иами,  вы- 
ходи.гь  ч})!';;'!.  глаииую  зав'Ьсу  и  дверь  въ  иортикъ  Палаты  19  аккувптовъ, 
гд'Ь  СТОЯЛИ  чины  синклита,  разд'Ьлепиые  по  отдЬламъ  и  рангамъ  {{'^^^\о^)  п 
приготовл(мпты(^  1Г1,  вводу  въ  залу  для  христосован1}|.  Иреиозитъ  пригла- 
И1алъ  прсичдс  всего  самыхъ  выс1иихъ  саиовпиковъ,  первый  отд-Ьлъ,  со- 
стоявппй  и;гь  магистровъ  и  аноипатовъ,  одЬтыхъ  въ  лоры.  ДЬло  въ  томъ, 
что  въ  Пасху  для  выхода  къ  литурпи  1 2  высшихъ  саповниковъ  облача- 
лись въ  лоры  (Лсоро'.)  и  въ  пихъ  входили  для  христосован1я  съ  царями, 
которые,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  посл^Ь  христосован1я  снимали  цицак1и 
и  облачались  также  въ  лоры.  Вотъ  этихъ-то  1 2  саповниковъ,  облачав- 
птихся  въ  лоры,  препозитъ  вводилъ  прежде  всЬхъ.  Церемоп1я  ввода  чи- 
повъ  препозитомъ  совершалась  почти  такъ  же,  какъ  совершалась  она  одними 
ост1ар1ями  и  какъ  она  описана  бы.та  выше,  но  съ  большею  торжествен- 
пост1ю  ^).  Какъ  тамъ  вводимые  чины  сл'Ьдуютъ  за  ост1ар1емъ,  такъ  зд'Ьсь 
они  сл']Ьдуютъ  за  препозитомъ,  впереди  котораго  идутъ  ост1ар1и  съ  золо- 
тыми жезлами.  Пройдя  зав-Ьсу  входной  двери,  противъ  которой  устраи- 
валась бесЬдка,  ост1ар1и  становились:  одинъ  у  правой,  другой  у  л'Ьвой  по- 
ловины завЬсы  .задомъ  къ  нимъ,  а  лицомъ  къцарямъ  ^).  По  данному  пре- 


*)  Вводъ  чиновъ  ((^^^).с^)  съ  участ1емъ  препозита,  очевидно,  д-Ьдался  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  вводу  хот-Ьли  придать  большую  торжественность,  которая  и  достигалась  участ1емъ 
въ  ней  высшаго  церемон1альнаго  сановника. 

^)  Въ  Сег1т.  I,  1,  23,  гд-Ь  описывается  процедура  ввода,  говорится  (въ  конц-Ь),  что  пре- 
позитъ.  поклонившись  царю,  выходнтъ  вводить  |3-?|Хос,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  идутъ  и  два 
ост1ар1я  и  становятся  съ  внутренней  стороны  завесы  (гVоо1}гV  той  [^^^ко•^)  и  пр.  Взявши 
отд-Ьльно  это  м'Ьсто,  можно,  пожалуй,  подумать,  что  ост1ар1и,  выходя  изъ  залы  вм^ст-Ь  съ 
препозитомъ,  доходятъ  только  до  зав-Ьсы,  становятся  у  нея  и  дальше  не  идутъ,  а  за  чи- 
нами идетъ  только  препозитъ,  который  потомъ  входитъ  съ  чинами  перваго  ранга.  Но 
если  мы  сравнимъ  друг1я  описаи1я  ввода  чиновъ,  то  мы  увидимъ,  что  ост1арш  станови- 
лись у  зав-Ьсы,  съ  внутренней,  т.  е.  обрап;енной  къ  за.тЬ,  стороны  уже  посл-Ь  того,  какъ 
они  съ  препозитомъ  сходили  за  чинами.  Это  ясно  видно  изъ  описашя  ввода  чиновъ  свиты 
однимъ  ост1ар1емъ,  безъ  препозита,  описашя,  приведеннаго  выше.  Точно  также  они  ходили 
за  чинами  и  съ  препозитомъ,  при  чемъ  шли  впереди  его,  а  потомъ,  на  возвратномъ  пути, 
им-Ья  позади  себя  препозита  и  приглашенный  отд-Ьлъ  чиновъ,  становились  у  завесы.  Это 
ясно  видно  изъ  описан1я  ввода  чпновъ  въ  обряд^Ь  производства  патрик1евъ  (I,  48,  244 — 
245).  Къ  сожал'Ьшю,  не  ^тсазано,  кто  даетъ  знакъ  ост1ар1ял1Ъ  толкать  завесы,  тотъ  ли  пре- 
позитъ. который  привелъ  (^"^о''',  отд-Ьлъ  чиновъ,  или  одинъ  изъ  оставшихся  въ  за-тЬ.  возлЬ 
царя.  Если  тотъ,  который  выходи.1Ъ  за  чинами  и  вм-Ьст*  съ  ними  дошелъ  до  завесы,  то 
нужно  д}т«ать,  что  онъ  стоялъ  предъ  зав-Ьсою,  рядомъ  или  немного  впереди  ост1ар1евъ, 
такъ  что  могъ  вид-Ьть  знакъ  царя,  а  зат'Ьмъ  дать  знакъ  ост1ар1ямъ.  Но  В'Ьрн'Ье,  кажется, 
думать,  что  ходивш1й  за  чинами  препозитъ  оставался  за  завесою  до  раздвиган1я  ея  си- 
ленщар1ями,  а  ост1ар1ямъ  давалъ  знакъ  другой  препозитъ.  который  въ  обряд-Ь  производ- 
ства патришевъ  называется  6  еVооV  тгра-тгоз^то;,  т.  е.  находивш1Йся  внутри  Хрисотриклина 
препозитъ.  въ  отлич1е  отъ  стоявшаго  за  зав-Ьсою,  вн-Ь  Хрисотриклина.  (Въ  X  в.  долж- 
ность препозита  нм^ла  уже  значеше  чина,  дававшагося  только  евнухамъ.  и  препозитовъ 
могло  быть  и  было  несколько,  причемъ  главный  изъ  нихъ  назывался  протопрепозитомъ. 
Сегш1.  1Г,  52,  722;  II,  3,  527). 
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позитомъ  знаку,  ост1ар1п,  стоявш1й  у  правой  половины  зав-Ьсы,  кланялся 
установленнымъ  поклономъ  царямъ  и  зат-Ьмъ  правой  рукой  толкалъ  въ 
зав-Ьсы,  предъ  которыми  онъ  стоялъ.  Силенцхарш,  стоявш1е  у  зав'Ьсъ, 
тотчасъ  раздвигали  ихъ  направо  и  налево  и  препозитъ,  предшествуя  пер- 
вому отд-Ьлу  чиновъ,  входилъ  въ  залу  и  вводилъ  12  высшихъ  сановни- 
ковъ,  которые,  при  вход'Ь,  не  падали  ницъ,  а  кланялись  до  кол^]Ьнъ  и  шли 
за  препозитомъ,  впереди  котораго  шли  опять  ост1ар1и,  къ  бес^дк-Ь  и,  под- 
веденные къ  царямъ,  ц'Ьловали  ихъ  въ  кол'Ьно,  въ  руку  и  въ  уста,  посл'Ь 
чего  становились  на  свои  м-Ьста,  т.  е.  по  старшинству  становились  на- 
право и  нал'±>во  предъ  царями,  прямо  посл'Ь  высшихъ  чиновъ  кувукл1я, 
которые  стояли  непосредственно  возл^  царей. 

Препозитъ  и  ост1ар1и,  вводивш1е  высшихъ  сановниковъ,  становились 
между  т'Ьмъ  на  свои  м-Ьста,  т.  е.  препозитъ  опять  становился  посреди  бесед- 
ки лицомъ  къ  царямъ,  а  сзади  его,  на  н^Ькоторомъ  разстояши,  ост1ар1и.  Когда 
кончалось  христосоваше  перваго  отд-Ьла  чиновъ  синклита,  велик1й  царь 
опять  давалъзнакъ  препозиту,  который  опять  кланялся  царямъ  установлен- 
нымъ поклономъ  и  уходилъ  съ  ост1ар1ями  въ  портикъ  за  вторымъ  отд'Ь- 
ломъ  чиновъ.  Пригласивъ  ихъ  и  дойдя  до  зав'Ьсы  входной  двери,  препо- 
зитъ останавливался  съ  вторымъ  отд^ломъ  чиновъ,  а  остхарш  становились 
опять  у  зав'Ьсы,  со  стороны,  обраш,енной  къ  зал^Ь,  и  по  данному  знаку, 
ост1арш,  стоявшш  сл'Ьва,  толкалъ  назадъ  правою  рукою  зав-Ьсы,  которыя 
немедленно  раздвигались  силенц1ар1ями,  и  чины  2-го  ранга,  т.  е.  аноипаты 
и  патрикш,  не  вошедш1е  въ  число  12,  облачившихся  въ  лоры,  входили, 
предшествуемые  препозитомъ  и  ост1ар1ями,  въ  залу,  а  потомъ  въ  бе- 
сЬдку,  христосовались  съ  царями  и  становились  на  свои  м-Ьста,  по  стар- 
шинству, направо  и  нал-Ьво,  посл-Ь  12  сановниковъ  въ  лорахъ,  которые, 
посл'Ъ  высшихъ  чиновъ  кувукл1я,  стояли  по  шести  въ  рядъ,  сначала  маги- 
стры, а  потомъ  аноипаты  и  патрик1и. 

Когда  чины  втораго  отд'Ьла  занимали  посл-Ь  христосовашя  свои 
м-Ьста,  препозитъ  съ  ост1ар1ями,  посл-Ь  обычныхъ  знаковъ  и  поклоновъ, 
выходилъ  въ  портикъ  за  третьимъ  отд-Ьломъ  чиновъ,  им'Ьвшихъ  чинъ  или 
состоявшихъ  по  должности  въ  ранг-Ь  протоспаоар1евъ,  и  вводилъ  ихъ  та- 
кимъ  же  образомъ,  какъ  два  первые  отд']Ьла.  Только  зав'Ьсу  толкалъ  опять 
ост1ар1й,  стоявш1й  съ  правой  стороны,  а  при  ввод'Ь  четвертаго  отд-Ьла 
ост1арш,  стоявшш  съ  жЪвоШ  стороны. 

Такимъ  же  порядкомъ  вводились  всЬ  друг1е  отд'Ьлы  чиновъ,  которые 
для  ввода  къ  царямъ  въ  разныхъ  случаяхъ  распред'Ьлялись  на  разное 
количество  отд']^ловъ,  смотря  по  обряду  и  желанш  царей,  такъ  какъ  чины 
могли  д'Ьлиться  на  различное  количество  отд-Ьловъ.  Понятно,  что  ч-Ьмъ 
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по. II, тс  пы.к)  огдЬ.юи'ь,  тЬ.мь  мсиыш'  читигь  пходи.к)  иъ  состага  каждаго 
п;;'1.  111! \1.  11  т'Ьмъ  пол'Ье  длилась  11|)()Ц1»ду[)а  виода.  Ра:{Д'1;ле1пе  па  то  или 
другое  количество  отд'Ьлоиъ,  иГ.роитпо,  ;{аиис'1;ло  от'ь  п1)011о:}итоиъ,  кото- 
рые, сообраи;аяс1.  съ  нременемъ  и  характеров!']»  оирида,  а  раипо  и  съ  же- 
ла1Йем'1,  царей,  11р11ка;]ыш1ли  церемон1ар11()  „приготовить"  (е'!)трг7:''С.ег>), 
т.  е.  распред'11лить  чипы  па  то  или  другое  количество  отд'Ьловъ.  Потому 
и  1гь  ()б1)ядах'1.  мы  встр'Ьчаемъ  то  большее,  то  меньшее  количество  отд'Ь- 
ловъ,  при  чем'ь  они  перечисляются  пли  всЬ,  пли  только  н'Ьсколько  *). 
Точно  также  и  составъ  каждаго  отд-Ьла  то  обозначается  одпимъ  или  двумя 
пазвап1ямн  чиповъ,  то  обозначается  подробнее;  но  во  всяком'ь  случае 
полпаго  перечня  всЬхъ  родовъ  п  названхй  чиновъ  ни  въ  одномъ  обряд'Ь 
не  пм'Ьется,  потому  что  так1е  перечни  занимали  бы  слишкомъ  много 
м'Ьста  и  составителямъ  обрядовъ  въ  этихъ  случаяхъ  пришлось  бы  каждый 
разъ  писать  длинные  списки  чиновъ  въ  род-Ь  тЪхъ,  которые  составилъ 
атриклинъ  Филоееп  для  приглашенш  на  царсше  об'Ьды.  Во  изб'Ьжан1е 
этого  составители  обрядовъ  ограничиваются  обш,пми  назван1ями,  обни- 
мающими много  или  несколько  меньшихъ  отд'кювъ,  или  называютъ  только 
несколько  чиновъ  изъ  каждаго  отд'Ьла,  такъ  какъ  знакомому  съ  соста- 
вомъ  чиновъ  изъ  этихъ  намековъ  видно,  как1е  отд'Ьлы  изъ  какихъ  чиновъ 
состояли  и  всЬ  ли  чины  синклита  вводились  или  только  высш1е  до  изв-Ьст- 
наго  ранга. 

Часто  и  самые  отд'Ьлы  не  перечисляются  или  называются  только 
одинъ,  два  или  три  первые  отд-Ьла,  съ  прибавкою,  что  отд-Ьлы  вводятся 
по  обычаю  и  установленному  порядку,  или  даже  безъ  этой  прибавки, 
такъ  какъ  и  безъ  того  порядокъ  ввода  чиновъ  былъ  изв'Ьстенъ,  особенно 
чинамъ,  спещально  этимъ  д-Ьломъ  занимавшимся  и  привыкшимъ  къ  нему. 


*)  Въ  общеыъ  об1шд'Ь  I,  1,  24 — 25  названы  только  четыре  отд-Ьла  (,39)>л)  чиновъ,  которые 
обозначены  общими  иазван1нми:  апеипаты,  патрикпг,  протоспаеархи,  оффик1ал1и.  нотар1И, 
и  асикрнты  секретовъ;  низш1е  чипы  синклита  не  названы  вовсе.  Въ  спец1альномъ  Пасхаль- 
номъ  обряд'Ь  I,  9, 61 — 62  чины  разд-Ьдены  на  9  отд-Ьловъ  и  перечисляются  подробн-Ье,  при  чемъ 
названы  не  только  приглашаемые  сановники  по  чинамъ,  но  и  должностныя  лица,  принадле- 
жащ1я  по  рангу  своей  должности  къ  изв-Ьстному  чину.  Но  и  зд-Ьсь,  конечно,  названы  срав- 
нительно весьма  немног1я  должности,  точно  такъ  лее  какъ  и  въ  наибол-Ье  обстоятельномъ 
описан1и  ввода  чиновъ,  находящемся  въ  обряд'Ь 'производства  патришевъ  1,48,245—247. 
Ср.  вводъ  чиновъ  синклита  I,  38,  193;  I,  40,  202;  I,  41,  207;  I,  46,  235;  I,  47,  237;  I,  49, 
256;  I,  50,  258;  I,  01,  262;  вводъ  женъ  чиповниковъ  I,  40,  203;  ср.  I,  9,  67;  II,  15,  596. 
Большею  част1ю  отд-Ьлы  не  перечисляются,  а  говорится  то.1ько,  что  вводятся  ^г]Ха,  напр. 
I,  43,  221  (г'.агруетаг  то  огхрето7  оХо^^  ^г^.о^  а  ок  [хзусатрос  ха!  та  Ло17:а  ^9)Ха  хата  та?1V,  (о? 
еуес  т^  о•^V■^^)е^а),  I,  24,  138;  I,  44,  228  (е'кзгр/гтас  то  агxре-0V  (=т^  а6')^хХг]то?),  ^^Хос,  ^г^Ха  шч 
г/е1  т^  о^V^,^}г1а).  Ср,  I,  45,  229;  II,  15,  568.  Въ  основан1И  д'Ьлен1я  на  ^г)Ла  лежали  чины  и 
должности,  не  только  занимаемыя  въ  данное  время,  но  и  занимавшаяся  прежде.  Правильное 
разд-Ьленхе  и  разстановка  чиновъ  по  ихъ  достоинству  составляли  довольно  сложную  науку 
и  церемошар1ю,  разстанавливавшему  чины  въ  состав-Ь  каждаго  отд-Ьла  и  разд-Ьлявшему 
на  отд-Ьлы   всЬхъ,  нужно  было  эту  науку  знать  твердо,  чтобы  кого-нибудь  не  обид'Ьть, 
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Я  также  не  считаю  возможнымъ  перечислять  зд-Ьсь  чиновниковъ  и 
сановниковъ,  которые  вводились  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ,  такъ  какъ  полный 
перечень,  который,  на  основан1и  клиторолопя  атриклина  Филоеея,  можно 
составить  приблизительно  в'Ьрно,  занялъ  бы  слишкомъ  много  м'Ьста  и 
потребовалъ  бы  такого  обширнаго  коммептартя,  который  заставилъ  бы 
насъ  совершенно  забыть  нашу  настояш;ую  задачу,  описаше  выхода  въ 
Пасху,  а  безъ  объяснешя  значешя  каждаго  чина  и  его  ранга  голый  пе- 
речень не  им'Ьлъ  бы  смысла  и  представлялъ  бы  массу  непонятныхъ  греко- 
римскихъ  назвашй  чиновъ  и  должностей.  Отлагая  составлеше  такого 
перечня  до  изложешя  обильнаго  матер1ала  относительно  чиновъ,  находя- 
п],агося  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго,  мы  возвратимся  къ 
продолжен1ю  прерваннаго  описашя  христосовашя  царей  въ  Палат'Ь  19 
аккувитовъ. 

Когда  всЬ  чины  синклита  вводились  препозитомъ  и  христосовались 
съ  царями,  вводились  послы  иностранныхъ  государствъ,  если  таковые 
были  въ  Константинопол'Ь.  Введенные  посл^  всего  синклита,  послы,  по- 
христосовавшись и  поздравивши  царей  съ  великимъ  праздникомъ,  тот- 
часъ  уходили  и  занимали  отведенныя  имъ  м'Ьста  въ  Трибунал-Ь,  у  Лихнъ, 
гд-Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  послы  обыкновенно  смотр-Ьли  выходъ  царей. 

По  выход-Ь  пословъ  изъ  залы  Палаты  19  аккувитовъ,  препозитъ 
„бралъ  знакъ"  у  царя  и,  посл'Ь  обычнаго  поклона,  возглашалъ:  „пове- 
лите". ВсЬ  чины  синклита  хоромъ  возглашали:  „на  мног1е  и  счастливые 
годы  да  продлитъ  Богъ  святое  царство  ваше "  и  выходили  изъ  залы  чрезъ 
ту  же  завесу,  чрезъ  которую  вошли  и  которую  при  выход^Ь  чиновъ,  какъ 
при  вход^,  раздвигали  и  поддерживали  два  силенщар1я.  Выйдя  изъ  залы, 
чины  синклита  проходили  портикъ  Палаты  19  аккувитовъ  и  входили  въ 
Оноподъ;  высш1е  чины:  магистры,  аноинаты,  патрик1и  и  стратиги  остава- 
лись зд-Ьсь,  а  остальные  чины  синклита  уходили  въ  Консисторш,  чтобы 
тамъ  по  обычаю  прив-Ьтствовать  царя  и  присоединиться  къ  нроцесс1и 
(I,  1,  25;  I,  9,  62). 

По  выходе  чиновъ  синклита,  цари  вставали  съ  троновъ  въ  бес'Ьдк'Ь  и, 
сопровождаемые  высшими  чинами  кувукоя,  чинами,  состояш,ими  при 
облачешяхъ,  и  китонитами,  уходили  опять  въ  большой  аккувитъ,  чрезъ 
который  они  вошли  въ  залу.  Зд'Ьсь  за  двумя  серебряными  колоннами, 
между  которыми  в-Ьшалась  зав-Ьса  и  за  которыми  было  ном'Ьщ.еше  для 
переоблачешя  царей,  цари  переоблачались  въ  лоры  ^).  Для  этого,  кром'Ь 


*)  о  лорахъ  будетъ  сказано  ниже.  Кром^  лоровъ,  отличительнымъ  предметомъ  обла- 
чен1я  царей  и  12  высшихъ  чиновъ  въ  этотъ  день  была  особая  обувь,  какъ  видно  изъ 
Септ.  II,  40,  638,   гд-Ь  особо  говорится  объ  облачен1и  въ  1-й  день  Пасхи  для  выхода  въ 
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1п.1111ена;ша11пыхъ  чпиош».  приглашались  пропо:^,ит()мъ  всститоры,  которые 
шлпимали  и:{ъ  прппесонпыхъ  сюда  иарап'1>('  яп1,иковъ  лоры  и  облачали  въ 
нихъ  царей,  иредварителыю  сиявити  съ  пихъ  цицак1и.  Иосл'Ь  облачешя 
препоаитъ  по  обы1шовен110  восклпцалъ:  „повелите".  Веститоры  выходили 
и  цари  оставались  только  съ  чипами  изъ  евнуховъ.  Ирепозиту  подавали 
в'Ьнцы,  которые  онъ  возлагалъ  на  головы  царей,  а  потомъ  подавали  ака- 
и'т  О  и  украшенные  драгоцГ.пиымп  камнями  кресты  вм'Ьсто  скипетровъ. 


св.  Соф1Ю.  Изъ  опнсатпя  обуви,  над-Ьваемой  въ  этотъ  день,  можно  заключить,  что  она 
состояла  изъ  бклаго  полотнянаго  холста,  обвиваемаго  вокругъ  ногъ  (въ  род-Ь  онучей),  и 
ВЫЗОЛОЧепыхъ  туфлей  (то  ое  та;  XVУ^I^.а;  Хс>и)  еО'^^Vа)оНа^  а1лср1а)  (^.ета  у.а!  ■/р'^0(о[^.гV(оV  7:ео^XшV 
таито  тоОто  ха!  Vе7.р6т^^то;  у.а.\  Ла[х7:р6т7]то;);  но  въ  обрядахъ  выходовъ  объ  этой  обуви  ни- 
чего не  говорится  п  потому  неизв-Ьстно,  гд-Ь  она  над'Ьвалась:  въ  поко-Ь  ли  (Китон-Ь)  предъ 
выходомъ  въ  Хрисотрик.1Инъ  или  въ  Китон-Ь  Октагона  Дафны,  гд'Ь  царь  над^^валъ  диви- 
ТИС1Й  или  еорак1и  и  цицак1Й  и  гд'Ь  онъ  вообще  переоблачался  по  праздничному.  Цари  и 
высш1е  чины  обувались  въ  этотъ  день,  какъ  древн1е  консулы  въ  день  празднования  сво- 
его консульства,  какъ  можно  заключать  на  основан! и  изображен1й  консуловъ  на  дипти- 
хахъ.  Ноги  консуловъ  обернуты  гладкою  матерхею  и  перевязаны  ремешками,  которые, 
скрещиваясь  на  ступняхъ,  поднимаются  на  ноги  и  обвиваются  въ  н'Ьсколько  рядовъ  во- 
кругъ ноги.  На  диптих-Ь  Ар1обинда,  поступившемъ  въ  коллекцш  Базилевскаго  въ 
Императорск1й  Эрмитажъ  въ  С.-Петербурге,  и  на  гипсовыхъ  сл'Ьпкахъ,  находящихся  въ 
Музе-Ь  христханскихъ  древностей  Императорской  Академ1и  Художествъ  въ  С.-Петербург-Ь, 
составныя  части  обуви  ясно  видны.  На  рисункахъ,  находящихся  въ  разныхъ  издан1яхъ, 
обувь,  къ  сожал'Ьн1ю,  передается  не  всегда  ясно  и  не  всегда  по  рисункамъ  можно  судить, 
изъ  чего  состоитъ  обувь,  такъ  какъ  на  нее  при  изготовлен1и  рисунковъ  большею  част1Ю 
мало,  повидимому,  обращается  вниман1я. 

^)  Акак1ями  или  анексикак1ями  (аха-л-а  или  аVг?^7.а7.•а)  назывались  свертки  или  м-Ь- 
шечки,  наполненные  землею  или  прахомъ.  ПозднМппе  писатели  вид-Ьли  въ  этомъ  сим- 
волъ  смирен1я  царя,  который,  облачившись  во  всЬ  знаки  царскаго  достоинства,  въ 
одной  рук-Ь  держалъ  прахъ  въ  знакъ  того,  что  онъ  также  смертный  челов'Ькъ,  которому 
предстоитъ  обратиться  въ  прахъ  (Сос11п  с1е  о^'йс.  с.  VI,  р.  51.  Вопп.:  т6V  ^аа^Лга  хат.г^чЬ-^ 
гЪак  со;  \)^г^-6^\  по  Симеону  бессалоник.,  акаюя  означала  непрочность  власти:  то 
срг}арт6V  ТУ];  яру?];  -ла\  ту]V  еу.  тобтоо  та^:с^V(0(^^V  у  Б  и  С  а  П  2^  е  '  а  въ  (т1о88.  6г.  8.  V.  ахау-Ь). 
Въ  IX  —  X  вв.  вид-Ьли  въ  этомъ  символъ  воскресен1я  изъ  праха,  какъ  видно  изъ  словъ 
Ф  и  л  о  в  е  я,  который  этотъ  свертокъ  прямо  называетъ  «воскресен1емъ  нашего  земнаго 
естества»:  е;аV^зтаа^V  ту];  /о1х9);  ^^\^.^^^^  оОо'а;  (Сег1т.  П,  52,  7Сб),  НО  еще  знали,  почему 
установился  обьшай  держать  въ  рук-Ь  этотъ  свертокъ  или  свитокъ.  и  высказывали,  какъ 
мы  увидимъ.  догадки  о  первоначальномъ  значенхи  этого  свитка.  Крестъ,  который  держали 
въ  рукахъ  цари,  им-Ьетъ  форму  жезла  или  скипетра  съ  обыкновеннымъ,  но  богато 
украшоннымъ  крестомъ  на  верхнемъ  конц-Ь,  или  форму  небольшаго  знамени,  подобнаго 
лавару  (1аЪагпш)  съ  изображен1емъ  креста  или  монограммою  Христа  на  прив'Ьшанномъ 
къ  поперечной  перекладин-Ь  четырехугольномъ  куск-Ь  матер1и  или  дощечк-Ь.  Образцы  та- 
кихъ  крестовъ,  зам-Ьнившихъ  римск1е  скипетры,  можно  вид-Ьтб  въ  большомъ  количеств* 
на  визаит1Йскихъ  монстахъ  (напр.  у  Си  Сап^е'а  въ  РатШае  ВугапИпае  или  8аЪа*1ег, 
Безспр11оп  ^епегаИе  (1е8  топпахез  ВугапНиез).  Изображен1я  монетъ  показываютъ,  что  въ 
бо.тЬе  древнее  время  крестъ  большею  частно  держали  въ  л-Ьвой  рук-Ь,  а  въ  правой  акак1ю, 
но  поздн-Ье  стали  большею  част1ю  д-Ьлать  наоборотъ:  крестъ  носили  въ  правой  рук*, 
при  чемъ  онъ,  поддерживаемый  за  нижн1й  конецъ  рукою,  опирался  на  плечо  носившаго. 
Во  времена  составленхя  обрядовъ  Придворнаго  устава  носили  крестъ  въ  правой  рук*  и 
и  на  правомъ  плеч*,  то  на  л*вомъ  плеч*  и  въ  л*вой  рук*.  Такъ,  по  зам*чан1ю  атрик- 
лина  Фи  л  о  ее  я,  цари  держатъ  въ  правой  рук*  «поб*дный   знакъ   креста>,   а   въ  л*вой 
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Акаши  цари  брали  въ  правую  руку,  а  кресты  въ  л'Ьвую,  или  наоборотъ. 
Цари  теперь  были  въ  самомъ  торжественномъ  и  полномъ  облачеши.  въ 
которое  они  облачались  только  въ  этотъ  праздпикъ  праздниковъ  ^).  За- 
в'Ьса,  закрывавшая  царей  отъ  взоровъ  чиновъ,  стоявшихъ  въ  зал-Ь,  откры- 
валась и  цари  съ  чинами  кувукл1я  изъ  большаго  аккувита  спускались 
опять  въ  залу  Палаты  19  аккувитовъ,  гд'Ь  ихъ  прив-Ьтствовали  обычнымъ 
возгласомъ,  т.  е.  пожелашемъ  многол'Ьт1я,  маглавиты  и  этершты,  стояв- 
Ш1е  зд'Ьсь  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  раньше  при  вход'Ь  царей  въ  залу  для 
христосовашя  и  какъ  при  шествш  царей  чрезъ  Августеп  посл'Ь  облачешя 
въ  друг1е  больш1е  Господше  праздники. 

Пройдя  чрезъ  залу  Палаты  19  аккувитовъ,  цари,  сопровождаемые 
чинами  кувукл1я,  къ  которымъ  присодинялись  и  стоявш1е  въ  зал'Ь  магла- 
виты, этерюты  и  друпе  чины,  бывш1е  зд-Ьсь  и  нрив'Ьтствовавш1е  царей, 
проходили  чрезъ  входную  зав-Ьсу  между  двухъ  колоннъ.  Зав-Ьсу  поддер- 
живали при  проходе  царей  со  свитою  опять  т^  же  два  силенщар1я.  За 
зав'Ьсою  царей  прив'Ьтствовали  стоявш1е  зд-Ьсь  друнгар1й  виглы  и  борода- 
тые протоспаоар1и. 

Цари,  вымывъ  зд'Ьсь  руки  изъ  сосудовъ,  поданныхъ  нипсист1ар1ями, 
проходили  чрезъ  портикъ  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Оноподъ  ^).  Когда 
цари,  при  вход^]^  въ  Оноподъ  изъ  портика,  становились  между  двумя  ко- 
лоннами, украшавшими  входъ  въ  Оноподъ,  царей  приветствовали  собрав- 
ш1еся  оД-Ьсь  чины:  магистры,  анеппаты  и  патрик1и,  облаченные  въ  лоры, 
друг1е  патрик1и,  стратиги  и  проч1е  оффик1ал1и  ^).  Зд'Ьсь  же  были,  безъ 


(символъ)  воскресен1я  нашего  земнаго  естества  (II,  52,  776),  а  по  Пасхальнымъ  обрядамъ 
(I,  1,  25;  I,  9,  62),  въ  правой  рук-Ь  цари  держатъ  акак110,  а  въ  л'Ьвой  скипетръ  =:  крестъ 
(е>  ое  ТГ|  арютЕра  07.г]7:1ш^а  г~^xг^{^.гVОV  тер  а>[ла)  или  еV  ое  1\  е•^соV6^^.ш  /е:р1  той?  ех  Л^Оа>V  -ла1 
|^.аруар(^)V  -^][^^с(>^ев[^^еVО'^?  уризоО;   отаороб;). 

^)  Исключен1я  въ  X  в'Ьк'Ь,  по  крайней  м^р-Ь,  были  весьма  р-Ьдки:  только  для  Сара- 
кинскихъ  пословъ,  прхемъ  которыхъ  обставленъ  былъ  всевозможнымъ  блескомъ  и  сопро- 
вождался исключительными  м-Ьрами,  цари  и  чины  во  время  выхода  въ  св.  Соф1ю  въ  Пре- 
ображенхе  облачались  въ  лоры,  по  Пасхальному,  и  держали  въ  рукахъ  акаши  и  скипетры, 
которыхъ  высш1е  сановники,  облаченные  въ  лоры,  однакожъ  не  им'Ьли  на  этотъ  разъ 
(Сепга.  II,  15,  591  сказано,  что  выходъ  въ  Преображеше  въ  присутствш  Саракинскихъ 
пословъ  совершался  по  типу  большихъ  праздниковъ,  ~Лу^V  ося  тоЬ$  ср1Хои?  1!яра7.7]^о'1»;  г'уо- 
ргса\  01  ^осссХгТс  тоЬ;  Хшроо?,  ^астааа^тЕ?  -/а!  той?  стаироос  -/.а!  тзс?  ахаула?).  Относительно 
высшихъ  сановниковъ  см.  ниже. 

-)  Выходъ  царя  изъ  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Пасху  совершенно  соотв-Ьтствуетъ 
выходу  изъ  Августея,  посл-Ь  облачен1я  въ  парадныя  одежды;  потому  при  выход'Ь  изъ 
Палаты  19  аккувитовъ  совершается  то  же  самое,  что  при  выход-Ь  изъ  Августея  въ  друше 
Господнхе  праздники  (ср.  выше,  стр.  59 — 60). 

^)  Дв-Ьнадцать  высшихъ  сановниковъ.  облачивш1еся  въ  лоры,  держали  въ  рукахъ, 
какъ  и  царь,  скипетры  и  акак1и.  Хотя  въ  обрядахъ  это  не  упоминается,  но  изъ  Сег1ш. 
II,  40,  637  сл'Ьд.  видно,  что  акаши  и  скипетры  во  время  Пасхальнаго  выхода  им'Ьли  не  только 
царь,  но  и  12  высшихъ  сановниковъ,  которые  и  обувались  въ  этотъ  день  такъ  же,  какъ 
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исякаго  сомп'1япя,  катепапъ  царски хъ  съ  доместикомъ  и  подчиненными 
ему  царскими  спавар1ями  и  спаеарокандидатами,  стоявшими  зд-Ьсь  съ 
царскимъ  оруж1емъ.  Зд'Ьсъ  же  были,  наконецъ,  церемон1ар1й  въ  силен- 
ц1ар1)1мп.  Бс'Ь  эти  сановники  и  чиновники,  при  появлеши  царей  во  вход- 
ной диери  Т1:{ъ  портика  въ  Оноподъ,  кланялись  имъ,  но  не  падали  въ 
землю,  благодаря  тому,  что  выходъ  совершался  въ  воскресенье  изъ  вос- 
кресен1Г1.  Препозитъ  бралъ  знакъ  у  царя  и  въ  свою  очередь  давалъ  знакъ 
церемон1ар1ю,  который,  стоя  посреди  двухъ  рядовъ  сановпиковъ,  возгла- 
шалъ:  „повелите",  а  сановппки,  возгласивши  хоромъ:  „па  мнопе  и  добрые 
годы  да  продлптъ  Богъ  праведное  царство  ваше",  шли  изъ  Опопода  въ 
Консистор1ю  т'Ьмъ  же  порядкомъ,  которымъ  шествовали  туда  въ  друг1е 
Господп1е  празднпки  п  который  описанъ  былъ  выше,  при  изложен1и  об- 
щаго  обряда  выходовъ.  Въ  Конспстор1п  пропсходилъ  второй  прхемъ  царей 
всЬмъ  спнклптомъ  и  дальн'Ьйптее  шеств1е  продолжалось  обычнымъ  для 
всЬхъ  большихъ  выходовъ  порядкомъ  *). 

Еакъ  цари  христосовались  съ  сановниками  и  чиновниками  синклита 
въ  Палат!!  19  аккувитовъ,  такъ  царицы  христосовались  съ  придворными 


! 


цари.  Прпсутств1е  скипетровъ  и  акак1Й  во  время  Пасхальнаго  выхода  въ  р^тсахъ  12  выс- 
шихъ  сановниковъ  подтверждается  зам'Ьчашями  обряда  пр1ема  Саракинскихъ  пословъ  и 
выхода  при  нпхъ  въ  храмъ  св.  Соф1п,  Какъ  для  торжественнаго  пр1ема  Саракинскихъ 
пословъ  въ  Магнавр-Ь,  такъ  и  для  выхода  въ  Преображен1е  12  высшихъ  сановниковъ 
были  облачены  въ  лоры,  но  между  т-Ьмъ  какъ  царь  во  время  выхода  въ  храмъ  св.  Соф1и 
держалъ  въ  одной  р^тсЬ  скипетръ,  а  въ  др^той  акак1ю,  сановники,  облаченные  въ  лоры, 
не  им-^ли  въ  р^тсахъ  ни  акак1й.  ни  скипетровъ,  очевидно  для  того,  чтобы  облачеше  выс- 
шихъ сановниковъ  не  было  тожественно  съ  царскимъ  (II,  15,  574  и  591:  01  ог  аау^а-ро: 
ха1  а'^Ьи-а-01  -ля!  тгятрглюс  еср6реааV  -/.а!  аото!  той?  Хшрои?,  оЬ  ^^^6Vто^  о'ле7теи)>а;  т]  а/.'ху.'\.1!; 
е^аста(ззV).  Зам-Ьчате  относительно  того,  что  патрик1и  и  магистры  въ  обоихъ  сл}Т1аяхъ  не 
им-^ли  акак1й  и  скипетровъ,  очевидно,  необходимо  было  сд'Ьлать  и  сд-блано  потому,  что 
обыкновенно  высш1е  сановники  вм-Ьст-Ь  съ  лорами  пол^-чалп  для  выхода  акак1И  и  скипетры, 
в-Ьроятно,  несколько  отличные  отъ  царскихъ,  но  всетаки  весьма  съ  ними  сходные.  Когда 
брали  въ  руки  эти  предметы  высшхе  сановники,  сказать  трудно,  но.  в-Ьроятно,  уже  посл1Ь 
христосован1Я,  такъ  какъ  и  царь  беретъ  ихъ  предъ  началомъ  параднаго  выхода  въ  полномъ 
облачен1и,  да  и  христосоваться  высшимъ  сановникамъ  съ  акак1ями  и  крестомъ  въ  рлтсахъ 
было  несовсЬмъ  удобно. 

^)  Въ  общемъ  обряд-Ь  изложен1е  особенностей  Пасхальнаго  обряда  оканчивается  вы- 
ходомъ  царя  изъ  портика  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Оноподъ  (I,  1,  26),  такъ  какъ  даль- 
н-Ьйшее  шеств1е  происходптъ  совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  п  въ  др}Т1е  Господ- 
н1е  праздники,  какъ  это  зд-Ьсь  же  и  замечено.  Въ  спец1альномъ  Пасхальномъ  обряд-Ь  изло- 
жены всЬ  посл-Ьд^тощте  моменты  шеств1я  и  возвращен1я  во  Дворецъ,  но  въ  большинстве 
сл^-чаевъ  короче,  нежели  въ  общемъ  обряд-Ь,  такъ  какъ  при  посд-Ьдией  редакц1и  этого  спецхаль- 
наго  обряда  для  включен1я  его  въ  составъ  сборника  им-Ьлся  уже  въ  вид^'  обш;1Й  (собственно 
РождественскШ)  обрядъ  н  на  него  для  дальн-Ьйшихъ  подробностей  сд-Ьлана  ссылка  I,  9,  63 
(ютЕО'^  ое,  0Т1  еV  тт^  О'боо)  тоО  [ЗаосХгш;  теXооVта^  а^о^-са  тя  а\'3'.а  ахоХс-б^со?,  07  тр67:оV  аV(^тгр(о 
Е^  т-^  -ля1)6Хои  ттроеХеизес  тг^с  Хр'.отоо  ■^'ЕVV^^;аеш?  е^е«}г1Ае.)я  ср.  I,  9,  67).  Въ  спец1альномъ  Пас- 
хальномъ обряд-Ь  н-Ьсколько  разъ  зам-Ьчепо.  что  при  поклонен1п  царю  чины  не  падаютъ 
ницъ  (т:роа7.'г/г^ах;тс;  то';  ,Заз:Хгя  [лг;  7:гз6Vтгс  -лата)  I,  9,  63,  строка  1,  ср.  строка  14;  т^ро- 
оx^VоОз^  \хг^  -(-то^те?  -лато)  огя  Т7)V  яVязтяз'.V,  Шк!.  р.  66,  строка   15). 
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дамами  и  женами  сановниковъ  и  чиновниковъ  синклита  въ  катихумешяхъ 
храма  св.  Софт,  гд-Ь  он^  стояли  во  время  литургш.  Прибывъ,  быть 
можетъ,  одновременно  съ  царемъ  въ  катихуменхи  дворцовыми  перехо- 
дами и  галлереями,  ведшими  изъ  Хрисотриклина  чрезъ  храмъ  Господа  и 
Магнавру  прямо  въкатихумеши.или  всл-Ьдъ  за  царемъ,  чрезъ  Школы  и  Хитъ 
Халки  ^),  царицы  совершали  пр1емъ  чиновпыхъ  дамъ  для  христосовашя 
совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  цари  христосовались  съ  ихъ 
мужьями.  Такъ  какъ  въ  распоряжеши  царицъ  въ  катихумен1яхъ  былъ 
свой  Мутатор1й,  приходившшся  надъ  нижнимъ  Мутатор1емъ  царей  ^), 
то  царица,  по  прибытхи  въ  храмъ,  пребывала  въ  одномъ  изъ  пом'Ьщешй 
этого  Мутатор1я,  назначавшихся  для  пребыван1я  царицъ  во  время  литур- 
гш. По  прибыт1и  царей  въ  свой  Мутаторш,  н'Ьсколько  чиновъ  кувуклхя: 
препозитъ,  церемон1арш,  ост1арш,  силенц1ар1и  и  друг,  поднимались  на- 
верхъ  въ  Мутатор1й  царицы  и  устраивали  все,  необходимое  для  ввода 
чиновныхъ  дамъ  по  отд'Ьламъ.  Когда  все  было  готово,  царица,  по  докладе 
объ  этомъ,  выходила  въ  полномъ  облачеши  въ  триклинъ,  примыкавшш 
къ  Мутаторш,  и  садилась  на  поставленное  высокое  кресло,  а  чины  ку- 
вукл1я  становились  направо  и  нал-Ьво  отъ  царицы  и  предъ  нею,  между 
т^мъ  какъ  протоспаеар1и  евнухи  становились  сзади  ея.  Когда  всЬ  такимъ 


^)  Такъ  въ  коронац1ю  Львомъ  ГУ  Хазаромъ  своего  сына  Константина,  которая  совер- 
шена была  въ  1-й  день  Пасхи  776  года,  посл-Ь  того  какъ  царь  съ  синклитомъ  просл-Ьдовадъ 
въ  храмъ  св.  Соф1и,  «совершила  торжественный  выходъ  (7гроу]Х^е)  и  царица  Ирина  чрезъ 
Школы,  предшествуемая  скипетрами  (64'^ле^о[^.гVУ]  и-о  тог,*  а-лу^7:тр(0V),  и  поднялась  по  галлереи 
Халки  въ  катихумен1и  Церкви,  не  выходя  на  Среднюю  Улицу  (или  площадь)  передъ  порти- 
КОхМЪ  ({АУ]  е^еХ^^оОзосгс?  тт|V  Мгзу]7  хоо  е1х36Хои.  ТЬеор!!.  СЬгоп.  ей.  (1е  Воог,  р.  450).  Зд-Ьсь  р-Ьчь 
идетъ,  очевидно,  о  торжественномъ  выход-Ь  царицы  Ирины  чрезъ  Школы  и  Хитъ  Халки, 
т.  е.  такимъ  п>"гемъ,  какимъ  царь  обыкновенно  въ  больш1е  выходы  возврап1,ался  изъ  храма 
св.  Соф1и,  а  въ  средн1е  выходы  шелъ  въ  храмъ,  съ  тою  только  разницею,  что  царица  изъ 
Хита  не  выходила  и  шла  не  чрезъ  св.  Кладезь  и  его  портикъ,  а  поднималась  прямо  въ 
верхн1й  этажъ,  въ  катихумен1и.  (Ср.  мой  Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  въ  Вугап- 
Ипа,  кн.  I,  стр.  134,  прим.  1).  Шла  царица,  безъ  сомн'Ьшя,  сопровождаемая  женскимъ  син- 
клитомъ и  чинами  кувукл1я,  которые,  быть  можетъ,  и  несли  предъ  царицею  знамена  и 
скипетры  римскхе,  какъ  предъ  царемъ  несли  ихъ  чины  гвардейскихъ  отрядовъ.  Припоминая 
вышеописанное  шествхе  царя,  мы  вполн'Ь  ясно  можемъ  себ-Ь  представить  и  шеств1е  царицы, 
хотя  оно  описано  у  хронографа  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ;  но  едва  ли  бы  мы  поняли  что  ни- 
будь, если  бы  мы,  не  справившись  съ  подлинникомъ,  ограничились  передачею  вышепри- 
веденнаго  м-Ьста  у  Муральта,  СЬгопо^тарЫе  Кугапипе,  I,  371:  1гепе,  ргёсеЛёе  раг  1е8 
ясЬоЫе,  1;епап1;  Лев  8сер1;ге8,  топ1е  раг  1а  рог1е  с1'ог  (1ап8  Ге^'Изе  йей  са1-есЬптёпе8,  т.  е. 
Ирина,  предшествуемая  школами,  съ  скипетрами  въ  рукахъ,  поднимается  чрезъ  золотыя 
ворота  въ  церковь  оглашенныхъ».  Не  угодно  ли  понять  этотъ  наборъ  словъ!  Если  еще  можно 
считать  за  ошибочный  переводъ  первую  часть  этого  пер1ода,  то  вторая  часть  представляетъ 
уже  совершенно  невозможное  извращен1е  текста;  трудно  даже  понять,  откуда  явилось  у 
Муральта  1а  рог1:е  сГог  и  какая-то  Ге^Иве  сТез  са1:ес11шпёпе8.  У  почтеннаго  составителя 
«Визант1йской  Хронограф1и»  есть,  впрочемъ,  и  др}т1е  промахи  въ  этомъ  род'Ь. 

^)  О  Мутатор]яхъ  см,  выше  въ  описан1И  св.  Соф1и,  стр.  139  и  сл'Ьд. 

ЗАПИСКИ    ИМИЕР.    РУССК.    АРХЕОЛ.    ОБЩ.    Т.    VI.  14 


-210- 

()бра;юмъ  занимали  свои  мЬста  п  расстанавливались  вокругъ  царицы  такъ, 
какъ  они  разстанавливались  вокругъ  царей,  препозптъ  выходилъ  на  сре- 
дину залы,  становился  лицомъ  къ  царицЬ  и,  нолучиити  зпакъ  отъ  нея  и 
иоклоиииптсь  особымъ  иоклопомъ.  выходилъ  съ  двумя  ост1ар1ями,  дер- 
жавишми  въ  рукахъ  золотые  жезлы,  вводить  по  отдЬламъ  придворныхъ 
дамъ  и  женъ  чиповппковъ.  Первыми  вводились  патрик1и  зосты,  потомъ 
магистриссы,  зат'Ьмъ  патрик1и  и  аптипаииссы  и  т.  д.  и  т.  д.  Вводъ  совер- 
пкглся  совершенно  такъ  же,  какъ  вводъ  сановпиковъ  синклита,  и  жены 
сановннковъ,  похристосовавшись  съ  царицами  такимъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  мужья  съ  царями,  становились  предъ  царицами  справа  и  сл'Ьва 
въ  два  ряда,  по  чину  и  должности  своихъ  мужей,  предварительно  разстав- 
ленныя  и  разд'Ьленныя  на  отд'Ьлы  до  ввода  въ  залу  церемоп1ар1емъ.  Когда 
жены  чиновъ  синклита  такимъ  образомъ  всЬ  христосовались,  препозптъ 
по  знаку  царицы  восклицалъ:  „повелите",  а  жены  восклицали:  „на  мно- 
г1е  и  добрые  годы  да  продлитъ  Богъ  царство  ваше"  и  уходили  изъ  залы. 
Царица  вставала  съ  своего  кресла  и  уходила  въ  то  пом-Ьщеше  Мутатор1Я, 
въ  которомъ  она  слушала  литург1ю,  съ  своими  кувику.1яр1ями  и  другими 
дамами,  составлявшими  ея  придворный  штатъ,  а  чины  царскаго  кувукл1Я, 
приходивш1е  сюда  для  совершешя  обряда  хрпстосован1я,  сходили  внизъ 
въ  царск1й  Мутатор1й  и  присоединялись  къ  свит'Ь  царя  изъ  чиновъ 
кувукл1я  и  близкихъ  людей,  стоявшпхъ  съ  царемъ  въ  Мутатор1и  (I,  9, 
67—68). 

Во  время  Пасхальной  лптургхи  цари  точно  такъ  же,  какъ  въ  большхе 
Господн1е  праздники,  выходили  д.1я  сопровожден1я  св.  Даровъ,  ц'Ь.10ван1я 
любви  и  прпчаш,ен1я  св.  Таинъ  изъ  Мутатор1я  въ  храмъ,  но  не  въ  .юрахъ, 
а  въ  хламидахъ  ^).  Лоры  цари,  при  участ1и  веститоровъ,  конечно,  сни- 
мали по  приходе  въ  Мутатор1й  и  для  сопровождешя  св.  Даровъ,  ц-Ь-Юва- 
н1я  и  причащен1я  облачались  каждый  разъ  въ  х.1амиды.  принесенныя  въ 
МутаторШ  веститорами.  Въ  лоры  веститоры  облача.ти  царей  опять  только 
посл-Ь  завтрака,  предъ  выходомъ  изъ  трик.тина  Мутатор1я  и  приглаше- 
Н1емъ  патр1арха.  Об.тачившись  въ  лоры,  цари  приказыва.ти  приг.тасить 
патр1арха.  который  сопровождалъ  царей  до  св.  Кладезя,  въ  Мутатор1и 
котораго  патр1архъ  над'Ьва.1Ъ  на  голову  царей  в-Ьнцы.  Въ  лорахъ  цари 
совершали  обратное  шеств1е  и  доходи.ти  въ  нихъ  до  Октагона  дворца 


^)  Септ.  I,  9,  63  п  68,  согласно  съ  зам'Ьчашемъ  общаго  обряда  I.  1.  26:  щ'жно  знать, 
что  въ  св.  п  Великое  Воскресенье  цари  для  сопровождешя  св.  Даровъ.  ц-Ьловатя  .тюбви 
и  причащен1Я  выходятъ  въ  хламидахъ,  какъ  въ  др}т1е  праздничные  выходы,  а  не  въ  лорахъ, 
а  посл-Ь  завтрака  облачаются  въ  лоры. 
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Дафны,  гд'Ь  веститоры  снимали  съ  царей  лоры,  а  пренозиты  в-Ьицы,  посл-Ь 
чего  цари,  облачившись  въ  золотомъ  обшитые  плап1,и,  уходили  обыч- 
нымъ  порядкомъ  въ  свяш,енный  и  богохранимый  дворецъ,  т.  е.  Хрисо- 
триклинъ  и  свои  нокои. 

Когда  наступало  время  параднаго  об-Ьда,  цари  опять  облачались  въ 
камар'Ь  св.  беодора  въ  Хрисотриклин'Ь  и  садились  за  столъ  въ  Хрисотри- 
клин'Ь;  но  такъ  какъ  порядокъ  и  процедура  царскихъ  об'Ьдовъ  не  входитъ 
въ  нашу  настояп1,ую  задачу,  то  мы  и  не  будемъ  излагать  теперь  чина  цар- 
скихъ об'Ьдовъ  и  пировъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  эти  об'Ьды  совершались  по  осо- 
бымъ  правиламъ,  составлявшимъ  довольно  сложную  систему,  изложеше 
которой  со  всЬми  подробностями  можетъ  составить  предметъ  особаго 
очерка. 

Отлагая  изложеше  чина  царскихъ  об^довъ  и  пировъ  до  другаго, 
бол-Ье  удобнаго  времени,  я  считаю  необходимымъ  сказать  зд-Ьсь  н'Ьсколько 
словъ  объ  отличительныхъ  предметахъ  облачешя  царя  и  высшихъ  санов- 
никовъ  въ  первый  день  Пасхи. 

Вм-Ьсто  хламиды,  которую  обыкновенно  цари  над'Ьвали  для  выхо- 
довъ  въ  больш1е  праздники,  въ  Пасху  цари  облачались,  какъ  мы  ви- 
д-^ли,  въ  лоры  и  брали  въ  одну  руку  скипетръ  въ  вид^  креста,  а  въ 
другую  акак1ю.  Такое  же  облаченхе  им-Ьди  въ  этотъ  высокоторжествен- 
ный день  12  высшихъ  сановниковъ.  Объяснеше  этого  обычая  мы  на- 
ходимъ  въ  самомъ  же  Придворномъ  Устав'Ь,  гд-Ь  им'Ьется  ц'Ьлая  глава 
(П,  40,  637 — 639),  посвяш,енная  разъяснешю  историческаго  происхож- 
дешя  и  христ1анскаго  значешя  Пасхальнаго  облачешя  царей  и  высшихъ 
чиновъ.  По  этому  объяснешю,  представляюп],ему  соображешя  и  догадки 
составителя  (хсх^ох;  6  г|л6?  У^о^оо)^  облачеше  въ  лоры  должно  напоминать  и 
изображать  погребен1е  Христа,  при  которомъ  Онъ  обернутъ  былъ  пеле- 
нами; скипетръ  въ  вид'Ь  креста  представляетъ  символъ  поб'Ьды  надъ  адомъ 
и  въ  то  же  время  напоминаетъ  крестъ,  который  былъ  причиною  этой  по- 
б-Ьды;  свитки  (т6[хо^)  акакш  означаютъ  спасительное  законодательство,  въ 
нихъ  написанное,  т.  е.  христ1анское  учеше.  Обвертываше  ногъ  льнянымъ 
полотномъ  и  расшитая  золотомъ  обувь  означаютъ:  первое  смертность,  а 
вторая  блескъ. 

Переходя  къ  историческому  разъяснешю  этого  обычая,  авторъ  совер- 
шенно в-Ьрио  выводитъ  его  изъ  римскихъ  предашй  и  говоритъ,  что  па- 
трик1и  облачались  въ  лоры  подобно  древнимъ  консуламъ  и  насл-Ьдовав- 
шимъ  имъ  царямъ.  Посл-Ь  исполнешя  обязанностей  полководца  во  время 
войны,  патрик1и  над'Ьвали  въ  вид^Ь  награды  за  военные  подвиги  кон- 
сульскую   одежду    (атоX^^V    6тсат^/^^V)    и    получали    право    на    трхумфъ; 


свпткп,  которые  они  держали  въ  рукахъ,  заключали  въ  себ'Ь  отчеты  въ 
расходахъ  О- 

Скипетры  (ахтг]-:(о^е;),  по  словамъ  автора  40  гл.  II  кп.,  такъпа^папы 
отъ  знаменптаго  полководца  Сцип1оиа,  а  особая  обувь  о:шачаетъ  подвиж- 
ность военнаго  челов'Ька. 

Обрап^аясь  согласно  съ  этими  объяснешями,  къ  „римскимъ  преда- 
н1ямъ",  мы  находимъ  полпое  подтвержден1е  этой  ссылки  на  „древнихъ 
консуловъ"  въ  консульскихъ  диптихахъ.  Изображаемые  на  этихъ  дипти- 
хахъ  консулы  временъ  позднМптей  Римской  11мпер1и  (съ  406  по  531  г.) 
представляютъ  по  своему  облачен1ю  п  аттрибутамъ  власти  д'Ьйствительно 
прототипъ  ноздн^йшихъ  царей  и  патрик1евъ  въ  парадномъ  Пасхальномъ 
облачен1и. 

Какъ  консулы  на  диптихахъ,  кромЬ  нижняго  хитона  или  туники, 
од-Ьты  въ  далматику,  большею  частью  съ  широкими  короткими  рукавами, 
и  трабею  (1гаЬеа)  ^), — длинную,  но  узкую  накидку  изъ  тяжелой,  златоткан- 
ной  матер1и,  такъ  цари  и  патрик1и  облачались  въ  первый  день  Пасхи  въ 


^)  Дал-Ье  текстъ,  кром-Ь  археологическихъ  и  историческихъ  неточностей  автора,  за- 
темняется еще  явными  ошибками  и  пропусками  въ  рукописи,  такъ  что  можно  понять  только 
обпцй  смыслъ  того,  что  хочетъ  сказать  авторъ. 

^)  Верхняя  накидка  или  перевязь,  идущая  отъ  подола  спереди  на  правое  плечо, 
спускающаяся  отсюда  подъ  правую  руку  и,  пройдя  по  груди  на  л-Ьвое  плечо,  отсюда 
по  спин-Ь  спускающаяся  къ  правому  боку,  а  отъ  него  по  животу  проходящая  на 
л-Ьв^то  руку,  съ  которой  она  свешивается  длиннымъ  концомъ,  несомн-Ьино,  называлась 
1гаЪеа,  а  од-Ьтые  въ  нее — 1гаЬеа11  или  1:гаЪеа  огпаИ,  сошрИ.  Это  ясно  видно  изъ  выше- 
приведеннаго  описан1я  выхода  Юстина  II  въ  день  празднован1я  имъ  консульства  (см. 
стр.  77),  когда  не  только  царь,  но  и  высш1е  чины  од'Ьты  были  въ  1:гаЪеа,  совершенно 
такъ  же,  какъ  въ  IX — XI  вв.  это  д-^лалось  въ  Пасху.  Ср.  кром-Ь  того  м-Ьста  изъ  Клав- 
д1ана,  прпведенныя  Стржыговскимъ  въ  его  описан1И  иллюстрированнаго  Римскаго 
Календаря  (8 1:  г  2  у  ^  о  лу  з  к  1,  (11е  Са1е11с1егЬ]111ег  сТез  СЬгопо^гаркеи  Уош  ДаЬге  354,  въ 
^а^1^Ъис11.  А.  Ка18.  Беи1;8с11.  АгсЬео!.  1п8Ши1;8,  I  Ег;^ап2ип!0'811еЛ,  ВегИп  1888,  з.  95),  гд-Ь 
упоминается  1:гаЪеа  ^етта1:а  и  самая  1:гаЪеа  называется  ^етшайяз  1;таЪеае  сшсШз.  Къ  этой 
книг-Ь  приложенъ  атласъ  рисунковъ  съ  и.1люстрац1й  календаря;  на  двухъ  посл-Ьднихъ  та- 
блицахъ  изображены  императоръ  Конетанц1Й  II  въ  1:гаЪеа  со  скипетромъ  въ  одной  рук'Ь 
и  золотыми  монетами  въ  другой,  сыплющимися  на  полъ,  и  Констанц1Й  Галлъ  Кесарь  со 
скипетромъ  и  Победою  въ  рукахъ  и  м-Ьшкомъ  съ  деньгами  у  ногъ.  ТгаЪеае  на  обоихъ 
вырисованы  не  полно  и  не  ясно,  точно  такъ  же  какъ  и  верхняя  т>"ника,  которая  почти  не 
отд'Ьлена  отъ  1гаЪеа. — Первое,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  научное  изложеихе  вопроса  о  ло- 
рахъ  въ  связи  съ  1гаЬеа  сд-Ьлано  О  и  С  а  п  §•  е  о  м  ъ  въ  его  (1188ег1:а1:1о  (1е  1и^'ег10Г18  ает! 
т1ш18ша1;1Ьи8.  Довольно  обстоятельно  и  дельно  говоритъ  объ  этомъ  и  К  е  1  з  к  е,  Соттеп!:. 
а(1  Сепш.  II,  657  сл-Ьд.,  гд^  съ  лоромъ  совершенно  в^рно  сравнивается  арх1ерейск1й  омо- 
форъ.  О  прототип-Ь  лора,  1:гаЪеа,  много  и  часто  разсуждаетъ  О  о  г  1  въ  ТЬезаигиз  уе1егиш 
сир1ус11огит  соивикгшт  е1:с.,  1759;  см.  напр.  уо1.  II,  р.  128,  гд'Ь  говорится,  что  эти  пере- 
вязи называли,  если  он-Ь  богато  были  затканы  и  расшиты  золотомъ,  1:о^аз  рхс^аз,  1:о^аз 
г1!^еп1:е8  или  ^гауез  аиго  1;гаЬеаз.  Зд-Ьсь  же  описывается  1;ип1са  подъ  перевязью  и  гово- 
рится, что  эти  расшптыя  туники,  1;ип1сае  ра1та1ае  1п  (1а1та1:1саз  соп^'изае  ши1:а1:ае^ие 
8ип1;^^8^ие  ша1исае  1ои^ае  ас  1а1:ае  аЛЛиге.  Въ  посл-Ьдисе  время  общ1Й  обзоръ  диптиховъ 
съ   описан1емъ   и   характеристикою    находящихся   на   нихъ   изображений   сд^ланъ    Л^  1 1- 
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дивитисш  или  0орак1и,  сверхъ  которыхъ  над'Ьвали  лоръ,  довольно  широкое 
златотканное  и  украшенное  драгоц-Ьиными  камнями  полотнище,  над'Ьвав- 
шееся  совершенно  такъ  же,  какъ  1гаЬеа,  въ  чемъ  легко  уб-Ьдиться  изъ  прила- 
гаемыхъ  и  указанныхъ  ниже  рисунковъ.  Какъ  консулы  на  динтихахъ  дер- 
жатъ  въ  правой  рук'Ь  такъ  называемую  манну,  т.  е.  платокъ  (шарраш,  ^а- 
с1а1е,  Га22о1еШ),  а  въ  л^вой  рук-Ь  скипетръ  римскш,  такъ  цари  держатъ 
въ  одной  рук'Ь  скипетръ — крестъ,  а  въ  другой  акакш. 

Изъ  этихъ  предметовъ  консульскаго  облачешя  наибольш1я  изм^не- 
шя  претерп'Ьла  каЬеа,  между  т-Ьмъ  какъ  дивитисш  =  ооракш,  шарра  и 
скипетръ-крестъ  долго  сохраняли  т-Ь  формы,  которыя  имъ  даны  были 
при  христ1анскихъ  императорахъ,  зам-Ьнившихъ  римскш  скипетръ  кре- 
стомъ. 

ТгаЬеа  изъ  длиннаго,  расширяюш,агося  на  одномъ  конц^  нолотнищ,а, 
или  шарфа,  сд'Ьлалась  прежде  всего  полотниш,емъ  одинаковой  ширины  и 
стала  называться  лоромъ  (1огит  ремень,  поясъ,  Хо>ро?),  но  над-Ьвалась  по 
прежнему.  Дальн-Ьйшхя  изм'Ьнен1я  лора  состояли  въ  томъ,  что  онъ,  для 
удобства  над-Ьватя,  сталъ  разлагаться  на  части,  которыя  и  стали  над-Ь- 
ваться  отд-Ьльно,  такъ  какъ  лоръ,  благодаря  увеличенш  украшешй  на 
немъ,  д-Ьлался  все  тяжел-Ье  и  толш,е,  такъ  что  обвивать  его  н-Ьсколько 
разъ  вокругъ  шеи  и  груди  стало  очень  затруднительно.  Для  изб-Ьжатя 
этого  неудобства,  конецъ  лора,  спускавшшся  большею  частью  съ  праваго 
плеча  до  ступней,  сд'Ьлался  самостоятельною  частью  и  над'Ьвался  спереди 
въ  вид-Ь  передника;  часть  лора,  выходившая  изъ-подъ  правой  руки  и  св-Ь- 
шивавшаяся  съ  л^Ьвой,  стала  также  самостоятельною  частью  и,  пристег- 
нутая назади  или  на  боку,  шла,  какъ  прежде,  поперекъ  т-Ьла  на  л'Ьвую 
руку  *).  Наконецъ,  та  часть  лора,  которая  обвивала  шею  и  перекреп],и- 


Ь  е  1  ш'омъ  М  е  у  е  г'омъ  въ  сочинен1и:  2луе1  апИке  Е1^еп1зе1п1;а^е111  с1.  к.  81:аа18-В1ЪИо1;11ек 
111  МйпсЬеп,  1879,  МипсЬеп.  Въ  конц-Ъ  этого  изсл'Ьдован1я  приложена  литература  дипти- 
ховъ,  8.  82 — 84.  Къ  сожал'Ьн1ю,  о  1;га1зеа  зд'Ьсь  (8.  24)  говорится  довольно  поверхностно, 
безъ  историческаго  развит1я  вопроса,  и  потому  едва  ли  в^рно:  г.  "УУ.  М  е  у  е  г  считаетъ 
за  1:гаЬеа  далматику  вм'Ьст'Ь  съ  перевязью,  которую  онъ  разлагаетъ  уже  для  того  времени 
на  дв-Ь  части.  Перевязь,  называемая  1:гаЪеа,  на  консульскихъ  диптихахъ,  насколько  можно 
судить  по  вид'Ьннымъ  мною  снимкамъ  и  сл'Ьпкамъ,  представляла  еще  одно  ц'Ьлое  и  по 
способу  над'Ьван1я  напоминаетъ  тогу,  какъ  она  иногда  и  называется,  а  это  позволяетъ 
заключать,  что  она  вышла  изъ  парадной  тоги,  которая  постепенно  съуживалась  и  пре- 
вратилась наконецъ  въ  лоръ,  который  потомъ  сталъ  разлагаться  на  части.  Такъ  какъ 
подробное  разсужден1е  обо  всЬхъ  этихъ  предметахъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то 
мы  не  станемъ  пускаться  въ  дальн'Ьйш1я  подробности,  отсылая  читателя  къ  обстоятель- 
ному изложешю  этого  интереснаго  вопроса  въ  указанныхъ  сочинешяхъ. 

*)  См.,  напр.,  у  Дюканжа  въ  ЕатШае  Ву2ап1:шае,  изображеше  Евдоши,  Льва  У1 
и  Александра  (р.  118)  и  ср.  съ  изображен1емъ  Романа  и  Евдокш  (р.  136  есТ.  Уепе^.).  На 
посл'Ьднемъ  изображеши  лоръ  на  Роман-Ь  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  передника,  расши- 
ряющагося    на   груди,    и    перевязи,    выходящей  съ   праваго    бока  и  проходящей  по  жи- 
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налас!.  па  груди,  получила  <1)0|)му  пгирокаго  воротпика  или  оплечья.  и:]ъ- 
подъ  котораго  иыходила  или  кь  которому  пристегивалась  передняя  вер- 
тикальпая  часть  лора.  Эта  послЬдпяя  часть  иногда,  невидимому,  просто 
на1иивалась  па  переднюю  часть  далматики  =  дивитис1я  въ  вид'Ь  широкой 
полосы  или  нашивки  на  одной  или  об'Ьпхъ  полахъ  дивитис1я,  который 
уже  на  Михаил'11  НалеологЬ  является,  невидимому,  съ  полами,  а  на  по:}д- 
пЬйнтхъ  Иалеологахъ  заменяется  иногда  даже  хитономъ  съ  узкими  ру- 
кавами. Часть  лора,  шедшая  понерекъ  т'Ьла  и  спускавшаяся  чрезъ  л-Ьвую 
руку,  мало-по-малу  сокращается,  а  на  н'Ькоторыхъ  изображен1яхъ  позд- 
н'Ьйшихъ  царей  превращается  въ  поперечную  нашивку,  такъ  что  остается 
самостоятельною  частью  только  оплечье  *).  Въ  такой,  невидимому,  форм'Ь, 


воту  на  л-Ьвую  руку.  Какъ  эта  пос.тЬдняя  часть  прпкр'Ьплена  назади,  не  изв-Ьстно;  можетъ 
быть,  она  начиналась  у  шеи,  соединяясь  съ  передникомъ,  и  спускалась  подъ  правую  руку, 
а  можетъ  быть,  была  прикр-Ьплена  гораздо  ниже.  Ср.  также  изображен1я  царей  на  мо- 
нетахъ  въ  той  же  книг'Ь  Дюканжа  и  у  Сабатье,  Ве8спр1;.  ^ёи.  (1е8  шоппа1е8  Ьугап!:., 
гд*  можно  вид-Ьть  много  лоровъ,  идущихъ  отъ  шеи  прямою  полосою,  а  не  перекрещи- 
вающихся на  груди.  Ср.  изображен1е  Балдуина  II  у  В  и  С  а  п  ^  е'а,  ИЬ.  сИ.  р.  176.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  на  монетахъ  вырисовка  лоровъ  очень  плоха  и  неясна,  притомъ  же  изобра- 
жаются часто  только  бюсты  царей  и  судить  по  нимъ  о  покро'Ь  всего  лора  довольно  трудно. 

На  рисункахъ  диптиховъ  въ  ТИезаигив  (11р1ус110гит  О  о  г  1  (Погеп^хае,  1759),  въ  Ра- 
пиИае  Ву^^апИпае  Дюканжа  ивъ  Мрегшш  ОпепШе  Вапйиг!  изображен1я  дипти- 
ховъ также  не  насто.лько  хорошо  исполнены,  чтобы  на  нихъ  ясны  были  и  отчетливо  вы- 
д-Ьлялнсь  вс'Ь  части  одеждъ.  На  основаши  этихъ  рисунковъ  часто  нельзя  съ  ув-бренностью 
сказать,  гд-Ь  кончается  одна  одежда  и  гд-Ь  начинается  др^тая,  и  то-тько  знакомство  съ 
подлинниками  и.1и  гипсовыми  с.тЬпками,  на  которыхъ  одна  одежда  отъ  др^той  отд-Ьляется 
весьма  рельефно,  можетъ  дать  ясное  и  отчетливое  представлеше  о  покро-Ь  и  способ-Ь  на- 
д-Ьватя  одежды.  Между  т'Ьмъ  какъ  на  рисункахъ  1;гаЪеа=:поздн'Ье  ЛсЬро;  часто  сливается 
съ  находящеюся  подъ  нею  далматикою,  широк1е  рукава  которой  представляются  какъ  бы 
продолжен1емъ  1:гаЪеа,  на  сл'Ьпкахъ  и  подлинникахъ  1:гаЬеа  весьма  рельефно  отделяется 
отъ  далматики,  широкхе  рукава  которой  изображены  совершенно  ясно,  такъ  что  вид-Ьнъ 
ясно  даже  разр'Ьзъ  рукава  подъ  рукою.  Посл^  знакомства  съ  подлинниками  или.  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  С.тЬпками  становятся  бо.тЬе  понятными  и  рисунки,  особенно  сделанные  въ  по- 
сл'Ьднее  время,  при  помощи  фотограф1и  и  новМшихъ  техническихъ  пр1емовъ  воспроиз- 
ведешя  изображенШ. 

*)  Образцы  лора  въ  вид-Ь  оплечья  и  передней  вертикальной  полосы  появляются  на 
монетахъ  довольно  рано.  Такъ,  уже  на  монетахъ  Константина  УШ  является  вокругъ  шеи 
воротникъ,  отъ  котораго  внизъ  спускается  лоръ  широкой  полосою  (8  а  Ъ  а  1: 1  е  г,  Р1.  ЪХУШ, 
№  19  и  20).  На  монетахъ  посл-Ьдующихъ  царей  этотъ  воротникъ  все  больше  расширяется 
н  д-Ьлается  уже  настояпщмъ  оплечьемъ  (напр.,  на  монет-Ь  Константина  Мономаха,  Шй. 
Р1.  ХЫХ,  №  7  и  6;  Исаака  Комнина,  Р1.  Ь,  Лэ  4,  Михаила  Дуки,  Р1.  Ы,  №  4,  Ни- 
кифора  III  Вотан1ата,  №  13 — 15,  Мануила  Комнина,  Р1.  ЬУ1,  №  6,  10  и  11  и  т.  д.  и  т.  д  ). 
У  посл'Ьднихъ  Палеологовъ  оплечье  еще  бол-Ье  расширяется  и  состоитъ  уже  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  овальныхъ  звеньевъ,  по  всей  в-Ьроятности  съ  изображен1ями  святыхъ,  какъ  на  на- 
шихъ  бармахъ  (8  а  Ъ  а  Г 1  е  г,  1Ьк1.  Р1.  ЬХШ).  См.,  кром-Ь  того.  изображен1е  Михаила  УШ 
Палеолога  и  Манлила  II  Палеолога  съ  сыномъ  1оанномъ  Л*111  Палеологомъ  у  Дюканжа, 
РашИ.  Ву2аи1:1пае,  р.  191  и  197.  Михаилъ  од^Ьтъ  въ  далматику  съ  полами  напереди,  очень 
похожлто  на  да.1матику  =  платно  нашихъ  царей;  сверхъ  далматики  над-Ьтъ  или  на  нее  на- 
шитъ  лоръ  въ  вид-Ь  широкаго  оплечья  и  вертикально  спускающейся  полосы;  кром-Ь  того 
съ  праваго  бока  идетъ  на  лЬвую    р}тсу   перевязь,    которая  у  Ман^'ила  II   пришита   почти 
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т.  е.  въ  вид-Ь  оплечья,  лоръ  перешелъ  въ  царскш  орнатъ  нашихъ  царей 
вм^ст^  съ  царскимъ  титуломъ  и  введешемъ  коронацхоннаго  обряда  *). 

Сравнеше  русскаго  до-Петровскаго  царскаго  параднаго  облачен1я 
съ  позднейшими  византшскими,  мн-Ь  кажется,  ясно  говоритъ  въ  пользу 
тожества  предметовъ  облачен1я,  и  если  мы  будемъ  разсматривать  оплечье, 
какъ  часть  и  остатокъ  лора,  то  оно  получитъ  ясный  смыслъ  и  всЬмъ  по- 
нятное значен1е  въ  качестве  необходимой  принадлежности  царскаго  ко- 


уже  напереди.  Гораздо  лучшее  изображенхе  Мануила  II  съ  семьею  дано  у  Дюканжа,  въ 
приложен1и  къ  его  Р188ег1;а1^1о  с1е  ш^епопз  эеу1  шишхзшайЬиз  (Сг1о88.  ЬаИп.  Тот  VII,  Рап8, 
1850).  Въ  облачеши  царицъ  оплечье  гораздо  раньше  выд-Ьлилось  въ  самостоятельную,  от- 
д-Ьльную  часть  лора  и  потому  царицы  гораздо  раньше  изображаются  въ  оплечьяхъ,  нежели 
цари.  См.  приложенные  и  указанные  рисунки. 

*)  Не  считая  возможныхъ  пускаться  зд'Ьсь  въ  разсмотр-Ьихе  вопроса  о  происхожде- 
Н1И  «бармъ»  съ  историко-археологической  и  этимологической  точки  зр-Ьнхя,  нахожу  нуж- 
нымъ  обратить  внимаше  русскихъ  археологовъ  на  весьма  близкое  къ  русскому  употребле- 
н1е  и  значеше  этого  слова  въ  германскихъ  языкахъ.  Проф.  сравнит.  языкознан1я  въ 
Казанскомъ  университет-Ь  В.  А.  Вогородицкхй,  исходя  изъ  объяснешя  слова  «Ъагтиз» 
въ  Сг1о88.  1а1.  Дюканжа  (Вагтиз  Уеп1га1е,  ОаИ.  ТаЬИег,  а  8ахошсо  Вагше,  дпой  Шет 
йх^пШса!),  сд'Ьлалъ  для  меня  справку  о  значен1и  этого  слова  въ  германскихъ  языкахъ  и 
сообщилъ  мн'Ь  сл'Ьдуюш.ее: 

Во  всЬхъ  германскихъ  языкахъ  встречается  слово,  основногерманскую  форму  кото- 
раго  Ф  и  к  к  ъ  представляетъ  въ  вид'Ь 

«Ьагша  т.  Вгив!;,  8сЬоо8»  (^УЬ.  III  203). 
То    обстоятельство,   что  слово  это  съ  такимъ  суф.  встр-Ьчается  лишь  въ  герм,  язз., 
заставляетъ  Ф  и  к  к  а  поместить  его  въ  своемъ  словар'Ь  въ  отд'Ь.1'Ь  —  \Уог1;8с11а1;2  йег  §^ег- 
таш8сЬеп  8ргасЬеш11е11:. 

Приведенная  прагерманская  форма  въ  отд^льныхъ  германскихъ  язз.  отражается 
сл-Ьд.  образомъ: 

Гот.    Ъагшз    «лоно>,    «грудь»    (въ  словаряхъ  переводится  посредствомъ  выражен]й: 
ЗсЬооз,    Визеп;    хоХтго?,  ах9]&о?;  зшиз,  §теп1шш).  Въ  готскомъ  словар-Ь  ЗсЬасТе 
указаны    сл-Ьд.    м'Ьста   изъ    Еванг.    для    даннаго  слова:  Л.  16,  22;  1о.  13,  23; 
1о.  13,  25;  Л.  6,  38;  Л.  16,  23.  (Ср.  соотв.  м^ста  въ  цк.-сл.  и  рус.  перев.). 
Др.-вхнгьм.  Ъагт,  рагт,  рагаш;  ср.-вхнгьм.  Ъагт,  Ьагп. 

(Слово  это  въ  др.-вхн'Ьм.  весьма  обыкновенно,  въ  ср.-вхн'Ьм.  становится  р-Ьдкимъ. 
Вепеске  \^Ъ.  I  142). 

Др.-сакс.  Ъагт;  англосакс.  Ъеагт;  ст.-ашл.  Ъагт,  Ьагш,  Ъегт.  Приведенное  англ1йское 
слово  (съ  значен1емъ  «8с110088»)  теперь  уже  устар-^ло,  но  оно  встр'Ьчается 
въ  прежнемъ  язык'Ь,  напр.  у  Чосера,  а  также  въ  простонародныхъ  гово- 
рахъ,  особ,  въ  сложешяхъ,  напр.  Ьагт-с1о1:11  (ст.-англ.  Ъагтс1о(1,  англосакс. 
Ьеагшс1а(1)  «передникъ»,  <8с11йГ2;е>  (МйПег  Л\^Ъ.  53 — 54). 
Др.-исл.  Ьагшг;  швед.,  дат.  Ьагю. 

ВсЬ  эти  германск1я  слова,  им'Ьюпця  одинаковое  морфологическое  строеше  и  одина- 
ковый смыслъ,  возводятся  къ  индоевроп.  корню  ^Ыгег.  Относительно  основныхъ  значешй 
этого  корня  ср.  Сиг1:.  бг.  8.  V.  сргрш. 

Заслуживаетъ  вниман1я  указаше  Р1е^"епЪасЬ'а  (\УЬ.  I  287)  на  сходное  по  зву- 
камъ  и  по  значен1ю  слово  въ  финскомъ  и  эстонскомъ: 
фин.  рагта— 81пи8,  Вагт, 

эст.  ^д^па—8с710088  уоИ  Ое^гехйез  (?  подолъ  х.тЬба). 
Вхе^епЬасЬ    не   указываетъ,    откуда   онъ  взялъ  приведенныя  слова  съ  такимъ 
значен1емъ,  но  можно  думать,  что  они  взяты  изъ  евангельскаго  текста,  куда  вошли  подъ 
н-Ьмецкимъ  вл1ян1емъ;  ср.  напр.  относительно  значешя  «ЗсЬоозв  тоИ  (те1;ге1(1е8*  Лук.  6,  38. 
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роигниониаго  облячсчпя,  пелаиисимо  отъ  нолроса  о  происхождеп!!!  пЬко- 
торыхъ  :)к:?емпллровъ  оплечья:  это — часть  самаго  тор/кествеппаго,  самаго 
парадна  1М)  царскаго  облачсяпи,  а  не  простое  ук1)аи1еи1е,  пеи;жЬстно  по- 
чему II  какъ  попавшее  въ  составъ  коропац10ипаго  облачен1я  русскихъ 
царей.  Гусск1е  ца1)и  приняли  высш1й,  извЬстпый  тогда  титулъ  монарха, 
стали  называться  царями  ^^^^^аа^ХеТ?,  каковой  титулъ  визант1йцы  за  дру- 
1'11ми  монархами  признавали  только  въ  нЬкоторыхъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  допуская  для  западныхъ,  незаконныхъ  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я, 
императоровъ  только  титулъ  короля:  гех,  рт^;.  БмЬстЬ  съ  царскимъ  до- 
стоинствомъ  и  титуломъ,  на  припят1е  которыхъ  они  старались  получить 
соглас1е  и  сапкц1ю  восточныхъ  патр1арховъ,  русск1е  цари  приняли  и  ви- 
зант1пск1й  царск1Й  нарядъ  (орпатъ),  въ  который,  кромЬ  скипетра  и  дер- 
жавы, входили:  корона,  лоръ  въ  вид'Ь  оплечья  и  царское  платно,  которое 
очень  походптъ  по  своему  покрою  на  саккосъ  патр1арха  и  саккосъ  = 
далматику,  въ  которой  изображенъ  на  вышеуказанномъ  рисунк-Ь  Ми- 
ханлъ  УШ  Палеологъ  (В и  Сап^е,  ГатИ.  ВугапНиае,  р.  191)  ^). 


*)  Вопросъ  о  древности  царскаго  титула  и  царскаго  орната  (наряда)  нашихъ  царей, 
много  разъ  бывш1Й  предметомъ  ученыхъ  трактатовъ,  подвергся  въ  самое  постЬдкее  время 
новому    пересмотру  въ  трудахъ  г.  Регеля:  Аца1ес1:а  ВугапИпо-гоззка,  Ре1;горо11,  1891  и 
И.  Н.  Жданова:    Пов-Ьсти    о    Вавилон-Ь   (Журн.    Мин.    Нар.    Проев.    1891,   сентябрь  и 
октябрь).  Г.  Ждановъ  съ  свойственною  ему  эрудищею  и  основательностью  весьма  по- 
дробно и  обстоятельно    разсматриваетъ  изв-Ьстхл  и  сказашя  о  царскомъ  титул^Ь  и  орнат-Ь 
Кхевскихъ  князей:  Владим1ра  Святаго  и  Владинпра  Мономаха  и  приходитъ  къ  заключен1ю, 
что    въ    основанти    этихъ   сказашй  лежитъ  фактъ  брачнаго  в'Ьнчан1я  Владим1ра  Святаго 
съ  царевною  Анною  (октябрь,  стр.  349).  Г.  Р  е  г  е  л  ь,  разсматривающШ  вопросъ  о  царскомъ 
титуд-Ь   и    наряд-Ь    нашихъ  царей  по  поводу  грамоты  восточныхъ  патрхарховъ  1561  года, 
подлинность  которой  онъ  отрицаетъ,  приходить,  напротивъ,  къ  заключешю  (стр.  ЬХХХУ!), 
что    царск1й   титулъ  получилъ  Владим1ръ  Святой  вм'ЬсгЬ  съ  крещен1емъ  и  рукою  Анны. 
Къ   сожал'Ьн1Ю,  все  разсужден1е  г.  К  е  §•  е  Гя  о  русскомъ  царскомъ  наряд-Ь  страдаетъ  отъ 
одного    крупнаго    недораз>^'Ьшя:    почтенный    византологъ,    въ    виду   того,  что  д1адимою 
(о>.аог1\ха)  называлась  иногда  корона,  царск1й  В'Ьнецъ  (атгр-аос),  принялъ,  повидизюму,  и  упо- 
минаемую въ  грамот'Ь  1561  осаог^аа  [летд  [лар-|'аг71тш>  также  за  В'Ьнецъ,  хотя  В'Ьнецъ  упомя- 
нутъ  предъ  д1адимою  отд'Ьльно  (то  (Зас.Хглб^  (5тг|А|ла  ггЛ  т9];  7.5'^аХ^;).  По  крайней  м-Ьр*,  въ 
своемъ   трактате    о   грамот-Ь  восточныхъ  патр1арховъ  онъ  говоритъ  только  о  1а  соигоппе 
1трёг1а1е  огпёе  йе  рег1е8,  категорически  заявляетъ  даже,  что  1а  сЬагке  йе  1561  пе  тепиоппе 
Лез  1П81^пе8  ^ие  1а  соигоппе  1трег1а1е  огпёе  йе  рег1е8,  хотя  кром-Ь  отг1Х[Аа  и  01а07][ла  въ  грамот'Ь 
упо»гинаются    у.а!   талла  ^Зяас/лха  ог^[лгТо1  -лсх!  я[А'у'.я.    Упустивши  такимъ  образомъ  изъ  виду 
т-Ьсно   связанные  съ  шапкою  Мономаха  въ  нашихъ  изв'Ьстхяхъ  бармы  или  оплечье,  кото- 
рые   обозначаются    въ   грамот-Ь    1561  словомъ  01Я07];ая,  каковымъ  словомъ  они  постоянно 
обозначаются  и  въ  нашихъ  памятникахъ,  г.  Е,  е  ^  е  1  доказываетъ,  что  Мономахова  шапка 
татарскаго    пропсхожден1я,    что    орнаментъ   ея   тоже    татарсшй,  находитъ  подтвержден1е 
.этого  въ  назван1и  этой  шапки  словомъ  алдарила,  которое  производится  у  него    безъ  вся- 
кихъ   основашй  и  доказательствъ,  филологическихъ  и  археологическихъ,    отъ   ]иига-каиИ 
Ьеигик,  сравниваетъ  шапку  Мономаха  съ  изв^Ьстною  шапкою  Казанскаго  царства,  съ  которой 
шапка  Мономаха  не  им'Ьетъ  ни  малМшаго  сходства,  словомъ,  д-Ьлаетъ  рядъ  нево.зможныхъ 
натяжскъ  и  промаховъ,  чтобы    только    доказать,  что  знаменитая  шапка— не  даръ  Визан- 
тШскихъ  царей,  не  принадлежность    царскаго  визант1йскаго  орната,  а  подарокъ  какого- 
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Акакш,  какъ  и  лоръ,  яжкетъ  разныя  формы:  то  она  изображается 
въ  вид-Ь  платка,  собственно  тарра,  то  въ  вид-Ь  м-Ьшечка,  наполненнаго 
ч'Ьмъ-то,  то  въ  вид'Ь  свитка  пергамена.  ВсЬ  три  формы  можно  вид-Ьтб 
уже  на  консульскихъ  диптихахъ.  Платокъ  въ  рукахъ  консула  обыкно- 
венно объясняютъ  т-Ьмъ,  что  онъ  изображается  на  диптихахъ  въ  моментъ 
начала  игръ  и  зр'Ьлища  въ  Цирк-Ь  и  поднятхемъ  или  бросан1емъ  платка 
даетъ  знакъ  начала  игръ.  Гораздо  трудн^Ье  объяснить  себ']^,  что  озна- 
чаетъ  м'Ьшечекъ  въ  рукахъ  консуловъ.  Шкоторые  видятъ  въ  немъ  завер- 
нутый въ  футляръ  свитокъ,  но  его  перегибъ  на  н'Ькоторыхъ  диптихахъ 
заставляетъ  думать,  что  онъ  былъ  наполненъ  ч^^мъ-то  сыпучимъ,  быть 
можетъ,  золотомъ,  какъ  можно  заключить  изъ  изображенш  императо- 
ровъ  въ  издапномъ  г.  Стржыговскимъ  календар'Ь:  одинъ  изъ  нихъ 
сыплетъ  изъ  правой  руки  золото,  а  у  другаго,  держащаго  въ  правой  рук^ 
Поб-Ьду  (N^/7]),  м'Ьшокъ  съ  золотомъ  лежитъ  въ  ногахъ  ^).  Впосл'Ьдств1и, 
когда  празднован1е  консульства  {от:атг1а)  прекратилось,  этотъ  м'Ьшечекъ 
наполнялся  землею,  что  и  вызвало  вышеприведенныя  символичесшя  объ- 
яснен1я  значешя  этого  м-Ьшечка. 

Свертокъ  или  пергаменный  свитокъ  въ  рукахъ  консуловъ  можетъ 
означать  дипломъ  на  высокое  консульское  зваше,  консульсше  кодикиллы 
(со^1сШ1),  а  въ  рукахъ  царя  какой  нибудь  милостивый  законодательный 
актъ,  милостивый  манифестъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  принят1е  царями  консуль- 
скаго  звашя  сопровождалось  раздачею  массы  денегъ  ^).  Къ  двумъ  посл'Ьд- 

нибудь  татарскаго  хана  одному  изъ  русскихъ  великихъ  князей.  ВсЬ  эти  см'Ьлыя  положе- 
н1я  обставлены,  къ  сожал-Ьнш,  такими  слабыми  аргументами,  что  безъ  предвзятой  мысли 
съ  ними  согласиться  трудно.  Быть  можетъ,  г.  Е,  е  ^  е  1  въ  русскомъ  изданш  своего  преди- 
СЛ0В1Я,  которое  онъ,  говорятъ,  приготовляетъ  къ  печати,  исправитъ  свои  промахи  и  до- 
полнитъ  свои  аргументы.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  его  разсужден1е  по  поводу  грамоты 
1561  года  вызоветъ,  по  всей  в'Ьроятности,  много  в'Ьскихъ  возраженШ,  особенно  со  стороны 
русскихъ  археологовъ  и  нашихъ  византологовъ. 

^)  Такъ  какъ  вступлен1е  въ  должность  консула  или,  точн'Ье,  принятхе  зван1Я  консула 
('^7гате^а)  сопровождалось  торжественнымъ  выходомъ  и  празднествами,  во  время  которыхъ 
раздавалась  и  разбрасывалась  масса  денегъ,  что  поздн-Ье  происходило  въ  коронацш  (ат:о- 
7,о[^.^Зса),  то  самыя  эти  деньги,  разбрасываемыя  въ  коронацш,  стали  называться  и7гате1а,  а 
отсюда  явилось  выражеше  и7гате^аV  осо6Vа^  или  р^7Iте^V,  давать  или  бросать  ипат1ю  (=  сопви- 
1а1,ит  йаге,  В  и  С  а  п  ^  е,  Сг1о88.  6г.  8.  V.  бтгагг'кх]  ср.  ТЬеорЬ.  СЬгопо^г.  ес1.  с1е  Воог,  р.  174, 
1.  17;  250,  5;  292,  6;  400,  16;  444,  7;  474,  11). 

^  К  е  1 8  к  е  (Соттен!;.  ай  Септ.  р.  662  8е^и.)  соединяетъ  два  постЬдше  вида  акаши 
въ  одинъ  и  говоритъ,  что  акашя  въ  вид'Ь  м'Ьшечка  представляетъ  собою  свертокъ  перга- 
мена, обернутаго  въ  шелковую  крышку  или  футляръ,  причемъ  этотъ  свитокъ  Е  е  1  8  к  е 
понимаетъ  въ  смысл-Ь  принятой  отъ  подданныхъ  просьбы  аха-лш?,  т.  е.  милостиво.  Какъ  бы 
то  ни  было  и  какое  бы  значен1е  ни  им'Ьлъ  свитокъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  поздн-Ьйшхе  цари, 
какъ  иногда  и  консулы,  несомн'Ьнно  держали  въ  рукахъ  свитки,  которые  и  называются 
т6(лс/1,  и  самое  объяснен1е  ихъ  въ  указанной  выше  глав-Ь  Придворнаго  Устава,  какъ  отче- 
товъ,  указываетъ  на  то,  что  на  акак1и  во  времена  составлен1Я  Устава  смотр-Ьли  какъ  на 
свитки  пергамена,  хотя  изъ  описашя  не  видно,  какая  форма  акак1и  разум^Ьлась  авторомъ 
объяснен1я. 
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пим'ь  :п1ач1Ч11нмъ  подходить  и  1'реч.  наоВсИпе  этого  предмета:  т/.т/л^  или 
т>е;1хт/л'о(  о:и1ачаетъ  собственно  незлобхе,  а  потомъ  доброту,  милосерд1е, 
милость,  (*1о111е1111а,  а  не  смирен1е,  какъ  сл'Ьдовало  бы  назвать  этотъ  пред- 
метъ  консульскаго  и  царскаго  орната,  если  бы  онъ  д']Ьйствительно  им-Ьлъ 
въ  виду  напоминать  о  тл'Ьнности  и  непрочности  всего  земнаго,  а  въ  томъ 
чнсл'Ь  и  царской  власти. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  лоры,  скинетръ  и  акашя  употребля- 
лись только  для  пасхальпыхъ  выходовъ  и  составляли  принадлежность 
облачен1я  не  одного  царя,  а,  кром^Ь  него,  еще  12  высшихъ  сановниковъ, 
ясно  видно,  что  эти  предметы  облачен1я  не  составляли  даже  еще  въ  X  в. 
отличительныхъ  аттрпбутовъ  царскаго  облачен1я;  это  подтверждается  и 
т-Ьмъ,  что  въ  коронац1онныхъ  обрядахъ,  при  перечислен1и  облачешй,  со- 
ставляющихъ  отличительные  знаки  царскаго  достоинства,  эти  предметы 
не  упоминаются.  Но  такъ  какъ  облачен1е  въ  лоры  и  держаше  въ  рукахъ 
скипетра  и  акак1и,  хотя  принадлежало  не  одному  царю,  считалось  самымъ 
торжественнымъ,  самымъ  параднымъ  облачешемъ,  то  уже  съ  давнихъ 
временъ  цари  на  монетахъ  изображалргсь  большею  частью  въ  этомъ  обла- 
чен1и,  съ  зам'Ьною  по  большей  части  акак1и  посредствомъ  шара  съ  кре- 
стомъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  съ  отм-Ьною  обычая  облачать  и  высшихъ  санов- 
никовъ въ  лоры,  лоръ,  скнпетръ  и  акак1я  сд'Ьлались  отлнчительнымъ 
аттрибутомъ  царскаго  достоинства,  и  во  времена  Палеологовъ  цари  изо- 
бражаются всегда  съ  этими  отличительными  знаками  своего  достоинства, 
если  изображаются  въ  парадномъ  облачен1и. 

Чтобы  покончить  съ  особенностями  пасхальнаго  выхода  и  облаче- 
шя,  намъ  остается  сказать  о  причинахъ  этихъ  особенностей.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  прямыхъ  указашй  на  то,  почему  цари  въ  Пасху  стали  облачаться 
въ  лоры  и  съ  которыхъ  поръ  установился  этотъ  обычай,  не  им-Ьется.  Мн'Ь, 
по  крайней  м-Ьр'Ь,  они  неизвестны;  потому  можно  только  догадываться 
объ  этихъ  причинахъ. 

Такъ  какъ  об.1ачен1е  перваго  дня  Пасхи,  какъ  мы  вид-^ли,  облачеше 
консульское,  то  мы,  естественно,  должны  обратиться  къ  нзв'Ьст1ямъ  о 
царскихъ  консульствахъ  или  о  празднован1и  царями  консульствъ  въ  позд- 
н'Ьйшемъ  смысле  *),  т.  е.  о  выходахъ  въ  консульскомъ  облачешй  и  раз- 


^)  Не  им-Ья  въ  виду  излагать  зд-Ьсь  истор1Ю  консульства  во  времена  Римской  импе- 
р1и  и  судьбы  этого  высокаго  зван1я  въ  Визант1Йск>то  эпоху,  я  ограничусь  только  н-Ьсколь- 
кими  прим-Ьрамн  празднован1я  консульства  Визант1йскими  царяхми,  мог^тцими  уяснить  воз- 
никновеше  обычая  облачаться  въ  консульское  облачен1е  въ  Пасху  для  выхода  въ  храмъ 
св.  Соф1и.  Выше}Т10мянутое  празднован1е  консульства,  соединенное  съ  выходомъ  въ  лорахъ, 
царя  Юстина  II  и  высшихъ  чиновъ,  происходило  1  января.  Точно  также  и  дядя  его 
Юстишанъ    I   въ    первый  годъ  своего  царствован1я  <далъ  ипат1ю>  1  января  и  при  этомъ 
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дач'Ь  жалованья  чинамъ  и  народу  денегъ  во  времена,  бол-Ье  или  мен-Ье 
близкш  Еъ  занимающей  насъ  эпох'Ь,  когда  уже  консульство  даже  въ 
смысл']^  ноздн-Ьйшей  Римской  имперш  давнымъ-давно  прекратилось  и 
оставило  свои  сл-Ьды  только  въ  празднествахъ  особаго  рода,  даваемыхъ 
царями. 

Когда  еще  св^жи  были  римск1я  традицш,  цари,  подобно  римскимъ 
консуламъ,  праздновали  день  вступлен1я  въ  должность  консула  или,  точ- 
н-Ье,  принят1я  на  себя  этого  зван1я,  1  января;  но  потомъ,  когда  римск1я 
предашя  были  забыты,  консульство  было  отм'Ьнено  и  сл-Ьды  его  остались 
только  въ  празднествахъ  да  торжественныхъ  выходахъ  и  вы-Ьздахъ,  день 
празднован1я  перенесенъ  былъ  на  самый  важный  и  большой  христ1анск1й 
праздникъ,  Св'Ьтлое  Христово  Воскресенье,  если  цари  не  желали  соеди- 
нить этого  праздника  съ  какимъ  нибудь  другимъ  днемъ  или  праздникомъ, 
по  личнымъ  обстоятельствамъ. 

Благодаря  такому  обычаю  праздновать  консульство  въ  Пасху  или 
Пасхальную  нед'Ьлю,  облачеше  въ  консульсшя  одежды  царя  и  высшихъ 
чиновъ  въ  Пасху  становилось  мало-по-малу  традищоннымъ,  обычнымъ 
даже  и  тогда,  когда  въ  этотъ  день  цари  уже  „консульства  не  давали  и 
не  бросали".  Отъ  консульства  осталось  только  консульское  облачеше  въ 
Пасху  царя  и  чиновъ,  которое  за  то  сд'Ьлалосьобязательнымъ  и  постояннымъ. 
Къ  такому  времени  относятся  дошедш1е  до  насъ  пасхальные  обряды,  въ 
которыхъ  облачен1е  въ  лоры  царя  и  высшихъ  чиновъ  является  уже  прочно 
установившимся  обычаемъ  и,  составляя  особенность  пасхальнаго  выхода, 
получаетъ  особый  христ1анск1й,  религ1озный  смыслъ,  пр1уроченный  уже 
къ  величайшему  и  важнейшему  христ1анскому  празднику  праздниковъ. 


роздалъ  столько  денегъ,  сколько  не  давалъ  ни  одинъ  царь  (ТЬеорЬ.  СЬгопо^г.  I,  р.  174). 
Но  Константинъ  Копронимъ  производитъ  своихъ  младшихъ  сыновей  въ  кесари  въ  1-й  день 
Пасхи,  2  апр'Ьля,  и,  посл-Ь  производства,  цари  совершали  торжественное  шеств1е  въ  св.  Соф1ю, 
«бросая  ипат1ю>  (1Ы(1.  р.  444).  Его  невестка,  знаменитая  Ирина,  сд-^лавшись  правительни- 
цею, посл-Ь  осл-Ьплешя  своего  сына,  праздновала  ипат1ю  во  второй  день  Пасхи,  когда  цари 
обыкновенно  ходили  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  и  на  возвратномъ  пути,  'Ьд>'чи  на  тр1ум- 
фальной  колесниц-Ь,  «щедро  бросала  ипатш»  (1Ь1(1.  р.  474).  На  основаши  этихъ  фактовъ 
можно  заключать,  что  обычай  праздновать  ипат1ю  и  облачаться  въ  консульское  облачеше 
въ  Пасху  устанавливался  во  времена  иконоборческихъ  царей,  въ  УШ — IX  В'Ькахъ,  такъ 
что  въ  половин'Ь  IX  В'Ька  облачен1е  въ  лоры  въ  Пасху  сд'Ьлалось  обычнымъ,  а  потомъ  и 
обявательнымъ. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

Средн1е  выходы. — Отличительныя  черты  ихъ  сравнительно  съ  большими  выхо- 
дами.— Пр1емы  димовъ. — Выходъ  въ  Великую  Субботу  для  омовен1я  и  переобла- 
чен1я  св.  престола.  —  Выходъ  въ  Антипасху.  --  Истор1я  выходовъ  въ  этотъ 
день.  —  Выходъ  въ  день  возсоединен1я  цериви. — Малые  выходы  въ  Кресто- 
всздвижен|"е,  Нед"Ьлю  Православ1я  и  понед"Ьльникъ  1-й  нед-^ли  Великаго  Поста. — 
Р%чь  царя  въ  Магнавр^. — Выходы  въ  царск1е  дни  и  государственные  празд- 
НИКИ.  — Выезды  въ  храмъ  св.  Соф|и  царей  поздн^йшаго  времени  изъ  Вла- 
хернскаго  Дворца. — Пасхальный  выходъ  поздн-^йшаго  времени. 

Кром'Ь  пяти  великихъ  Господнихъ  праздниковъ,  въ  которые  соверша- 
лись самые  торжественные,  большге  или  велик1е  выходы  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и,  визант1йск1е  цари  совершали  съ  н-Ьсколько  меньшею  торжественност1ю 
выходы  въ  тотъ  же  храмъ  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  Нед'Ьли,  въ  Анти- 
пасху (при  Василш  Македонянин'Ь),  въ  Благов'Ьп1;еше,  Рождество  Богоро- 
дицы и  въ  Ве.1икую  Субботу.  Въ  отлич1е  отъ  самыхъ  торжественныхъ  вы- 
ходовъ, я  назвалъ  выходы  въ  только-что  названные  дни  средними  ^). 

Какъ  уже  бы.ю  зам'Ьчено,въпонед'Ьльш1Къ  Пасхальной  Нед'Ь.ш  ^),  въ 

^)  Ср.  выше,  стр.  37.  Къ  этимъ  выходамъ  можно,  по  всей  в-Ьроятности,  причислить 
выходъ  въ  праздникъ  возсоединен1я  церкви,  установленный  въ  920  году,  при  Констан- 
тпи-Ь  VII  Багрянородноз1Ъ. 

-)  Въ  храмъ  св.  Апостоловъ  въ  понед-Ьльникъ  Пасхальной  нед-Ьди  цари  ходи.1и  крест- 
нымъ  ходомъ  изъ  св.  Соф1и  и,  сл'Ьдовательно,  совершали  выходъ  изъ  дворца  въ  св.  Соф1ю 
до  Льва  Мудраго.  Левъ  Мудрый  зам-Ьнилъ  крестный  ходъ  парадною  по'Ьздкою  верхомъ  въ 
храмъ  св.  Апостоловъ  прямо  изъ  Дворца,  причемъ  цари  шли  чрезъ  храмъ  Господа  и,  пройдя 
залу  экскувитовъ  и  сойдя  съ  л-Ьстницы,  садились  на  лошадь.  Зам^^чан1е  объ  этомъ  находится 
въ  обряд-Ь  понед'Ьльника  Пасхальной  нед-бли,  въ  конц-Ь  его  (I,  10,  86).  Въ  зам-Ьтк-Ь  этой 
сказано,  что  «такъ  совершается  до  сегодня  (тгХе1та1  оитш;  г1ач  т9)д  о^[лероV  т^(Агра;),  при  чемъ 
Левъ  Мудрый  называется  Львомъ  блаженной  памяти  (ту);  г)г(а;  Х7]?еи)?),  а  изъ  этого  сл*- 
дуетъ,  что  зам'Ьтка  прибавлена  постЬ  смерти  Льва,  в-Ьроятно  при  Константин-Ь  Багряно- 
родномъ,  при  составлон1п  Прндворнаго  Устава  изъ  обрядовъ  прежняго  времени.  Так1я  за- 
м-Ьтки,  начин ающ1}1ся  словами:  ^отеоV  или  ущ  гХЪЬт.  часто  встр-Ьчаются  въ  Придворномъ 
Устав-Ь  и  частш  внесены  въ  текстъ,  част1ю  пом-Ьщены  въ  рукописи  на  поляхъ  и  въ  изда- 
Н1яхъ  печатаются  подъ  текстомъ  въ  качеств-Ь  схол1евъ.  Въ  I,  37,  гд-Ь  мы  им'Ьемъ  перечень 
парадныхъ    облачен1й   на   всЬ   праздничные  выходы,  для  понед'Ьльника  Пасха.1ьной  недели 
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Благов-Ьщеше  и  Рождество  Богородицы,  цари  не  слушали  литурпи  въ 
св.  Софт,  а  шествовали  туда  только  за  т-Ьмъ,  чтобы  изъ  храма  св.  Соф1и 
начать  крестный  ходъ  въ  друпе  храмы.  Въ  Антипасху  царь,  хотя  и  оста- 
вался въ  храм'Ь  св.  Соф1и,  но  слушалъ  литурпю  въ  катихумешяхъ,  в-Ьро- 
ятно,  не  причап1,ался  св.  Таинъ,  об-Ьдалъ  у  патрхарха  и  возвращался  со- 
кращеннымъ  путемъ,  чрезъ  храмъ  Господа.  Въ  Великую  Субботу  цари 
ходили  въ  храмъ  св.  Соф1и,  какъ  мы  увидимъ,  для  участ1я  въ  омовеши 
св.  престола  и  перем'Ьны  покрововъ  на  немъ. 

Выходы  въ  эти  дни  совершались  чрезъ  т'Ь  же  залы  и  переходы,  какъ 
въ  велише  Господше  праздники,  но  съ  н'Ькоторыми  сокраш,ен1ями  и  от- 
ступлешями,  а  именно: 

Прибывъ  вышеописаннымъ  порядкомъ  во  дворецъ  Дафны,  цари, 
пройдя  Августей  и  Октагонъ,  не  заходили  въ  храмъ  св.  Стефана  Дафны, 
а  шли  прямо  въ  Покой  (xо^т(^>V)  Дафны,  переоблачались  тамъ  въ  дивитис1й 
и  зат-Ьмъ,  выйдя  въ  Октагонъ,  при  участш  веститоровъ,  облачались  въ 
хламиду,  но  не  над'Ьвали  в'Ьнцовъ,  а  въ  обыкновенномъ  головномъ  убор-Ь 
Ш.1И  чрезъ  Августей  и  его  портикъ  или  Золотую  Руку  въ  Оноподъ,  гд-Ь 
происходи  л  ъ  первый  прхемъ  царя  высшими  чинами  синклита,  натрикхями, 
стратигами  и  пр.  Описаннаго  при  изложеши  выходовъ  въ  больш1е  Господ- 
н1е  праздники  ввода  чиновъ  по  отд-Ьламъ  въ  Золотую  Руку  не  происхо- 
дило; зд-Ьсь  прив-Ьтствовали  царей,  при  ихъ  проход'Ь,  только  чины  куву- 
КЛ1Я,  маглавиты,  этер1я,  хрисотриклиниты  и  н'Ькоторые  друпе  ближайшхе 
къ  царю  чины.  ЗатЬмъ  изъ  Онопода,  посл'Ь  возгласа  церемошар1емъ:  „по- 
велите", цари  шли  обычнымъ  порядкомъ  чрезъ  Консистор1ю,  гд'Ь  прив-Ьт- 
ствовалъ  ихъ  и  присоединялся  къ  процесс1и  весь  синклитъ,  въ  Триклины 
Кандидатовъ  и  Экскувитовъ,  а  отсюда  въ  Лихны.  Очень  в'Ьроятно,  что 
въ  Палат-Ь  Экскувитовъ  не  было  славословш,  которыя  въ  Господше  празд- 
ники говорились  канкеллар1ями  квестора  и  другими  чиновниками.  Три- 
буналъ,  по  всей  в-Ьроятности,  также  не  украшался  такъ,  какъ  въ  Господ- 
ше праздники  ^).  По  крайней  м^р'Ь,  объ  этомъ  ничего  не  говорится;  но 


^тсазаны  таше  предметы  облачбн1я,  которые  употреолялись  тогда,  когда  цари  изъ  дворца 
"Ьхали  верхомъ,  а  не  шли  (р.  188).  Глава  эта  написана,  сл-Ьдовательно,  уже  посл'Ь  нововве- 
дешя,  сд^ланнаго  Львомъ  Мудрымъ.  Въ  II,  15,  594  вы-Ьздъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апосто- 
ловъ  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед'Ьли,  какъ  и  въ  Антипасху,  считается  уже  обычнымъ. 
Выходы  изъ  Дворца  для  такихъ  вы-Ьздовъ,  какъ  видно  изъ  указан1й  I,  37,  188  и  II,  15,  594, 
совершались  не  чрезъ  дворецъ  Дафны,  а  чрезъ  храмъ  Господа,  такъ  же,  сл-Ьдовательно,  какъ 
въ  Преполовение  I,  17,  98. 

^)  Особенности  и  отступлен1я  занимающихъ  насъ  теперь  выходовъ  видны  част1ю  изъ 
умолчан1й,  част1ю  изъ  прямыхъ  указан1й.  Такъ,  относительно  того,  что  цари  не  заходятъ 
въ  храмъ  св.  Стефана  Дафны,  а  идутъ  прямо  въ  Китонъ  Дафны,  есть  зам-Ьтка  (схолхй)  къ 
I,  1,  26,  строка  13,    а  въ  схол1и  къ  строк-Ь  20  зам-Ьчено,    что  пр1ема  въ  Золотой  Р^тсЬ  не 
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аато  въ  обрядахъ  отмЬчается,  что  обычпыхъ  въ  Господшс  праздники  сла- 
вослов1й  со  стороны  димовъ  не  бывало  и  цари  не  останавливались  на  сво- 
ихъ  обычпыхъ  мЬстахъ  для  выслуптивапхя  этихъ  славослов1й,  а  шли  безъ 
остановок!».  111)пв'Ьтств1я  дпмовъ  состояли  только  въ  томъ,  что  ихъ  нота- 
р1и  или  магистры  читали  соотв'Ьтствуюпце  празднику  латпнск1е  стихи,  идя 
за  царями  отъ  одного  м'Ьста,  на  которомъ  останавливались  цари,  до  дру- 
гаго.  Димы  же  въ  это  время  ничего  не  говорили  и  не  п^ли,  а  только  осЬ- 
пяли  царей  крестнымъ  знамен1емъ.  Такимъ  образомъ  отъ  Лихнъ,  гд^,  какъ 
мы  вид'Ьлп,  цари  выслушивали  славослов1я  Венетовъ  и  гд'Ь  происходи лъ 
первый  пр1емъ  со  стороны  димовъ,  нотарШ  Венетовъ  шелъ  сзади  царей  и 
говори  лъ  ямбы  до  большихъ  дверей  Палаты  ТИколъ  или  до  пропилен 
(вн'Ьшняго  нареика)  храма  св.  Апостоловъ.  Отъ  пропился  св.  Апостоловъ 
до  большой  двери  изъ  Школъ  въ  Халку  шелъ  за  царемъ  и  говорилъ  ла- 
тинск1е  ямбы  магистръ  Прасиновъ.  Отсюда  его  см-Ьнялъ  магистръ  Вене- 
товъ и  славословилъ  царей  въ  латинскихъ  ямбахъ  до  жел-Ьзной  двери,  { 
ведуш,ей  въ  Хитъ  Халки,  т.  е.  въ  галлерею,  которая  вела  къ  св.  Кладезю 
св.  Со({)1и.  Отъ  этой  двери  до  св.  Кладезя  шелъ  за  царемъ  и  говорилъ 
ямбы  нотар1й  Прасиновъ  ^). 

Если  мы  сравнимъ  эти  д'Ьйств1я  Венетовъ  и  Прасиновъ  съ  пр1емами 
въ  больш1е  выходы  Господнихъ  праздниковъ,  то  мы  найдемъ,  что  магистры 

бываетъ,  а  только  въ  Онопод-Ь  и  Консисторхи.  Зд-Ьсь  же  въ  текст-Ь  сказано,  что  въ  эти 
праздники  ои  отгсроVтас  о[  оео-отас.  Согласно  съ  этими  зам-Ьчатями,  ни  о  храм'Ь  св.  Стефана, 
ни  о  над-Ьваши  в-Ьнцовъ,  ни  о  прьем'Ь  въ  Золотой  Рук-Ь  н'Ьтъ  упоминан1Й  въ  спецхальныхъ 
обрядахъ  понед'Ьльника  Пасхальной  нед-Ьли  (I,  10,  72),  Благов'Ьщен1я  (I,  30,  163)  и  Великой 
Субботы  (I,  35,  181);  относительно  Золотой  Руки  въ  нихъ  сказано,  что  царь  чрезъ  нее 
только  проходитъ,  какъ  и  чрезъ  Августей,  и  что  пр1емъ  стратиговъ  и  патрик1евъ  происхо- 
дитъ  въ  Онопод-Ь.  О  славослов1яхъ  въ  Палат'Ь  Экскувитовъ  и  украшен1и  Трибунала  ничего 
не  говорится. 

^)  Подробн-Ье  всего  это  описано  I,  1,  27,  гд-Ь  говорится,  что  о1  тшV  обо  р.ери)V  ^^тарсл 
•ха1  (лаГотоорес  ра){хаГСоиа1  той?  5ео7:6тас  та  ттг]  еорх-?)  ар(Аб^о\та,  Но  что  заключали  въ  себ'Ь  эти 
ямбы,  сказать  трудно,  такъ  какъ  до  насъ,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  никакихъ  остатковъ  этихъ 
ямбовъ  не  дошло.  Такъ  какъ  эти  стихи  содержали  въ  себ-Ь  та  т-?]  еорт-г;  ар[л6Сс1>та,  то  можно 
думать,  что  они  бол-Ье  или  мен-Ье  походили  на  лат.  стихи,  которые  п-Ьли  канкеллар1и  кве- 
стора, съ  прибавкою  славослов1й  и  многол-Ьтхй  царямъ.  Въ  др^тихъ  обрядахъ  д-Ьйствхя  ди- 
мовъ выражаются  короче.  Такъ  1,  10,  73  сказано,  что  *парт1и  {\^'^[^^^^  принимаютъ  царя  въ 
обычпыхъ  м-Ьстахъ,  осЬняя  крестнымъ  знамешемъ,  а  другаго  ничего  не  д-Ьлая  {^щ^а.^\'\.^о^^xг<;^ 
[хг^оЬ  етероV  7^о^о^Vтес),  но  нотар1и  и  магистры  говорятъ  установленные  ямбы>  (Хёуообс  той? 
хата  тбтгоу  Ха^'^ощ  I,  10,  73).  Почти  то  же  самое  сказано  въ  обряд-Ь  Великой  Субботы  I,  35, 
181  (ср.  I,  1,  33)  и  Благов-Ьщенья  I,  30,  163;  но,  по  словамъ  Благов-Ьщенскаго  обряда,  царь 
идетъ  чрезъ  бо.тьшую  дверь  или  больш1я  ворота  Халки,  а  не  чрезъ  малую  дверь  и  Хитъ 
Халки;  сл-Ьдовательно,  чрезъ  ту  же  дверь,  какъ  и  въ  Господше  праздники,  но  изъ  большой 
двери  онъ,  очевидно,  шелъ  не  прямо  къ  западнымъ  вратамъ,  а  поворачивалъ  направо,  такъ 
какъ  въ  храмъ  входилъ  всетаки  чрезъ  св.  Кладезь.  При  такомъ  шеств1и  третья  встр-Ьча  или 
см-Ьна  (магистръ  Венетовъ),  начиналась  въ  Халк-Ь  и  продолжалась  до  большихъ  воротъ,  а 
отсюда  начинался  пр1емъ  Прасиновъ  и  за  царемъ  до  св.  Кладезя  шелъ  нотар1й  Прасиновъ. 
Ср.  ВугапНпа,  кн.  ],  стр.137 — 138. 

I 
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и  нотар1и  начинали  славословить  царей  своими  латинскими  ямбами  съ 
т^хъ  именно  м'Ьстъ,  на  которыхъ  цари  останавливались  для  выслушиван1я 
славослов1й  димовъ,  когда  шествовали  изъ  св.  Соф1и  во  дворецъ,  только 
въ  обратномъ  порядке,  такъ  какъ  въ  больш1е  Господше  праздники  цари, 
какъ  мы  вид'Ьли,  шли  изъ  храма  св.  Софт  именно  т-Ьмъ  нутемъ,  какимъ 
въ  занимаюп1,1е  насъ  теперь  праздники  они  шли  въ  храмъ  св.  Соф1и,  т.  е. 
чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь.  Но  между  т'Ьмъ  какъ,  при  обратномъ 
шеств1и  царя,  у  св.  Кладезя  бывалъ  первый  прхемъ,  во  время  шеств1я  ца- 
рей въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  св.  Кладезь,  нотар1й  Прасиновъ  доходитъ 
только  до  св.  Кладезя  и  у  св.^  Кладезя  пятой  см'Ьпы  не  бываетъ,  потому 
что  царь  уже  въ  пред'Ьлахъ  храма.  По  этимъ  нричинамъ  во  время  шеств1я 
царей  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь  бываетъ  только 
четыре  см-Ьны,  между  т'Ьмъ  какъ  при  обратномъ  шествш  царей  изъ  храма 
св.  Софт  бывало  5  пр1емовъ:  посл'Ьдняя  см'Ьна  съ  нотар1емъ  Прасиновъ 
зам-Ьняетъ  или  соотв'Ьтствуетъ  двумъ  первымъ  пр1емамъ  обратнаго  шеств1я. 

Войдя  въ  св.  Кладезь,  цари  брали  у  препозита  зажженныя  св'Ьчи  и 
трижды  поклонялись,  т.  е.  д'Ьлали  три  поклона  предъ  св.  Кладеземъ,  и 
направлялись  къ  двери,  ведшей  изъ  св.  Кладезя  въ  храмъ,  т.  е.  къ  южной 
двери  храма  св.  Соф1и.  Зд'Ьсь  встр'Ьчалъ  ихъ  патр1архъ  съ  своею  обычною 
свитою,  т.  е.  съ  высшимъ  духовенствомъ  и  д1аконами.  Цари  кланялись  па- 
тр1арху,  а  патр1архъ  кадилъ  царей  и  кланялся  имъ,  зат'Ьмъ  они  ц'Ьловались 
и  входили  чрезъ  южную  дверь  въ  храмъ  и  чрезъ  правую  сторону  его  шли 
къ  правой  сторон'Ь  алтаря  посреди  вошедшихъ  сюда  раньше  чиновъ  син- 
клита, которые  прив'Ьтствовали  проходившихъ  царей  обычнымъ  много л'1- 
т1емъ,  т.  е.  хоромъ  возглашали:  „на  мног1е  и  добрые  годы  да  продлитъ 
Богъ  праведное  царство  ваше"  ^). 

Войдя  на  солею,  цари  останавливались  предъ  св.  вратами,  а  патр1архъ 
входилъ  въ  алтарь.  Цари  брали  у  препозита  зажженныя  св'Ьчи  и  молились 
предъ  св.  вратами,  потомъ  прикладывались  къ  нимъ  и  входили  въ  алтарь, 
отдавши  св-Ьчи  препозиту.  Въ  алтар^Ь  цари  по  обыкновешю  прикладывались 
къ  покрову  св.  престола  и  молились,  потомъ  патр1архъ  подавалъ  имъ  кадило, 
которое  патр1арху  подавалъ  патр1аршш  кастрисш  (хаатртг]аЕо?:=са81:геп818), 
кадили  вокругъ  св.  престола,  зат'Ьмъ  цари  съ  патртархомъ  становились 
опять  предъ  св.  престоломъ,  д1аконъ  д-Ьлалъ  возгласъ,  а  патр1архъ  гово- 
рилъ  молитву,  которою  начинался  крестный  ходъ.  Цари  и  патр1архъ  вы- 
ходили изъ  алтаря  и,  предшествуемые  крестомъ  и  евангелхемъ,  проходили 
чрезъ  храмъ  до  царскихъ  вратъ  и  посл'Ь  молитвы  проходили  эти  врата  и 

^)  Входъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  южныя  врата  изображенъ  I,  1,  27 — 28;  Т,  10,  73 — 
74;  I,  30,  163—164;  I,  35,  182. 
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входили  во  внутрешпп  паропкъ,  гдЬ  цари  ц'1.ловалпсь  съ  патр1архомъ  и 
заходили  въ  Мутатор1Й  въ  красныхъ  вратахъ  для  иад'Ьвап1я  вЬпца,  посл'Ь 
чего  опять  целовались  съ  патр1архомъ,  и  патр1архъ  откланивался  дарямъ, 
потому  что  цари  съ  своимъ  синклитомъ  Н1ЛИ  впередъ,  а  за  ними  чрезъ 
п'Ьсколько  времени  сл'Ьдовалъ  патр1архъ  съ  духовенствомъ.  Такъ  бывало 
въ  Рождество  пресв.  Богородицы,  Благов-Ьщеше  и  понед'Ьльникъ  Пасхаль- 
ной нед'Ьли  до  отм'Ьны  Львомъ  Мудрымъ  крестнаго  хода  изъ  св.  Соф1и  въ 
этотъ  день  *).  Такъ  какъ  крестные  ходы  и  вы-Ьзды  царей  въ  друпе  храмы 
не  входятъ  въ  нашу  настоящую  задачу,  которая  ограничивается  выходами 
царей  въ  храмъ  св.  Соф1и,  то  мы  не  пос.т'Вдуемъ  за  царями  и  патр1архомъ 
въ  ихъ  дальн'Ьпшемъ  шеств1и,  а  возвратимся  въ  алтарь  св.  Соф1и,  гд'Ь  въ 
Ве.шкую  Субботу  цари,  дойдя  до  алтаря  сейчасъ  оппсаннымъ  порядкомъ, 
присутствовали  при  омовен1и  и  облачен1и  св.  престола. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  IX — X  вв.  въ  Великую  Субботу  въ  храмЬ 
св.  Соф1п  совершалось  омовен1е  св.  престола  и  облачеше  его,  быть  мо- 
жетъ,  въ  друпе,  соотв'Ьтствующ1е  празднику  покровы.  Въ  поздн'Ьйшее 
время,  какъ  видно  изъ  церковнаго  обряда  омовешя  св.  престола  въ  храм1з 
св.  Соф1и,  этотъ  обрядъ  совершался  въ  Велик1й  Четвертокъ  ^),  безъ  уча- 
ст1я  царей.  По  этому  обряду  (Сто  а  г,  ЕисЬо1о§.  йг.  р.  497 — 499),  патр1- 
архъ  становился  предъ  св.  престоломъ,  а  митрополиты,  арх1епископы, 
епископы  и  прочее  духовенство  становились  вокругъ  св.  престола.  Па- 
тр1архъ  кадилъ  св.  престолъ,  благослов.тялъ  и  читалъ  молитву.  Посл-Ь  этой 
мо.штвы,  прочитанной  патрхархомъ  про  себя,  патрхархъ,  при  сод'Ьйств1и 
и  участ1и  стоявшаго  вокругъ  св.  престола  духовенства,  снималъ  съ  св.  пре- 


^)  Пребыван1е  въ  алтар-Ь  и  выходъ  пзъ  него  описанъ   I,  1,  28;  1^  10,  74;  I,  30,  164. 

2)  Въ  IX  —  X  в'Ькахъ  въ  Велик1Й  Четвертокъ  цари  ездили  во  Влахернсшй  храмъ  и 
тамъ  перем'Ьня.ти  на  св.  престол'Ь  покровы  и  возлагали  на  св.  престолъ  апокомвШ  (Т,  34, 
179).  Въ  Великую  Субботу  цари  издавна  ходили  въ  св.  Соф1Ю  для  }'част1я  въ  омовеши  и 
облаченш  св.  престола.  Уже  при  Льв'Ь  Хазар-Ь.  сын-Ь  Константина  Копронима.  это  было 
давно  установившимся  обычаемъ,  какъ  видно  изъ  разсказа  о  коронован1и  Львомъ  Хазаромъ 
своего  сына  Константина.  Устлттая  просьбамъ  высшихъ  чиновъ  и  народа,  Левъ  въ  Велик}то 
Пятницу  отобралъ  отъ  всЬхъ  клятвенную  подписку  въ  томъ,  что  они  никого  не  будутъ  призна- 
вать царями,  кром-Ь  его,  Льва,  съ  сыномъ  Константиномъ  и  прямаго  потомства  ихъ.  На  дру- 
гой день,  въ  Великую  Субботу,  776  г.  въ  Трибуна.тЬ  Палаты  19  аккувитовъ  Левъ  ХУпроиз- 
велъ  своего  брата  Евдокима  въ  нобилиссима  и  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  Константиномъ,  дв^'мя 
кесарями  и  тремя  нобилиссимами  совершилъ  выходъ  въ  Велик^то  Церковь  (т.  е.  св.  Софш) 
и.  совершивши  облачен1е  (св.  престола)  въ  покровъ,  какь  обыкновенно  это  дгьлаютъ  цари 
{у.1\  ьт.'хиЛга^  т/)^  еVО^-^^V,  ш;  е^о;  еат!  то!;  ^язсЛеОа^';).  вошелъ  съ  сыномъ  и  съ  патр1архомъ 
на  амвонъ  и  объявилъ  чинамъ  и  народу  о  своемъ  р'Ьшен1и  возвести  своего  сына  въ  цар- 
ское достоинство,  а  на  др^той  день,  т.  е.  въ  1-й  день  Пасхи.  Левъ  короновалъ  Константина 
въ  Ипподром*  (ТЬеорЬ.  СЬгоп.  аппо6268.  ей.  (1е  Воог,  р.  449—450,  гд-ЬЛе  Воог, на  осно- 
вати  перевода  Анастас!  я:  ос1:аУо  Ка1еп(1  Ма1агит  диагГае  йесхтае  1п(11с1;1ои1?^,  прнбав- 
ляетъ  въ  текст*  слова:  \).г^у\  'Атгр'.лХ'о)  -л^',  недостаюиця  въ  греческихъ  р^тсописяхъ;  у  Му- 
р  альта  въ  СЬгопо^'. Ву2апг1пе  день  коронац1и  поставленъ  подъ  14  апреля). 
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стола  покровы,  при  чтеши  псалмовъ  50,  25,  83.  Въ  это  время  ризничш 
(6  ахгоосрбХа^)  приносилъ  губки  и  сосуды  съ  водой  и  св.  престолъ  обмы- 
вался. Зат-Ьмъ  патр1архъ  раздавалъ  митрополитамъ,  арх1епископамъ  и 
прочему  предстоящему  духовенству  полотенца,  которыми  они  обтирали 
св.  престолъ.  Посл'Ь  этого  патр1архъ  раздавалъ  духовенству  друг1я  губки 
и  возливалъ  на  св.  престолъ  розовое  масло,  которое  стоявш1е  вокругъ 
св.  престола  растирали  и  вытирали  губками.  Когда  св.  престолъ  былъ 
достаточно  вытертъ,  на  него  опять  над'Ьвали  срачицу  и  друг1е  покро- 
вы, а  патр1архъ  въ  это  время  читалъ  другую  молитву,  по  окончаши 
которой  кадилъ  св.  престолъ  и  осЬнялъ  его  крестнымъ  знамешемъ.  Губки, 
которыми  обтирался  св.  престолъ,  между  т'Ьмъ  собирались  и  выносились 
на  солею;  выходилъ  изъ  алтаря  патр1архъ  и  раздавалъ  губки,  в'Ьроятно, 
разд-Ьленныя  на  мелк1я  части,  народу.  По  окончаши  обряда  омовешя 
св.  престола,  по  обряду,  пом-Ьщенному  у  Сг  о  а  г'а,  патр1архъ  возвращался 
въ  Мутатор1Й,  изъ  котораго  онъ  входилъ  въ  алтарь,  а  изъ  Мутатор1я  чрезъ 
правый  портикъ  проходилъ  въ  нароикъ,  гд'Ь  совершался  обрядъ  омове- 
шя ногъ. 

Когда  обрядъ  переоблачешя  св.  престола  совершался  еще  съ  уча- 
ст1емъ  царей,  цари,  безъ  сомн'Ьшя,  входили  въ  храмъ  и  алтарь  предъ 
началомъ  обряда  и  посл'Ь  кажден1я  престола  становились  съ  патр1архомъ 
предъ  св.  престоломъ  и,  по  всей  в'Ьроятности,  принимали  участ1е  въ  раз- 
облачеши,  омовеши,  обтираши  и  облачеши  св.  престола;  между  прочимъ, 
царю  препозитъ  подавалъ  м-Ьшокъ  съ  сотнею  фунтовъ  золота  и  царь  клалъ 
его  у  поднож1я  престола  ^)  на  той  ступени,  на  которой  онъ  стоялъ.  Этотъ 


^)  Септ.  I,  1,  33:  посл'Ь  облачен1я  въ  Октагон'Ь  Дафны  въ  хламиду,  царь  выходитъ 
чрезъ  Августей  (вм'Ьсто  01а  той  Аиуоиатсш^о?,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  читать  В.  т.  Ао-^-оиотеш?),  е^Ьо^ 
'(ар  ТУ)?  |леуаХу]с  тгбХу]?  той  аитои  Аиуоиот1(о^о?  (чит.  Аиуооотгш?)  '(отатт  -лоирглоиХарю?  ет^а)[^лоV 
ср6р7а)[ла  то  7.еVТ1Vар[0V  сргро^V -ла!  тсер^7:ат(0V  07^саI)еV  7^X■^^а^оV  ти)V  §еат^ото^)V.  (Относительно  необ- 
ходимости читать  зд'Ьсь  Аиуоиатеоа?  вм-Ьсто  Аи■^'оотгшVО?  см.  мой  Обзоръ  главныхъ  частей 
Большаго  Дворца,  стр.  100,  прим.  2).  Въ  алтар-Ь,  взявши  м-Ьшокъ  у  препозита,  царь  кладетъ 
его  еV  тш  гл'^оок'ш  той  1}аХаба1&1ои  тг,?  ау1а?  трагсгС"/]?,  а  по  спещальному  обряду  Великой 
Субботы  (I,  35,  182)  Т1|}у](31^  аотбс?  (т.  е.  /риосои  Хкра?  р')  е^  тш  раа[Л151ш,  еV  со  6  ^аа^Хеи? 
1а-ата1,  Изъ  этихъ  м-Ьстъ  ясно,  что  кентенар1й  золота  клался  на  ступени  у  подножтя 
св.  престола,  около  моря  св.  престола;  но  что  называется  моремъ  (т^аХаооа  или  ^аXаао^о10V) 
св.  престола,  я  не  представляю  себ-Ь  ясно.  Ни  у  Дюканжа  (СИозз.  СгГ.  8.  V.  ^а- 
Хааоа,  ср.  Сопз^апИп.  СЬпз!:.  III,  р.  33),  ни  у  О- о  а  г'а  (ЕисЬоЬ  (тгаес.  р.  12),  на  кото- 
раго ссылается  Дюканжъ,  устройство  и  м-Ьсто  этого  моря  не  выяснено,  а  то,  что  гово- 
рится, не  доказано.  Кехзке  (Соттеп!;.  141)  принимаетъ  7сеСо^XсоV  за  скамейку,  на  которой 
ставились  сосуды,  которые  нужно  было  мыть,  а  1}аХаза1б1о^  за  1ар18  сауиз,  1п  дпет  геИдшае 
уш1  аи!;  а^иае  Ъеп1(11с1;ае,  ^и^Ъи8  ашрИиз  орив  поп  ега!,  ейтйеЬапйгг.  Хотя  есть  предположен1е 
что  возл'Ь  св.  престола  былъ  сосудъ  для  воды,  служившей  для  омовешя  св.  сосудовъ  и  рукъ 
священнослужителей,  не  едва  ли  в-Ьроятно,  чтобы  словомъ  йаХааоа  называлась  сточная  труба 
для  выливашя  остатковъ  вина,  которые,  къ  тому  же,  едва  ли  когда-либо  выбрасывались. 
Зат-Ьмъ,  мы  знаемъ,  что  въ  <}аXаао^о^оV  св.  престола  клали,  для  освящен1Я,  облачеше  схим- 
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м'Ьиюк'ь  съ  100  фун.  ;]ОЛ()та  во  время  11кч*тв1н  иъ  Х1)амъ  иосъ  за  царемъ, 
о'п.  большой  двери  Лвгустея,  кувикуля1)1й,  кото1)ый  ндЬсь  дожидался  вы- 
хода царя  въ  облачсчпп.  1)0Г1ди  въ  храмъ,  кувикуляр1й  впосилъ  боковою 
дверью  этотъ  м'1ипок'ь  въ  алтарь  и  въ  надлежащее  время  иередавалъ 
препозпту,  а  тотъ  иередавалъ  царю,  который  и  клалъ  его  у  110Д110Ж1я 
престола. 

Когда  омове1пе  п  облаченхе  кончалось,  царь  бралъ  у  препозита  дру- 
гой, мепьиий  м'Ьпюкъ,  по  всетаки  заключавипй  въ  севЬ  довольно  много 
золота,  и  возлагалъ  его  на  св.  престолъ,  зат'Ьмъ  бралъ  поданное  патрхар- 
хомъ  кадило  и  триукды  обходилъ  престолъ  съ  кадиломъ,  кадя  св.  престолъ. 

Посл^!  этого  цари  съ  патр1архомъ  уходили  чрезъ  л-Ьвую  сторону 
алтаря  въ  ризницу  (аxг^оср'^XаxЕОV)^  гд'Ь  хранились  церковныя  облачен1я, 
ризы,  покровы  и  священные  сосуды.  Царь,  войдя  сюда,  молился  со  св'Ь- 
чею  въ  рук'Ь,  бралъ  у  патр1арха  кадило  и  кадилъ  свяп1,енные  сосуды, 
обходя  кругомъ  ризницу.  Потомъ  отдавалъ  кадило  и  садился  на  приго- 
товленное для  него  зд^сь  золоченое  кресло.  Садился  и  патр1архъ  на  свой 
тронъ  и  н'Ьсколько  времени  бесЬдовалъ  съ  царемъ.  иобесЬдовавши  не- 
много съ  царемъ,  патр1архъ  преподносилъ  ему  въ  соотв'Ьтствующемъ  со- 
суд-Ь  благовоннаго  масла  и  кусочки  корицы  (x^VVС(:|xа)[xоV)  ^).  Патр1арху  при- 


никовъ,  предъ  посвященхемъ  въ  схиму  (боа  г,  Еиско!.  403;  ср.  В  и  С  а  п  ^  е.  (т1о83.  Ог.  я. 
|}аХаооа,  гд-Ь  еугс,  очевидно,  стоитъ  вм-Ьсто  ехеТ).  Едва  ли  можно  предположить,  что  для 
освящен1я  одежды  клались  въ  отверст1е  водосточной  трубы.  Да  и  Юстин1анъ  едва  ли  сталъ  бы 
украшать  такъ  отверст1е  водосточной  трубы,  какъ  онъ  украсилъ  НяХазса^  (т^^V  ог  г}аЛаааа"^ 
т.  ау.  тра-ЁСтг]с  г|  а:-^I^^у^-шV  )V^&(0V  кст:01У]-/.г  хоч  ■лате/р6зшае>  а'^":у^V.  А  П  О  П  1  т.  1П  (1е8СПр1.  8.  8о- 
рЫае,  арий  Вап(1иг1,  1трег.  Опеп!;..  ИЬ.  IV,  р.  64).  Къ  сожал'Ьн1ю,  ничего  опред'Ьлен- 
наго  относительно  м-Ьста  и  устройства  этого  «моря»  я  также  сказать  не  могу.  Считаю 
возможнымъ  зам-Ьтить  только,  что  <море>  храма  св.  Соф1и,  постройкою  котораго  Юстин1анъ, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  превзошелъ  Соломона,  напоминаетъ  <море>  Соломонова  храма 
въ  Герусалим-Ь.  Въ  храм'Ь  Соломоновомъ  «моремъ»  назывался  большой  м-Ьдный  чанъ  30  локтей 
въ  окружности,  вм'Ьщавш1Й  не  мен-Ье  400  гектолитровъ  воды  и  стоявш1Й  на  12  м-Ьдныхъ 
волахъ.  Вода  въ  этомъ  м-Ьдномъ  чан-Ь  или  бассейн-Ь  служила  для  омовен1я  жрецовъ,  кото- 
рые, по  мн-Ьнхю  однихъ,  входили  туда  и  купались  тамъ,  а  по  мн'Ьн1Ю  другихъ,  брали  воду 
изъ  крановъ,  устроенныхъ  въ  нижнихъ  частяхъ  ст-Ьиокъ  бассейна.  Образчикомъ  такого  моря 
можетъ  служить  такъ  называемое  «Амавонское  море>,  найденное  на  Кипр'Ь  и  храняш,ееся 
въ  Луврскомъ  Музе-Ь:  это  большой  каменный  чанъ  или  котелъ  съ  ручками.  Море  въ  храм1э 
Соломона,  сд-бланное  изъ  м-Ьди,  было  гораздо  бо.тьше  и  великол'Ьпн'Ье.  Рисунки  реставрац1Й 
этого  моря  даны  въ  роскошно  изданной  Палестинскимъ  Обществомъ  прекрасной  книг'Ь  проф. 
Кхевской  Духовной  Академ1И  А.  А.  О  л  е  с  н  и  ц  к  а  г  о,  Ветхозав-Ьтный  храмъ  въ  Херусалим-Ь, 
Спб.  1889  (о  «мор*»  авторъ  говоритъ  на  стр.  423  сл-Ьд.;  ср.  указатель  предметовъ  стр.  907). 
Весьма  возможно,  что  близъ  св.  престола  въ  св.  Соф1И  былъ  устроенъ  подобный  бассейнъ 
для  мытья  св.  сосудовъ  и  омовен1я  рукъ  священнослужителей;  но  какъ  и  гд-Ь  онъ  былъ 
устроенъ,  сказать  трудно,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  меня. 

^)  Благовонное  масло,  преподносимое  царю  и  раздаваемое  чинамъ  синклита,  назы- 
вается нардомъ  (г)  Vяроо;  Сег1т.  I,  I,  33;  I,  35,  182;  II,  52,  764)  отъ  растешя,  изъ  котораго 
приготовлялось  благовонное  масло.  Настоящ1Й  нардъ  (Ха1ч1ой1:ас11у8  1аишап81  Вес.)  ростетъ 
въ  городахъ  Инд1и;  изъ  благовонныхъ  корней  его  приготовлялось  нардовое  масло,  очень  дорого 
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носилъ  и  подавалъ  эти  предметы  хартулар1й  ризницы,  который,  посл-Ь  под- 
несешя  царю  патр1архомъ,  кланялся  патр1арху,  испрашивалъ  его  благо- 
словен1я  для  раздачи  этихъ  предметовъ  чинамъ  кувукл1я  и  синклита.  Такъ 
какъ  высш1е  чины  кувукл1я  и  синклита  сопровождали  по  обыкновешю 
царя  въ  ризницу  и  находились  част1ю  въ  томъ  пом-Ьщенш,  въ  которомъ 
былъ  царь  съ  патр1архомъ,  част1ю  въ  смежномъ,  то  хартуларш  раздавалъ 
прежде  всего  благовонное  масло  имъ,  для  чего  высш1е  чины  синклита 
приглашались  въ  самую  ризницу.  Зат-Ьмъ  хартуларш  выходилъ  въ  храмъ, 
гд-Ь  стояли  проч1е  чины  синклита,  и  раздавалъ  имъ  благовонное  масло 
въ  сосудахъ  (I,  1,  34;  I,  35,  182,  ср.  184  и  II,  52,  764).  По  окончаши 
этой  раздачи,  царь  съ  патр1архомъ  вставали  съ  своихъ  м^Ьстъ  и,  пройдя 
чрезъ  женскш,  сЬверный  нареикъ,  гд-Ь  обыкновенно  стояли  д1акониссы 
храма  св.  Соф1и,  шли  къ  двери,  ведшей  въ  пристройки  съ  восточной 
стороны  храма;  патрхархъ  вручалъ  царю  евлогш,  т.  е.  освяш,енную  прос- 
фору, и  выходилъ  съ  нимъ  въ  корридоръ  за  алтаремъ,  чрезъ  л'Ьвую 
дверь  изъ  алтарной  стороны  въ  этотъ  корридоръ,  который,  благодаря 
примыкавшему  къ  нему  храму  св.  Николая,  назывался  узкимъ  перехо- 
домъ  св.  Николая.  Этотъ  корридоръ  проходилъ  позади  алтаря  храма 
св.  Соф1и  къ  южной  ст-Ьн-Ь  его  или,  точн-Ье,  къ  юговосточному  углу,  а 
оттуда  чрезъ  переходъ,  примыкавш1й  къ  царскому   Мутаторш  или  че- 


ц-Ьнившееся  въ  древности,  какъ  дорогой  ароматъ  и  прекрасное  ц-Ьлительное  средство.  Корни 
нарда  и  до  сихъ  поръ  въ  Инд1и  считаются  ц-Ьннымъ  и  благод'Ьтельнымъ  л'Ьчебнымъ  сред- 
ствомъ  (Меуег"8  Сопуег8а1:101181ех1со11  8.  V.  Хагйе).  Патр1архъ  раздавалъ  маленьк1е  сосуды, 
по  всей  в'Ьроятности,  не  съ  нардовымъ  масломъ  собственно,  а  съ  маслоыъ,  свареннымъ  для 
св.  мура,  но  неосвященнымъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  это  масло,  сваренное  съ  разными  другими 
благовонными  ингред1ентами,  перечисленными  въ  чин'Ь  освящетя  м"\'ра,  также  называлось 
въ  церковномъ  язык-Ь  нардомъ  и  точно  также  считалось  весьма  ц-Ьлебнымъ.  Потому  въ 
Великую  Среду  часть  свареннаго  для  мура  (}^.ОроV)  масла  относилась  къ  патр1арху  въ  его 
комнаты,  гд-Ь  выливалась  въ  особый  сосудъ  и  не  освящалась,  а  сохранялась  для  врачебныхъ 
надобностей  и  называлась  нардомъ  {е1а^^аХ\гта1  (то  [^.^роV,  точн-Ье  сваренное,  но  еще  не  освя- 
щенное масло)  е1$  гxерОV  ^:1'уаIоV,  оттер  оо'/  аусаСето»,  аХХа  ту]реТта1  е!?  ^атр^л^|V  уре1а^,  отггр 
0V0[^.аСета^  VарооV.  Сг  о  а  г,  ЕисЬо!.  510.  Ср.  1Ый.  503:  посл-Ь  освящешя  мура  еираХлетсч  тара 
тогЗ  ттрштотатга  то  еV  та)  аХа^аатрш  [^.^роV  ек  то  аууеТоV,  е^Ва  е\[  то  VарВсоV.  Ср.  Дюканжъ 
(т1о88.  8.  V.  VарВо;).  Въ  такомъ  смысл-Ь  понимаетъ  нардъ  и  Е  е  1  8  к  е  (Соттеп!:.  р.  887),  ко- 
торый говоритъ,  что  8о1еЪап1:  ео  1:етроге  Ьотшез  е1е^ап11оге8  рух1(1е8  пагЙ1  8есит  ^егеге, 
и!  поз  ЬосИе  рух1с1е8  риТуеге  81:егпи1:а1;опо  §ег1ти8  опи81:а8.  О  нардовомъ  масл-Ь  собственно 
и  }Т1отреблен1и  его  въ  античномъ  мхр*  см.  Ран!  у,  Ееа1епсук1ора(11е,  V,  415.  Нардовое 
масло  древн1е  также  носили  въ  маленькихъ  флаконахъ  (пагс11  атриНа). 

Кром-Ь  благовоннаго  масла  царю  давалъ  патр1архъ  тр^'Кша  (Т,  1,  34),  т.  е.  кусочки, 
обломки  вообще,  а  потомъ,  невидимому,  исключительно  кусочки  корицы,  (ср.  Дюканжъ 
Ст1о88.  Сгг.  8.  V.  тр^(1^■^5:V  то  ■л^VVсс(л(1^^^.0V),  которая  с||^  очень  давнихъ  временъ  изв-Ьстна  древ- 
нимъ  чрезъ  Финик1йцевъ  (Негой.  III,  111)  и  во  времена  Римской  импер1и  ц'Ьнилась  очень 
дорого.  П  л  и  н  1  й  говоритъ,  что  ргеНа  диопсТат  йтеге  1п  ]1Ьга8  с1епаг1ит  шНИа.  АсиШип 
1(1  раг1:е  (11т1й1а  ез!,  1псеп818,  гг*  ^егпп!;,  811у18  ЬагЪагогит.  (См.  Р  а  п  I  у,  Кеа1епсук1.  II,  374 
8.  V.  С1п11атотит). 
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рс:п,  Мутатор1Й  можно  было  пройти  късв.  Кладе:ио  ^).  Зд'Ьсь  патр1архъ  и 
да])!,  становились  у  двери,  ведуньей  ииъ  св.  Кладезя  въ  храмъ  св.  Соф1и, 
иатр1арх1»  вручалъ  царю  еп1,е  разъ  просфору,  целовался  и  откланивался 
царю.  11атр1арх7>  съ  духовными  чинами  и  д1аконами  уходилъ  въ  храмъ, 
а  царь  изъ  св.  Кладезя  выходилъ  въ  его  портикъ,  чтобы  чрезъ  выходяицй 
къ  св.  Кладезю  Хитъ  Халки  и  чрезъ  Халку  идти  во  Дворецъ  (I,  1,  34;  I,  35, 
182  и  184).  Въ  портик'Ь  св.  Ктадезя  привЬтствовали  царя  Венеты,  соб- 
ственно б'Ьлые,  съ  димархомъ  во  глав'Ь  и  нЪли  соотв11тствуюиця  празднику 
п'1^сноп'Ьн1я  и  славослов1я,  но  царь  для  выслушиван1я  ихъ  не  останавли- 
вался, а  слушалъ  яти  славослов1и,  птествуя  отъ  портика  св.  Кладезя  къ 
жел'Ьзнымъ  воротамъ  Хита  Халки.  1ГЬвч1е  и  димоты  п'Ьли  также  на  ходу, 
идя  впереди  царя,  какъ  это  обыкновенно  д-Ьлалось,  когда  славослов1я  п-Ь- 
лись  на  ходу  ^).  Отъ  жел-Ьзной  двери  Хита  Халки  до  Халки  сопровождалъ 
царя  красный  димъ  съ  димархомъ  Прасиновъ  во  глав'Ь  совершенно  та- 
кимъ  же  образомъ,  какъ  б']^лый  димъ  съ  димархомъ  Вепетовъ  отъ  св.  Кла- 
дезя до  жел-Ьзной  двери  Хита.  Этими  двумя  встр'Ьчами  и  ограничивались, 
по  видимому,  пр1емы  димовъ.  Дальн-Ьйшихъ  пр1емовъ  не  было,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  они  не  указаны.  Царп  шли  чрезъ  Халку,  Школы,  Палату 
Экскувитовъ  и  Кандидатовъ,  мимо  Коней стор1и  къ  храму  Господа,  а 
оттуда,  помолившись,  конечно,  въ  этомъ  храм^Ь,  проходили  чрезъ  пе- 
реходы этого  храма,  Трикопхъ  и  переходы  40  мучениковъ  въ  Хрисо- 
триклинъ.  Такой  путь  для  обратнаго  шеств1я  царей  въ  Великую  Суб- 
боту указанъ  въ  конц'Ь  общаго  обряда  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и 
(I,  1,  35).  При  этомъ  шеств1и  чины  синклита  собственно,  т.  е.  т'Ь,  кото- 
рые обыкновенно  при  большихъ  выходахъ  прив'Ьтствуютъ  царя  и  откла- 
ниваются ему  въ  Консистор1и,  дойдя  до  Консистор1и,  становятся  у  дверей 


^)  о  храм-Ь  и  переходахъ  св.  Николая  и  Ризниц'Ь  св.  Соф1и  см.  выше,  стр.  132, 
141  п  сл-Ьд. 

^)  Эти  два  пр1ема  означены  только  въ  общемъ  обряд']^  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и 
(I,  1,  34—35).  Въ  спец1альномъ  обряд*  Великой  Субботы  (I,  35,  183)  пр1емы  вовсе  не  обо- 
значены. Очень  возможно,  что  ихъ  во  время  составлен1Я  этого  обряда  вовсе  не  было  и  что 
они  введены  были  посл-Ь  и  потому  занесены  въ  общ1Й  обрядъ,  при  составлен1и  дошедшаго 
до  насъ  сборника  обрядовъ.  т.  е.  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго.  Но 
въ  чемъ  состояли  эти  славослов1я  и  что  п-кчи  димы,  не  изв-Ьстно.  Въ  числ-Ь  актолог1й  н-Ьтъ 
а'А-а  на  Великую  Субботу,  хотя  по  порядку  главъ,  въ  которыхъ  изложены  актолог1и,  ахтя 
на  Великую  Субботу  могли  бы  сохраниться,  и  если  бы  они  были  написаны,  занимали  бы 
м*сто  между  3-ю  и  4-ю  главою,  т.  е.  стояли  бы  предъ  Пасхальною  актолог1ею.  Отсутств1е 
этихъ  ахта,  быть  можетъ,  с.тЬдуетъ  объяснять  ихъ  сравнительною  краткост1ю  и  малою  тор- 
жественност1ю,  а,  быть  можетъ,  даже  ш  т-Ьмъ,  что  они  не  всегда  происходили,  а  иногда 
ограничивались  только  ямбами  маисторовъ  и  крестнымъ  знамен1емъ  со  стороны  димовъ,  по- 
добно тому,  какъ  это  было  при  шеств1и  царей  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Рождество  Богоро- 
дицы и  Благов'Ьщен1е  или  даже  подобно  тому,  какъ  встр-Ьчи  димовъ  д-Ьлались  въ  Кресто- 
воздвижен1е  (см.  ниже  стр.  243,  прим.  1). 
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Консистор1и  въ  два  ряда  и  зд^Ьсь  откланиваются  царю,  между  тЪжъ  какъ 
высш1е  чины  синклита,  патрик1и  и  стратиги  идутъ  впереди  царя  дальше 
и  доходятъ  до  двери,  ведущей  въ  храмъ  Господа,  и  зд-Ьсь  откланиваются 
царю,  говоря  хоромъ  обычное  многолМе.  Царь  посл-Ь  этого  въ  пред- 
дверш  храма  снимаетъ  шапку  и  входитъ  въ  храмъ,  гд'Ь  прив'Ьтствуютъ  его 
вошедш1е  сюда  раньше  его  чины  кувукл1я.  Кувикуляр1и  немедленно  запи- 
раютъ  дверь  храма  Господа,  а  царь  идетъ  къ  алтарю,  молится  предъ 
св.  вратами,  потомъ  чрезъ  переходы  храма  Господа  и  Триконха  ухо- 
дитъ  въ  Хрисотриклинъ  ^). 

По  спещальному  обряду  Великой  Субботы  (I,  35,  183),  цари  воз- 
враш,аются  въ  этотъ  день  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  шли  въ  храмъ,  т.  е. 
чрезъ  Консистор1ю,  Оноподъ,  Августей,  Апсиду,  Триконхъ  и  переходы 
40  мучениковъ.  При  этомъ  шествш,  по  обычаю  большихъ  выходовъ,  син- 
клитики  откланиваются  царю  въ  Консисторш,  а  высш1е  чины,  патрикш 
и  стратиги,  въ  Золотой  Рук'Ь  или  портик'Ь  Августея;  въ  Августе'Ь  царя 
прив'Ьтствуютъ  кувикуляр1и,  царь  проходитъ  въ  Октагонъ  и  Китонъ,  и 
двери  въ  Августей  изъ  Золотой  Руки  запираются.  Переоблачившись  по 
обыкновешю  въ  Октагон'Ь  и  Китон-Ь,  царь  идетъ  въ  Хрисотриклинъ  въ 
сопровождеши  кувукл1я,  который  въ  посл-Ьдшй  разъ  прив-Ьтствуотъ  его 
въ  Хрисотриклин'Ь,  гд-Ь  царь  цосл-Ь  этого  молится  предъ  образомъ  Спа- 
сителя и  ухо  дитъ  въ  свои  покои  (Китонъ).  Об'Ьдню  царь  слушалъ  въ  Ве- 
ликую Субботу  въ  храм-Ь  Фара. 

Разница  въ  обратномъ  шествш  царей  въ  двухъ  обрядахъ  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  прежшй  порядокъ  обратнаго  шеств1я,  изложенный  въ 
спещальномъ  обряд-Ь,  который,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  написанъ  раньше 
общаго,  былъ  изм'Ьненъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  сокрап],енъ,  такъ  какъ  про- 
цедура шеств1я  чрезъ  храмъ  Господа  короче,  нежели  чрезъ  Августей. 
Такого  рода  изм-Ьнетя  и  сокраш,ешя  происходили  и  въ  обрядахъ  н-Ько- 
торыхъ  другихъ  праздниковъ. 

Къ  разряду  выходовъ,  только-что  описанныхъ  нами,  можно  отне- 
сти еш,е  выходы  царей  въ  св.  Софш  въ  первое  воскресенье  посл-Ь  Пасхи 
или  въ  Антипасху,  пока  этотъ  посл^днш  выходъ  не  былъ  зам'Ьненъ  вы- 
^здомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  и  въ  день  возсоединешя  Церкви. 


*)  Порядокъ  возвращешя  царей  чрезъ  храмъ  Господа  изложенъ  въ  обрядахъ  Рожде- 
ства Богородицы  (I,  1,  32),  подробн-Ье  въ  обряд-Ь  Понед-Ьльника  Пасхальной  недели  (I,  10,  84), 
Преполовешя  (I,  17,  107)  и  Благов'Ьщешя  (I,  30,  168 — 169).  Во  вс-Ьхъ  этихъ  случаяхъ  цари 
возвращались  изъ  другихъ  городскихъ  храмовъ,  кром1Ь  св.  Софш,  на  лошади,  съ  которой 
сходили  предъ  Палатою  Экскувитовъ,  а  потомъ  шли  чрезъ  храмъ  Господа.  Когда  изъ  Дворца 
цари  отправлялись  на  лошади  въ  какой-нибудь  городской  храмъ,  то  изъ  Хрисотриклина 
они  шли  также  чрезъ  храз1ъ  Господа  (I,  17,  99),  бол'Ье  краткимъ  путемъ,  нежели  чрезъ 
Августей  и  Консистор1ю. 
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Но  специальному  об1)лду  Аитниасхи  или  Ноиаго  воскресенья  (т]  хсхг>у] 
хурсахт]),  пом'1иц,енпому  въ  ряду  спец1альныхъ  обрядовъ  по  порядку  празд- 
ничпыхъ  пасхальпыхъ  обрядовъ  (1,  1С,  97 — 98),  въ  Антипасху  цари  хо- 
дили 1п.  си.  Соф1ю  сонери1енно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  въ  описан- 
ные вии1е  1>огородичные  праздники  и  Великую  Субботу,  только  вм-Ьсто 
хламиды,  для  обратнаго  шеств1я  изъ  храма,  цари  облачались  въ  цицак1й. 
Чины  иъ  парадныхъ  облачен1яхъ  собирались  сначала  въ  Юстин1ановомъ 
триклин'Ь,  а  нотомъ,  около  З-го  часа  (=9-го  утра),  синклитъ  перехо- 
дилъ  въ  Консистор11о,  а  натрик1и  и  стратиги  прив'Ьтствовали  царя  въ 
Онопод'Ь,  откуда  шеств1е  продолжалось  обычнымъ  порядкомъ  среднихъ 
выходовъ,  безъ  славослов1Й  димовъ,  которые  при  шествш  царя  только 
крестили  его,  а  нотар1и  и  магистры  говорили  соотв'Ьтствующ1е  празд- 
нику ямбы,  какъ  было  указано  выше.  Цари  шли  чрезъ  Хптъ  Халки  и,  не 
заходя  въ  св.  Кладезь,  поднимались  съ  чинами  кувукл1я,  силенц1ар1ями 
и  телохранителями  по  л-Ьстниц-Ь  въ  катихумен1и  и  тамъ  слушали  литур- 
пю  *),  по  окончан1и  которой  завтракали  съ  патр1архомъ,  очевидно,  въ 
пом'Ьщен1и  патр1арха,  и  зат-Ьмъ  возвращались  въ  Священный  Дворецъ, 
т.  е.  Хрисотриклинъ,  чрезъ  храмъ  Господа,  по  всей  в'Ьроятности,  т^мъ 
самымъ  порядкомъ,  какъ  въ  Великую  Субботу  и  въ  другихъ  случаяхъ  ^). 

Но  въ  зам-Ьтк-Ь  (схол1и)  къ  этому  обряду  сказано,  что  въ  Антипасху 
цари  'Ьздятъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  согласно  недавнему  уста- 
повлен1Ю.  Незадолго  до  составлешя  этой  зам-Ьткп  къ  обряду  Антипасхи, 
сл'Ьдовательно,  хождеше  въ  храмъ  св.  Софт  вышеуказаннымъ  порядкомъ 
зам-Ьнено  было  параднымъ  вы'Ьздомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  такъ  что 
актолог1я  на  Антипасху  составлена  уже  согласно  съ  этимъ  изм'Ьнен1емъ. 
Въ  актологш  на  этотъ  день  (I,  6,  52)  мы  читаемъ,  что  „въ  воскресенье 
Антнпасхи,  когда  цари  сядутъ  за  столъ  (во  дворц-Ь  при  храм-Ь  св.  Апосто- 
ловъ), бываетъ  тотъ  же  чинъ  и  посл^доваше  двухъ  парттй,  какъ  и  во  второй 
день  обновлешя  (понед'Ьльникъ  Пасхальной  недели),  т.  е.  актолопи  двухъ 
парт1й  и  все  прочее  происходитъ,  какъ  сказано  выше",  т.  е.  въ  „актахъ" 
понед'Ьльннка  Пасхальной  нед-бли  (I,  5,  47  ел.).  Согласно  съ  этимъ  и  въ 
перечн-Ь  парадныхъ  праздничныхъ  облачен1й  сказано,  что  въ  Новое  Вос- 
кресенье цари  облачаются  такъ  же,  какъ  въ  понед'Ьльникъ,  только  вм-Ь- 
сто  б'Ьлаго  златотканнаго  скараманг1я,  если  пожелаютъ,  над-Ьваютъ  пур- 


^)  Въ  этомъ  случа-Ь  цари,  очевидно,  шли  совершенно  такъ  же,  какъ  царица  Ирина 
въ  день  коронован1я  своего  сына  шла  чрезъ  Хптъ  Халки  прямо  въ  катихумеши  св.  Со- 
ф1и.  См.  выше,  стр.  209  п  ср.  1  кн.  Ву2ап1;ша,  стр.  134,  прим.  1. 

^  Обрядъ  Антипасхи  изложенъ  очень  кратко  и  отм"Ьчаетъ  только  главные  мо- 
менты, по  которымъ,  однакожъ,  его  несомн'Ьнно  сл-Ьдуеть  отнести  къ  разряду  среднихъ 
выходовъ,   описанныхъ  въ  этой  глав-Ь,  а  не  самыхъ  большихъ. 
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пуровый  (I,  37,  188).  А  такъ  какъ  въ  понедъльникъ  Пасхальной  нед-Ьлн 
цари  до  Льва  Мудраго,  какъ  мы  вид'Ьли,  ходили  въ  храмъ  св.  Соф1и,  а 
изъ  него  шествовали  съ  лит1ею  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  и  только  со 
временъ  Льва  Мудраго,  по  распоряжешю  этого  царя,  стали  'Ьздить  вер- 
хомъ  прямо  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  не  заходя  въ  св.  Софш,  то  есте- 
ственно заключать,  что  и  отм-Ьна  шеств1я  въ  Антипасху  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и  и  зам-Ьна  его  вьтздомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  совершилась  не 
раньше  перем'Ьнъ  въ  обряд'Ь  Понед'Ьльника  Пасхальной  нед'Ьли.  Но  когда 
же?  При  томъ  же  Льв^,  Александр-Ь,  Константин'^  Багрянородномъ  или 
Роман'Ь  Лакапин-Ь? 

Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  намъ  клиторологш  атриклина  и  цар- 
скаго  протоспаоар1я  Филооея,  составленный  имъ  при  Льв'Ь  Мудромъ  и 
законченный  въ  6408  г.  отъ  сотворешя  м1ра,  т.  е.  ровно  въ  900  г.  по 
Р.  Хр.  Въ  неречн-Ь  царскихъ  об-Ьдовъ  отъ  Пасхи  до  Троицы  мы  нахо- 
димъ,  что  какъ  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед'Ьли,  такъ  и  въ  Анти- 
пасху цари  совершали  вы-Ьздъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  а  посл-Ь  литур- 
г1и  об'Ьдали  въ  большой  налат-]^  дворца  при  храм-Ь  св.  Апостоловъ  съ  па- 
тр1архомъ  и  чинами  ^). 

Такимъ  образомъ,  замЬна  Львомъ  шеств1я  въ  понед'Ьльникъ  Пас- 
хальной нед'Ьли  вы-Ьздомъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  равно  какъ 
п  зам'Ьна  выхода  въ  Антипасху  въ  храмъ  св.  Соф1и  вы'Ьздомъ  въ  тотъ  же 
храмъ  св.  Апостоловъ  совершилась  до  900  года.  А  такъ  какъ  Василш 
Македонянинъ  скончался  и  началъ  царствовать  Левъ  Мудрый  въ  886  г., 
то  эти  изм-Ьнетя  въ  обрядахъ,  значитъ,  нужно  относить  къ  началу  или 
первой  половине  царствовашя  Льва,  886  —  900  по  Р.  Хр.  Зам'Ьча- 
н1е  схол1я  къ  обряду  Антипасхи,  въ  которомъ  сказано,  что  шеств1е  въ 
св.  Софш  зам-Ьнено  вы-Ьздомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  недавно  (Vг(^ат^^ 
нужно,  сл-Ьдовательно,  также  относить  къ  этому  приблизительно  вре- 
мени, если  мы  не  станемъ  понимать  „недавно"  въ  очень  широкомъ 
смысле  ^).  Не  раньше  начала  царствовашя  Льва  могла  быть  составлена 
и  глава  37-я  1-й  книги,  въ  которой  перечисляются  царсшя  облачен1я 
и  которая  согласна  съ  нововведешями  Льва.  За  то  вышеизложенный 
обрядъ  Антипасхи,  по  которому  цари  ходили  въ  храмъ  св.  Софш, 
былъ  въ  обычае  и  совершался,  очевидно,  до  нововведешй  Льва  Му- 
драго, т.  е.,  по  всей  в-Ьроятности,  только  при  Васил1и  Македонянине. 


1)  Септ.  II,  52,  769  и  773. 

^)  I,  16,  98  схошй  къ  строк-Ь  10:  ^отеоV,  6x1  тт,  -лирга-л-^  тт]  аот-^  (.~^^'Т^  е(Ш.)  той 
'А^т'тгазуа  акгругтси.  6  ^азсХеи;  гсрстгтго?  г{х7:рато?  (торжественно,  съ  помпою  и  въ  парадныхъ 
облачешяхъ)  е1д  той?  ау1005  'АтгоотоХои?.  \гшот\  "^ар  тоото  г^г%г^хо. 
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Ко  нрг.мсии  :)Т<)Г()  царя  иуисио  отпосить  и  состанлеик!  этого  обряда,  такъ 
какъ  до  и  (МО  нъ  Аптипасху  цари  'Ьздили  въ  храмъ  св.  Мок1Я,  какъ  это 
впдио  иаъ  обряда  пр1ема  царем7>  парт1й  Ипподрома  въ  ихъ  собственпыхъ 
ф1алахъ  (I,  64,  284  слЬд.),  гдЬ  сказано,  что  распоряжеи1е  о  совершен1и 
этого  пр1(»ма  отдавалось  препозитомъ  вечоромъ  мъ  Новое  Воскресенье 
или  Аптппасху,  когда  царь  возв])аи1,ался  послЬ  выЬзда  въ  храмъ  св.  Мо- 
к1)1.  Въ  этотъ  же  вечеръ  об'Ь  па])т1и  соверптали  факларею  *)  каждая  въ 
своей  фхал'Ь,  а  на  сл-Ьдушп!,!!!  день,  т.  е.  въ  понед'Ьльпикъ  па  воминой 
нед'Ьл'Ь  ^),  совершался,  до  перестройки  ф1алы  Венетовъ  въ  баню,  пр1емъ 
иа1)пй  въ  пхъ  ф1алахъ,  т.  е.  въ  ф1алахъ  Юстип1ана  и  Хрисотриклина. 
Такъ  какъ  обрядъ  этотъ  предполагаетъ  существо ваи1е  двухъ  ф1алъ,  а 
одна  изъ  нихъ  застроена  была  Васил1емъ  Македоиянипомъ  нодъ  баню,  и 
пр1емы  въ  этихъ  ф1алахъ  съ  тЪхъ  поръ  прекратились,  то  ясно,  что  вы- 
'Ь;здъ  въ  храмъ  св.  Мок1я  въ  Антипасху  совершался  до  Васил1я  Македо- 
нянина, точн'Ье,  до  перестройки  имъ  ф1алы  Хрисотриклина  въ  баню. 
Это  подтверждается  и  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  ряду  снещаль- 
ныхъ  обрядовъ  въ  Придворномъ  Устав-Ь  Константина  Багрянороднаго, 
прямо  посл-Ь  обряда  Антинасхи  слЬдуетъ  обрядъ  вы-Ьзда  въ  Преполо- 
венье  въ  храмъ  св.  Мок1я.  А  такъ  какъ  храмъ  св.  Мок1я,  по  словамъ 
внука  Васил1я  Македонянина,  Константина  Багрянороднаго,  былъ  возоб- 
нов.1енъ  и  заново  отдЬланъ  Васил1емъ,  то  естественно  предположить,  что 
вы'Ьздъ  въ  храмъ  св.  Мок1я  былъ  перенесенъ  съ  Антипасхи  на  Преполо- 
венье  Василхемъ  и,  какъ  обрядъ  Антипасхи,  такъ  и  обрядъ  вы-Ьзда  въ 
храмъ  св.  Мок1я  въПрепо.10веше,  относится  къ  царствован1ю  Васил1я  ^). 
Согласно  съ  установленнымъ  при  Васил1и  обрядомъ  вы-Ьзда  въ  Преполо- 
веше,  въ  храмъ  св.  Мок1я  совершался  вы^Ьздъ  и  при  ЛьвЬ  Мудромъ  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  покушен1е  на  жизнь  Льва  Мудраго,  сд'Ьланное  въ 
902  году  "*),  не  заставило  Льва  Мудраго  отменить  совсЬмъ  выЬзда  въ 
храмъ  св.  Мок1я. 


^)  о  факлареяхъ  (сралХарёа),  т.  е.  пляскахъ  съ  факелами  (Раскекапг)  см.  мой  Обзоръ 
главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  37,  прим.  Ср.  Кехзке,  Сотшеп^;.  аД  Соп81.  Сег1га. 
р.  295. 

^  День  этого  пр1ема,  согласно  съ  указан1емъ  обряда  I,  64,  284,  точно  обозначенъ 
атрпклиномъ  Филооеемъ  II,  52,  773;  но  въ  Новое  Воскресенье  у  Филооея  значится  вы-Ьздъ 
не  въ  храмъ  св.  ]\1ок1я,  а  св.  Апостоловъ,  согласно  съ  зам-Ьткою  къ  обряду  Антипасхи.  О 
перестройк-Ь  ф1алы  Венетовъ  въ  баню  см.  Ву2ап1;111а  I  книга,  стр.  38  и  58. 

^)  ТЬеорЬ.  СопИи.,  йе  ВакП.  Ыасес!.  с.  81,  р.  323  Вопи.  Мотивы  перенесен1я  выезда 
въ  храмъ  св.  31ок1я  съ  Антипасхи  на  Преполовен1е  мн'Ь  неизв'Ьстны. 

*)  ТЬеорЬ.  Соп!.  Де  Ьеопе  Ваз.  Й1.  с.  19,  р.  365  разсказывается  объ  этомъ  покушен1и 
и  объ  отм-Ьн-Ь  на  будущее  время  этого  вы-Ьзда.  Когда  Левъ  Мудрый  вошелъ  въ  храмъ  и 
стоялъ  предъ  св.  вратами,  чтобы,  помолившись,  войти  чрезъ  нихъ  въ  алтарь,  неизв'Ьстный 
челив-Ькъ    выскочилъ   изъ  амвона  съ  большой  толстой  палкой  и  ударилъ  ею  Льва  по  го- 
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Изъ  всЬхъ  этихъ  указашй,  весьма  интересныхъ  п  важныхъ  не  только 
для  истор1и  выходовъ.  но  и  для  литературной  истор1и  Придворнаго  Устава 
и  опред'Ьлешя  времени  составлен1я  отд'Ьльныхъ  обрядовъ,  ясно  видно,  что 
до  Васил1я  Македонянина  въ  Антипасху  цари  д'Ьлали  торжественный  вы- 
^здъ  въ  храмъ  св.  Мок1я;  при  Василш  этотъ  вы'Ьздъ  перенесенъ  былъ  на 
Преполовеше,  въ  каковой  день  и  совершался  до  902  года,  а  въ  Анти- 
пасху царь  ходилъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  что  продолжалось  до  новаго  из- 
м-Ьнетя,  введеннаго  Львомъ  Мудрымъ  ран-Ье  900  года,  т.  е.  до  зам-Ьны 
этого  выхода  вы^здомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  который,  какъ  уже  уста- 
новленный, им'Ьется  въ  виду  актолопею  на  Антипасху  и  перечнемъ  цар- 
скихъ  праздничныхъ  облачен1й. 

Не  мен-Ье  интересенъ  для  истор1и  составлешя  Придворнаго  Устава 
обрядъ  выхода,  устаповленнаго  въ  память  возсоединен1я  церкви,  т.  е. 
примирешя  сторонниковъ  патрхарховъ  Николая  и  Евеимхя,  враждовав- 
шихъ  изъ-за  незаконнаго  брака  Льва  У1  съ  Зоею  Карвунонсиною,  ма- 
терью Константина  УП  Багрянороднаго.  Какъ  изв-Ьстно,  натр1архъ  Ни- 
колай Мистикъ  не  хот'Ьлъ  освятить  сожительства  Льва  съ  Зоею  совер- 
шешемъ  таинства  брака,  такъ  какъ  это  былъ  четвертый  бракъ  Льва,  а 
когда  пресвптеръ  вома  все-таки  пов^нчалъ  Льва  съ  Зоею,  патр1архъ  ли- 
шилъ  вому  священническаго  сана,  а  Льву  запретилъ  входъ  въ  храмъ  св. 
Соф1и  *).  Левъ  за  это  сослалъ  Николая  въ  ссылку,  а  на  его  м-Ьсто  вы- 
бралъ  Евоим1я,  который  прнзналъ  бракъ  Льва  съ  Зоею  (908  г.);  но  мно- 
гочисленные сторонники  патр1арха  Николая  не  признава.1и  ни  законно- 
сти 4-го  брака  Льва,  ни  самаго  патр1арха  Евеим1я.  Такимъ  образомъ 
произошелъ  въ  церкви  расколъ,  продолжавшшся  до  Романа  I  Лакапина, 
который  вскор-Ь  посл'Ь  вступлешя  во  власть  устрои.тъ  примиреше  враж- 
довавшихъ  партш  ^).  Упичтожеше  раскола  этого  считалось,  въ  виду  зна- 

лов-Ь;  къ  счастью,  конецъ  палки  зад-Ьдъ  за  поликандило  и  ударъ  этимъ  былъ  значительно 
ослабленъ.  Но  Левъ  получилъ  все-таки  значительную  рану  въ  голову  и  зат-Ьмъ  отм'Ьнилъ 
выходъ  (е-лтотг  у)  тосабтг^  е^еу.отг-г]  ттрогХеиа!;)  и  не  хот-Ьлъ  возобновлять  этого  вы'Ьзда,  не 
смотря  на  усиленныя  просьбы  эконома  этой  церкви,  мудраго  монаха  Марка.  Такъ  какъ 
клиторолог1й  атриклина  Филоеея  былъ  написанъ  въ  900  году,  то  въ  немъ  вы^Ьздъ  въ 
Преполовенхе  въ  храмъ  св.  Мошя,  естественно,  еще  упоминается.  Но  и  въ  глав'Ь  37-й 
1-й  книги,  представляющей  перечень  парадныхъ  одеждъ  царей  въ  праздничные  дни,  для 
Преполовен1я  указаны  т^Ь  же  одежды,  которыя  царь  над'Ьвалъ  для  вы'Ьздовъ  въ  храмъ 
св.  Апостоловъ,  т.  е.  вы'Ьздныя,  не  выходныя.  Если  составитель  этой  главы  им-Ьдъ  въ 
виду  вы-Ьздъ  въ  Преполовенхе  въ  храмъ  св.  Мок1я  и  если  этотъ  вы-Ьздъ  не  былъ  воз- 
обновленъ  посл-Ь  Льва,  можно  заключить,  на  основанхи  этого,  что  глава  37  I  кн.  напи- 
сана до  902  года,  т.  е.  до  отм-Ьны  Львомъ  вы-Ьзда  въ  храмъ  св.  Мок1я. 

^)  См.  объ  этомъ  выше,  стр.  128  этой  книги. 

^)  Относительно  уничтожен1я  раскола,  вызваннаго  четвертымъ  бракомъ  Льва  У1, 
см.  Се(1геш  Н181.0Г.  Сотрет!.  II,  297  Вопи.:  '1оиХ1(о  ое  (^.71V^  у]  ^V5^л-'.шVо;  ^  т9];  ех-лХг^а^.а;  уе- 
уоVеV    еVШ(5^?,    еVшг}ёVта)V    Т(ЬV  о^асреро^^.ёVа)V  [л^^тро7:оX^т(^)V  те  ха1  то^)V  -лX^]р^xо)V  тй)V  атго  КьхоХаоо 
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Ч01ПЯ  (ГО  ДЛЯ  К'опс'тяитипа,  такимъ  важнымъ  сопьгпемъ,  что  въ  память 
(ТО  постановлено  сов(^1)П1ать  ежегодпо  крестный  ходъ  изъ  св.  Со({)1п  въ 
храмъ  Мира,  т.  е.  св.  Ирины,  для  чего  цари  сначала  совернтали  торже- 
ственный выходъ  въ  СП.  Со(|)1ю,  а  оттуда  вмЬст'Ь  съ  патрхархомъ  шли  въ 
храмъ  св.  Ирины  такимъ  же  порядкомъ,  какимъ  совернтались  выходы  въ 
Г)лаг()н'Ьн1,ен1е,  Рождество  Богородицы  и  понедЬльинкъ  Пасхальной  не- 
д'Ьли,  почему  я  и  отношу  выходъ  въ  праидпикъ  во;зсоединен1я  церкви  къ 
среднимъ  выходамъ,  хотя  оиъ  совершался  съ  несколько  большею  торже- 
ственностью, нежели  средн1е  выходы,  и  очень  близко  подходитъ,  по  я^- 
которымъ  чертамъ,  къ  большимъ  выходамъ. 

Хотя  царь  идетъ  въ  св.  Со({)1ю  чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь, 
какъ  въ  Рождество  Богородицы  и  друг1е  средн1е  выходы,  но  въ  ОктагонЬ 
над^ваетъ  корону,  какъ  въ  больш1е  Господн1е  праздники,  и  димы  при- 
вЬтствуютъ  царя  актолопями  въ  обычныхъ  м'Ьстахъ.  ЗатЬмъ  царь  идетъ 
въ  св.  Кладезь,  снимаетъ  тамъ  корону  и  входитъ  чрезъ  южныя  врата  въ 
храмъ  св.  Со(})1и,  гд'Ь  его  встр-Ьчаетъ  обычнымъ  порядкомъ  патр1архъ  съ 
духовенствомъ  *)• 


тгатглзр/оо  'Аол  Еи1%|Х1ои  о^ез/^(3(^.еV(ОV.  То  же  самое,  ТОЛЬКО  съ  прибавкою,  что  возсоединен1е  со- 
вершилось въ  воскресный  день,  сказано  ТЬеорИ.  Соп1:1п.  р.  398  и  Оеог^.  890,  но  у  посл^Ьд- 
няго  показанъ  1юнь  вм-Ьсто  1юля.  У  историковъ  и  хронографовъ  возсоединен1е  церкви 
относится  къ  первому  году  царствовашя  Романа  I,  т.  е.  921  г.,  но  въ  тбао;  т^?  е'^шоеш; 
сказано,  что  возсоединен1е  совершилось  гт:\  Кш^ота^тг^оо  -ла!  Т(0[^^аVоо,  той  (аЬ  (Заз^Хебо'^то;, 
той  ОЕ  тш  ':-г]^г/аота  тш  -  о  о  [ЗаасХгш-зторо?  ас^шаатс  о^а-ре^:оVто;.  Потому  ВОЗ- 
соединен1е  должно  быть  отнесено,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  920  г.,  такъ  какъ  Романъ  Лака- 
пинъ  короновапъ  былъ  17  декабря  920,  а  до  коронащп  съ  27  апр.  919  г.,  со  дня  брака 
своей  дочери,  Елены,  съ  Константиномъ,  носилъ  титулъ  Заа^Хгш-агшо'а.  Да  и  въ  изложе- 
ши  истор1И  возсоединен1я  церкви  (6г,6^е,'31^  т^с  а-лоХои9о6аг^?  ^сата^еш?)  сказано,  что  воз- 
соединен1е  устроено  Константиномъ,  который,  по  словамъ  изложен1я,  привелъ  къ  согла- 
ШПН1Ю  собравшихся  1ерарховъ  и  уб-Ьдилъ  дать  отпущен1е  гр'Ьховъ  Льву  У1  посл^Ь  смерти. 
Хотя  Льву  отпущен1е  было  дано, но  на  будущее  время  каноническимъ  правиломъ  постановлено 
запретить  вступлен1е  въ  четвертый  бракъ  (всЬ  эти  документы  см.  2^ас11аг]ае  а  Ып^еп^Ьа!, 
Дп8  Огаесо-Кошаппш,  рагз  III,  р.  227  сл'Ьд.)-  Въ  этомъ  изложен1и  названъ  устроителемъ 
возсоедпнен1я  и  прпмирителемъ  партШ  одинъ  Константинъ,  хотя  Константину  было  въ 
920  году  то.1ько  14  .тЬтъ  (родился  въ  январ-Ь  906  г.),  очевидно,  потому,  что  юридически 
онъ  одинъ  былъ  царемъ  и  самодержцемъ  (аотохратсор),  а  Романъ  Лакапинъ  былъ  еще 
только  ^ао'Хештгатшр'омъ  и  фактическимъ  правителемъ,  но,  очевидно,  устроилъ  все  это 
не  Константинъ,  а  тотъ,  кто  стоялъ  во  глав-Ь  управлен1я  фактически  и  для  кого  такое 
примирен1е  парт]'й  было  важно.  Такимъ  лицомъ  былъ  именно  Романъ  Лакапинъ,  тесть 
Константина,  ,Заз'.Хе(о-ати)р  и  фактичесюй  самодержецъ,  который  потому  и  въ  ^:6^xо^  т-»|; 
^\<^}сгш^  названъ  рядомъ  съ  Константиномъ,  хотя  онъ  царемъ  еще  не  былъ.  Такъ  какъ 
возсоединеше  церкви  было  такимъ  образомъ  д-Ьломъ  Романа,  который  въ  конц*  этого 
года  сд'Ьлался  и  юридически  царемъ  и  правителемъ,  то  историки  относятъ  это  возсоеди- 
пенхе  къ  царствовапхю  Романа  I  (921),  хотя  это  событ1е  произошло  несколькими  м-Ься- 
цами  раньше  юридическаго  царствован1я  Романа,  но  въ  начале  его  фактическаго  упра- 
влен1я  д-Ьлами  царства. 

^)  Но  шли  ли  посл'Ь  этого  царь  и  патр1архъ  въ  алтарь,  сказать  трудно,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  обычный    входъ  въ  храмъ  и  въ  алтарь  храма  св.  Софхи  царь  совершаетъ  по  возвра- 
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Изъ  храма  св.  Софш  царь  и  патрхархъ  шли  въ  храмъ  св.  Ирины, 
лежащ1й  на  сЬверъ  отъ  храма  св.  Софш  *),  и,  но  совершеши  тамъ  уста- 
новленнаго  молебств1я,  начинали  оттуда  крестный  ходъ  обратно  въ 
храмъ  св.  Софш,  входили  въ  него  чрезъ  женскую  сторону,  т.  е.  чрезъ 
северный  нароикъ,  и,  дойдя  до  большого,  занаднаго  нароика,  кончали 
зд-Ьсь  крестный  ходъ  и  зат'Ьмъ  совершался  обычнымъ  порядкомъ  входъ 
въ  храмъ  св.  Софш,  гд-Ь  царь,  вероятно,  слушалъ  литургш,  а  посл-Ь  оной 
возвращался  во  Дворецъ  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  въ  больш1е  выходы, 
т.  е.  чрезъ  св.  Кладезь  и  Хитъ  Халки,  причемъ  парт1и  Ипподрома  при- 
в'Ьтствовали  царя  обычными  славослов1ями. 

Но  сколько  было  встр^чъ,  столько  ли,  сколько  бывало  въ  больш1е 
Господше  праздники  или  меньше,  не  изв'Ьстно,  такъ  какъ  обрядъ  выхода  къ 
праздникъ  возсоединешя  церкви  написанъ  очень  коротко  и  не  заключаетъ 
никакихъ  подробностей:  относительно  ихъ  авторъ  обряда  отсылаетъ  къ 
другимъ  обрядамъ  выходовъ,  говоря,  что  „выходъ  въ  намять  соединен1я 
церкви  совершается,  какъ  другхе  выходы;  ибо  и  царь  шествуетъ  въ  парад- 
номъ  облачен1и  (г{^.7граттсо?)  и  пр1емы  совершаются  по  установленному 
обычаю  (хаш  т67гоV) " .  Отсутств1е  всякихъ  подробностей  въ  обряд'Ь  объяс- 
няется т-Ьмъ,  что  онъ  не  составляетъ  самостоятельнаго  обряда,  хотя  и 
выд'Ьленъ  въ  особую  главу  (I,  36),  а  представляетъ  собою  зам-Ьтку,  при- 
бавленную къ  последнему  обряду  Великой  Субботы. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  сборникъ  старыхъ  праздничныхъ  обрядовъ,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  первой  книги,  начинался  обрядомъ  перваго  дня  Пасхи 
п  кончался  Великою  Субботою  ^),  т.  е.  заключалъ  въ  себ-Ь  обряды  всЬхъ 
праздниковъ  въ  году,  въ  которые  цари  д']^лали  выходы  въ  различные  храмы. 


щенш  изъ  храма  св.  Ирины,  а  предполагать,  что  царь  съ  патр1архомъ  входилъ  въ  алтарь 
св.  Соф1и  два  раза,  едва  ли  возможно. 

^)  О  храм-Ь  св.  Ирины,  построенномъ  Константиномъ  Великимъ,  сгор'Ьвшеыъ  во 
время  бунта  Кгла  (532)  и  вновь  построенномъ  Юстишаномъ  I  см.  Б  и  Сап§'е,  Соп81:ап1шор. 
СЬп81.,  ИЬ.  IV,  р.  102;  Пас  пат  и,  В^СаVТ^;а^  МгХетас,  КшVотаVт.,  1877,  агХ.  336 — 338  (съ 
рисункомъ);  Скарлатъ  Визант1й,  у)  К(оVотаVТ[V67^&X^?,  I,  ое/..  153  ел.  ВаХгепЪег^, 
Баи(1епкта1е  V.  Коп81;апШ1.,  8.  113 — 115,  Атласъ,  Та^.  XXIII;  Кондаков ъ,  Визант1йсшя 
церкви  и  памятники  Константинополя,  Одесса,  1886,  стр.  128  сл'Ьд.  (съ  фотогр.  снимкомъ 
с'Ьверн.  стороны  храма  св.  Ирины,  табл.  5).  Храмъ  св.  Ирины  возл'Ь  св.  Соф1и,  называв- 
шейся у  визант1йцевъ  храмомъ  «древней»  Ирины  въ  отлич1е  отъ  другихъ  поздн'Ьйшихъ 
храмовъ  св.  Ирины,  обращенъ  турками  въ  арсеналъ  и  музей.  Европейцы  туда  не  допу- 
скаются и  потому  внутреннее  устройство  и  украшен1я  этого  великод'Ьпнаго  храма  мало 
изв-Ьстны.  Доступна  только  ограда  храма,  въ  которой  также  хранятся  разныя  весьма 
интересныя  древности;  на  сЬверной  сторон'Ь  стоятъ,  между  прочимъ,  два  царскихъ  ви- 
зантШскихъ  саркофага,  которые  изображены  въ  вышеуказанной  книг^Ь  проф.  Н.  П.  Ко н- 
д  а  к  о  в  а,  на  табл.  б-й.  Въ  самомъ  храм'Ь  находятся  еще  бол'Ье  интересные  предметы  ви- 
зант1йской  эпохи,  но  когда  они  будутъ  доступны  ученому  изсл'Ьдованхю,  не  изв'Ьстно. 

■■')  См.  выше,  стр.  38. 
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О'ими.  1{о:п1о;|;и()  и  иЬроятио,  что  при  редактпропатпи  этого  сбо])пика  для 
внесен!)!  1м.  11рид1и)ртлй  Устлвъ  тп>  самому  посл'Ьдпему  и:^ъ  С11ец1алы1ыхъ 
обрядоиъ,  къ  обряду  Великой  Субботы  111)11ба1ие11а  :{ам'1>тка  отпосительно 
выхода  въ  память  соедп11е1пя  церкви  и  какъ  мпого  другихъ  :зам'Ьтокъ,  сд"!- 
лаппыхъ  въ  старыхъ  спец1альпыхъ  обрядахъ,  эта  зам'1.тка  начинается 
также  съ  1<тсго'^^  т.  е.  пужпо  знать,  зам'Ьтить.  Так1я  зам'Ьтки  и  прибавки, 
какъ  уже  было  сказало,  част1ю  вошли  въ  текстъ,  частхю  написаны  на  по- 
ляхъ  и  въ  издан1яхъ  печатаются  въ  вид'Ь  схол1евъ,  а  замЬтка  о  выход!!  въ 
память  возсоединеп1я  церкви  не  только  вошла  въ  текстъ,  но  и  составила 
особую,  36-ю  главу  I  книги  (р.  186  Боннскаго  издан1я). 

Поздн'Ьйптее  сравнительно  съ  предыдущими  обрядами  происхожден1е 
этой  зам'Ьтки  видно  ясно  какъ  изъ  начала  и  всего  характера  ея,  такъ  и 
изъ  того  обстоятельства,  что  обрядъ  выхода  въ  память  возсоединен1я  церкви 
поставленъ  не  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  т.  е.  не  въ  порядк'Ь  годовыхъ  празднич- 
ныхъ  выходовъ,  а  посл'Ь  обряда  Великой  Субботы,  занимающаго  посл-Ьд- 
нее  м'Ьсто  въ  сборник-Ь  спец1альныхъ  праздничныхъ  выходовъ,  который 
начинался  Пасхальнымъ  выходомъ,  составляющимъ  въ  дошедшемъ  до  насъ 
Придворномъ  Устав'Ь  18  главу,  а  въ  изданхяхъ  9-ю  вм'Ьст'Ь  съ  началомъ 
актолог1п  на  Тропцу.  Когда  же  сд'Ьлана  эта  заметка  о  выход-Ь  въ  намять 
возсоедннешя  церкви? 

Такъ  какъ  въ  ней  идетъ  р^Ьчь  объ  одномъ  цар'Ь,  а  не  о  миогихъ,  то 
можно  думать,  что  она  была  сд'Ьлана,  когда  посл'Ь  установлешя  этого 
выхода,  былъ  одинъ  царь,  но  не  при  Роман^Ь  Лакапин'Ь,  который,  сд-Ь- 
лавшись  вторымъ  царемъ,  рядомъ  съ  Константиномъ  УП,  скоро  возвелъ 
въ  царское  достоинство  своихъ  трехъ  взрослыхъ  сыновей,  такъ  что  въ 
царствован1е  Романа  I  не  могло  быть  р'Ьчи  объ  одномъ  цар'Ь.  Посл'Ь  воз- 
соединен1я  церкви  и  установлешя  выхода,  одинъ  царь  былъ  только  до 
возведешя  въ  царское  достоинство  Романа  I  и  посл-Ь  низвержен1я  того 
же  Романа  I  (дек.  944)  и  его  сыновей  (янв.  945),  именно  Константинъ 
Багрянородный,  составитель  Придворнаго  Устава.  До  и  носл-Ь  Романа  I 
онъ  царствовалъ  одинъ  очень  не  долго:  до  Романа,  если  возсоединен1е 
произошло  въ  920  году,  съ  1юля  по  17  декабря  этого  года,  а  посл-Ь  Ро- 
мана съ  января  до  анр'Ь.тя  945  года,  такъ  какъ  въ  апр-Ьл-Ь  945  же  года 
былъ  имъ  коронованъ  сынъ  его  Романъ  II.  Потому,  ес.ш  мы  будемъ  при- 
нимать во  вниман1е  только  упоминаше  одного  царя,  составлен1е  зам^Ьтки 
о  выход'Ь  въ  память  возсоединен1Я  церкви  нужно  относить  къ  этимъ  не- 
многимъ  м'Ьсяцамъ  единолпчнаго  царствован1я  Константина  Багрянород- 
наго  до  или  носл-Ь  Романа  I.  Но  имЬя  въ  виду  редакц1онный,  дополни- 
тельный характеръ  прибавки,  прибавку  о  выход-Ь  въ  память  возсоедине- 
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Н1Я  церкви  всего  в'Ьрн'Ье  относптъ  ко  времени  царствовашя  и  управлешя 
Константина  Багрянороднаго  посл'Ь  Романа  I,  къ  каковому  времени  нужно 
относить  и  составлеше  Придворнаго  Устава,  при  редакц1и  котораго  и 
могла  быть  сд'Ьлана  эта  прибавка  ^).  Такъ  какъ  эта  зам-Ьтка  прибавлена 
къ  обряду  Великой  Субботы,  въ  которомъ  идетъ  р-Ьчь  объ  одномъ  цар-Ь,  то 
можно  допустить,  что  она  могла  быть  сд'Ьлана  и  тогда,  когда  Романъ  II 
былъ  уже  коронованъ:  редакторъ  могъ,  согласуясь  съ  т^мъ  обрядомъ,  къ 
которому  онъ  прибавлялъ  зам-Ьтку,  удержать  упоминаше  одного  царя, 
хотя  ихъ  было  уже  два,  т^мъ  бол-Ье,  что  Романъ  II  былъ  коронованъ  8 
л'Ьтъ  и,  в'Ь.роятно,  принималъ  сначала  участ1е  далеко  не  во  всЬхъ  выходахъ 
и  процесс1яхъ. 


Кром-Ь  большихъ  и  среднихъ  выходовъ,  цари  совершали  малые  вы- 
ходы въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Крестовоздвижеше,  въ  понед'Ьльникъ  первой 
нед'Ьли  Великаго  Поста  и  въ  Воскресенье  первой  нед'Ьли  этого  поста, 
т.  е.  въ  праздникъ  Православ1я.  Эти  выходы  совершались  гораздо  проще, 
нежели  только  что  описанные  среднге  выходы,  не  говоря  уже  о  боль- 
шихъ. Шествовалъ  царь  не  чрезъ  парадныя  залы,  въ  которыхъ  во 
время  большихъ  и  среднихъ  выходовъ  совершались  пр1емы  чиновъ  син- 
клита, а  по  переходамъ,  ведшимъ  отъ  Триконха  къ  юго-восточному  углу 
храма  св.  Соф1и,  въ  сопровождети  только  ближайшей  своей  свиты:  чи- 
новъ кувукл1я,  маглавитовъ,  этер1отовъ  и  царскихъ.  Точно  также  и  воз- 
вращался, кром^  Воздвижешя.  Выходъ  совершался  въ  обычномъ  служеб- 
номъ  облачеши:  скараманг1и  и  плащ-Ь.  Уже  въ  храм-Ь  царь  облачался 
въ  парадный  дивитисш  и  соотв-Ьтствующую  празднику  хламиду.  Прхемовъ 
со  стороны  димовъ  (кром'Ь  двухъ  въ  Воздвижеше)  не  бывало.  Словомъ 
выходы  совершались  просто,  не  парадно  и  не  торжественно  (атгратто);;), 
почему  я  и  называю  ихъ  малыми  въ  противоположность  большимъ  или 
великимъ,  когда  цари  совершали  выходы  въ  полномъ  облачен1п  и  шли  по 
параднымъ  заламъ,  прив'Ьтствуемые  и  сопровождаемые  чинами  и  димами 
въ  полныхъ  парадныхъ  облачешяхъ,  словомъ  е[Х7гратт«)д. 

Въ  Крестовоздвижеше  цари  ходили  въ  храмъ  св.  Софш  для  покло- 
нешя  Честному  Древу,  т.  е.  Животворящему  Кресту,  и  участ1я  въ  обряд^Ь 
поднимашя  этого  Креста  патрхархомъ  на  амвон'Ь  храма  св.  Соф1и  во  время 
утрени.  Въ  этотъ  день  въ9  или  10  часу  ночи  по  тогдашнему  счету,  т.  е. 


^)  На  это  же  время  составлен1я  Придворнаго  Устава  изъ  прежнихъ  обрядовъ  ука- 
зываетъ  и  нижеприведенная  зам-Ьтка  относительно  угощен1я  царя  и  чиновъ  при  патр1арх'Ь 
беофилакт-Ь,  въ  обряд-Ь  Нед'Ьли  Православ1я. 


3  пли  4  часу  утра  по  нашему  счету  часовъ,  чипы  кувукл1я,  патрпюи,  на- 
чалыткп  и()(Ч1пыхъ  отрядовъ  (доместики)  и  ш)обп1,е  всЛ;  высппе  чипы,  а 
равно  и  царскче  соопралпсь  въ  скарамапг1яхъ  у  СпаоарикУ!,  т.  е.  пом'Ь- 
1П,ен1и  для  снаоар1евъ  царскпхъ  М.  Когда  царь,  обычнымъ  иорядкомъ  обла- 
чивптись  въ  скараманг1й  въ  своемъ  кптоп'Ь,  а  въ  плащъ  въ  Хрисотрикли- 
н"!,  долженъ  былъ  шествовать  чрезъ  Спаеарик1й,  дверь  въ  него  отпира- 
лась, туда  входили  чипы  кувукл1}1  и,  облачившись  въ  плащи,  дожидались 
его  зд'Ьсь,  стоя  въ  должпомъ  поридк'Ь.  Когда  царь  входилъ  въ  Спаеари- 
к1й,  эти  чипы  кувукл1я  привЬтствовали  царя  обычнымъ  многол'1>т1емъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  больш1е  выходы  они  нривЬтствовали  его  въ  Д1ава- 
тикахъ  40  мучениковъ.  При  выходе  изъ  Спаеарик1я,  его  приветствовали 
такимъ  же  образомъ  высш1е  чины,  патрик1и  и  доместики,  а  равно  и  цар- 
сюе.  Между  т'Ьмъ  какъ  высппе  чины  синклита  отсюда  уходили,  в-Ьроятно, 
другими  путями  въ  „Большой  секретъ"  11атр1аршихъ  Палатъ  и  присое- 
динялись тамъ  къ  прочимъ  чинамъ  синклита,  царь,  сопровождаемый 
только  кувукл1емъ  и  царскими,  которые  шли  впереди  царя,  шествовалъ 
чрезъ  Магнавру  и  верхше  ея  переходы  къ  храму  св.  Соф1и  и,  дойдя  до 
него,  поднимался  по  деревянной  л'Ьстниц'Ь  ^)  въ  катихумен1и,  молился 
зд-Ьсь   со  св^Ьчею  въ  рук^Ь  и  уходилъ  въ  одно  изъ  пом'Ьш,ен1й  на  правой 


^)  Это  пом'Ьщенхе  для  царскихъ  спаеар1евъ  находилось,  по  всей  в-Ьроятности,  на  гра- 
ниц-Ь  священнаго  или  собственнаго  Дворца  по  направлен1ю  отъ  Дворца  къ  Магнавр-Ь,  т.  е. 
около  Трпконха,  между  Триконхомъ  и  храмомъ  Господа,  и,  быть  можетъ,  входило  въ  со- 
ставъ  переходовъ  Господа.  Дверь  Спаеаритя  (тгбХг^  той  стгаВарсх^оо)  представляла  собою 
входъ  во  Дворецъ  священный  или  собственный,  какъ  можно  заключить  изъ  того,  что 
предъ  Спаеарик1емъ  дожидаются  въ  разсматриваемомъ  нами  обрядЬ  сановники,  которые 
обыкновенно  собираются  предъ  входомъ  въ  собственный  Дворецъ  (ср.  выше),  а  равно  и 
изъ  того,  что  до  этой  двери,  какъ  выходной,  провожаютъ  патр1арха  высш1е  чины  кувукл1я, 
когда  патр1архъ  уходитъ  изъ  Хрисотриклина  чрезъ  дхаватики  Господа  и  Магнавры  въ 
свои  Палаты,  какъ  это  бывало  въ  четвергъ  Пасхальной  Нед-Ьли,  посл-Ь  об-Ьда,  который 
давалъ  царь  высшему  духовенству  съ  патр^архомъ  во  глав'Ь  въ  Хрисотриклин-Ь  (I,  14,  96). 
Совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Крестовоздвижен1е,  царь  идетъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Не- 
д-Ьлю  Православ1я  и  выходитъ  изъ  Дворца  (т.  е.  собственнаго,  а  не  Дворца  вообще)  чрезъ 
дверь  Спаоаришя  и  ироходитъ  чрезъ  Магнавру  и  ея  верхн1е  переходы  (I,  28,  157).  Л  а- 
бартъ,  который  совершенно  в'Ьрно  описываетъ  Спаварик1й  (Ра1а18,  122 — ]23;  ср.  69)  въ 
текст-Ь,  едва  ли  в-Ьрно  пом-Ьщаетъ  Спа0арик1й  на  план-Ь  въ  сторон-Ь  отъ  д1аватнковъ 
Господа,  за  ф1алою  Триконха,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа-Ь  Спаоариюй  оказался  бы  вв'Ь 
пути  царя,  которому  и  заходить  туда  не  было  бы  надобности,  а  кром-Ь  того,  находясь  за 
ф1алою,  которая  представляла  собою  большую,  всегда  открытую  площадку  предъ  Трикон- 
хомъ, Спаеариюй  оказался  бы  уже  совсЬмъ  вн-Ь  священнаго  Дворца  и  чинамъ  не  было  бы 
надобности  собираться  зд-Ьсь;  они  могли  бы  собраться  ближе  къ  Триконху,  въ  Мистической 
фхал-Ь  или  Сигм-Ь,  гд-Ь  они  часто  собирались  до  открыт1я  собственнаго  Дворца.  Па  с  пат  и 
('АVз-лторз,  194)  пом-Ьщаетъ  Спаоариюй  такъ  же,  какъ  и  Лабартъ.  на  сЬверо-западъ  отъ 
(р1а.1ы  Трпконха,  но  дверь  Спаеарик1я  ведетъ  у  него  въ  Дельфакъ  Консистор1и  (см.  планъ 
Л»  24).  Это,  понятно,  измышлете  самого  П  а  с  п  а  т  п. 

-)   Объ    этой    л-Ьстниц-Ь  и  переходахъ  отъ  Магнавры  до  храма  св.  Соф1и  см.  выше 
стр.  134  и  ср.  Ву2П111;1па,  I  кн..  стр.  121. 
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стороне  катихумешй,  гд-Ь  и  дожидался  прибыт1я  патрхарха  *).  Между 
т'Ьмъ  чины  кувукшя,  сопровождавш1е  царя,  облачались,  кувикуляр1и  и 
друг1е  младш1е  чины  въ  камис1и  только,  а  натриши  въ  простыя,  не  празд- 
ничныя  хламиды.  Посл-Ь  этого  переоблачешя,  царь  нриказывалъ  препо- 
зиту  пригласить  патр1арха,  препозитъ  передавалъ  это  приЕазан1е  цере- 
мошарш,  а  тотъ  посылалъ  за  патр1архомъ  двухъ  силенщархевъ  ^).  Когда 
патр1архъ  приближался  къ  пом-^Ьщетю,  въ  которомъ  находился  царь  въ 
катихумешяхъ  правой  стороны,  къ  патр1арху  на  встр'Ьчу  выходили  пре- 
позиты  и  приводили  къ  царю,  который  при  вход^  патр1арха  расклани- 
вался съ  нимъ,  зат'Ьмъ  сл'Ь довали  взаимныя  прив'Ьтств1я  и  ц^ловаше.  Па- 
тр1архъ  садился  на  приготовленное  для  него  сЬдалище,  бесЬдовалъ  немно- 
го съ  царемъ,  зат'Ьмъ  уходилъ  въ  Малую  Палату  {Ь  [хг/рш  агхрётсо)  собра- 
шй  духовныхъ  чиновъ  ^),  гд'Ь  возлежалъ  на  анало-Ь  или  церковномъ  сто- 
лик-Ь  честной  Крестъ  (та  т^^^.^с(.  ^оХа)  ^)  и  дожидался  прибыт1я  царя. 


^)  На  правой  сторон-Ь  храма  св.  Соф1и,  какъ  въ  нижнемъ  этаж-Ь,  такъ  и  въ  верхнемъ, 
какъ  мы  вид'Ьли  (см.  выше  стр.  133  и  сл-Ьд.),  находились  обширныя  пристройки,  въ  кото- 
рыхъ  пом-Ьщались  царск1й  и  патр1арппй  мутатор1и  и  Патр1арш1я  Палаты.  Очень  возможно, 
что  царь  дожидался  прибыт1я  патр1арха  въ  своемъ  мутатор1и,  въ  которомъ  въ  Пасху  ца- 
рица христосовалась  съ  чиновными  дамами. 

^)  Когда  нужно  было  пригласить  къ  царю  патр1арха  въ  храм-Ь  или  во  Дворц-Ь,  за 
нимъ  обыкновенно  посылалъ  церемошар1й  двухъ  силенщархевъ,  которые  и  доводили  его 
до  какого-нибудь  бол-Ье  или  мен'Ье  близкаго  къ  м'Ьсту  нахождешя  царя  пом-Ьщетя. 
Зд-Ьсь  встр-Ьчали  патрхарха  уже  высш1е  чины  кувукл1я,  наприм'Ьръ,  препозитъ  съ  нашею, 
если  д-Ьло  было  въ  собственномъ  Дворц-Ь,  и  доводили  до  пом-Ьщетя,  сосЬдняго  съ  т-Ьмъ, 
въ  которомъ  находился  царь.  Патр1архъ  садился  зд-Ьсь  на  приготовленномъ  для  него  по- 
четномъ  с-Ьдалищ-Ь  (скамь'Ь  или  кресл'Ь),  а  препозитъ  докладывалъ  царю,  что  патр1архъ 
прибылъ.  Царь  нриказывалъ  тогда  ввести  къ  себ'Ь  патрхарха,  котораго  высш1е  чины  ку- 
вукл1я  и  вводили,  при  чемъ,  начиная  съ  м-Ьста  шеств1я  патр1арха,  ходивш.1е  за  нимъ  и 
встр-Ьчавшхе  его  чиновники  вели  патр1арха  подъ  руки,  особенно  если  патр1арху  при- 
ходилось идти  по  какимъ-нибудь  неровнымъ  м-Ьстамъ,  наприм'Ьръ,  подниматься  въ  храм-Ь 
изъ  нижняго  этажа  въ  катихумеши.  Въ  такихъ  случаяхъ,  при  вход'Ь  на  л'Ьстницу  на- 
трхарха  встр-Ьчали  высш1е  чины  кувукд1я  и  вели  подъ  руки.  Такихъ  случаевъ  приглаше- 
н1я  и  введен1я  патр1арха  къ  царю  въ  Придворномъ  Устав^Ь  довольно  много  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  м-Ьстахъ  приглашенхе  патрхарха  и  введен1е  его  къ  царю  описано  довольно  подробно. 
Для  прим'Ьра  можно  указать  Сег1т.  I,  10,  78 — 80  (6  т^атркхрут]?,  7гара%рато^[^.еVО?  отг'  а^тшV, 
аVгруе':а^..  аVгруета^  6  татрсарут]?  'Аса  б^аоа)Со^о^V  а^т6V  01  тоО  -лоороихЛе1ои);  I,  13,  90;  I,  14, 
91  и  96;  I,  17,  Ш-104;  I,  18,  113;  I,  19,  116  и  др. 

^)  Объ  этомъ  «секрет'Ь»  и  другомъ,  большомъ,  см.  выше,  стр.  134  и  сл'Ьд. 

*)  Подъ  «Честнымъ  Древомъ>  разум-Ьется  крестъ,  сд-бланный  изъ  того  самаго  дерева, 
изъ  котораго  сд-Ьланъ  былъ  крестъ,  послуживш1й  для  распятхя  Спасителя  и  найденный 
въ  326  г.  Еленою,  матерью  Константина  Великаго.  Крестъ  этотъ,  посл-Ь  его  нахож- 
дешя, былъ  разд-Ьленъ  на  части  и  значительная  часть  его  была  послана  въ  Констан- 
тинороль  (Т11ео(1оге11  Н181;.  Есс1е8.  ИЪ.  I,  с.  18),  а  другая  оставлена  въ  Херусалим-Ь,  гд-Ь 
и  находилась  до  614  г.,  а  въ  этомъ  году,  при  взят1и  Херусалима  персидскими  войсками, 
подъ  предводительствомъ  персидскаго  полководца  Сарваразы,  былъ  ими  похищенъ  Живо- 
творяпцй  Крестъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  патр1архомъ  Захар1ею  увезенъ  въ  Перс1ю,  гд'Ь  и  находился 
до  мира  съ  Перс1ею,  заключеннаго  Иракл1емъ,    посл-Ь  полнаго  разгрома  Персидскаго  цар- 
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Когда  утрепплл  служба  въ  храм'Ь  доходила  до  п-Ьспи:  „Слава  въ 
выпишхъ  Богу",  царь,  сопровождаемый  чипами  кувукл1я,  выходилъ  изъ 
своего  пом'Ьи1,ен1я  въ  правой  сторон'Ь  катихумеп1Й  и  отправлялся  въ  Малую 
Палату,  гд'Ь  встр'Ьчалъ  его  патр1арх7>,  поклонялся  Честному  Древу  и  при- 
кладывался къ  нему;  зат-Ьмъ  бралъ  поданную  патр1архомъ  св^Ьчу  и  выхо- 
дилъ вм-Ъст'Ь  съ  патр1архомъ,  взявшимъ  (па  голову?)  Честное  Древо,  въ 
Гюльшую  Палату  (Ьтсо  [херХсо  агхргто)),  гд'Ь  стояли  также  съ  зажженными 
св'Ьчами  высш1е  чины  и  весь  синклитъ  и  приветствовали  царя,  но  не  па- 
дали при  этомъ  въ  землю. 

Р1зъ  большой  залы  царь  съ  кувукл1емъ  и  всЬмъ  синклитомъ  сопро- 
вождалъ  патр1арха,  несшаго  Честное  Древо  и  предшествуемаго  духовен- 
ствомъ,  къ  большой    витой  л'Ьстниц'Ь  (ултгр^гтсх^  о^я  то5  р-еуаХои  'лоу\^о^^) 


ства  и  иизвержешя  Хозроя,  съ  сьтномъ  Хозроя  Сироемъ  (ТЬеорЬ.  СЛп'опо^г.  аипо  0106, 
изд.  йе  В  о  о  г,  р.  301).  По  этому  миру,  закончившему  знаменитые  подвиги  Иракл1я,  Живо- 
творящее Древо  и  патр1архъ  Захархй  были  возвращены  Иракл1ю,  съ  которыми  онъ  воз- 
вратился въ  Константинополь  (а.  6118  ТкеорЬ.  СЬгоп.  р.  327),  а  зат-Ьмъ  чрезъ  два  года 
(629  по  Р.  Хр.=ТЬеорЬ.  а.  6120)  Иракл1й  самъ  отвезъ  и  Животворящее  Древо  и  патрхарха 
въ  Терусалимъ  (1Ы(1.  р.  328)  и  поставилъ  Животворящее  Древо  на  прежнее  м-Ьсто.  Но 
потомъ.  въ  виду  грознаго  наступленхя  арабовъ,  отчаявшись  въ  возможности  отстоять 
Терусалимъ,  Иракл1Й,  «взявши  Честное  Древо  (а  по  другимъ  только  часть  его),  отправился 
въ  Константинополь >  (бЗб^ТЬеорЬ.  6125,  р.  337).  Значительныя  части  Животворящаго 
Креста  или  Древа  Честнаго,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  (стр.  120)  свид-Ьтельства 
Аркульфа,  хранились  въ  Ризниц-Ь  св.  Соф1и  въ  особомъ  ящик-Ь,  пом'Ьщенномъ  въ  другой 
ящикъ  и  поставленномъ  въ  большой  и  великод'Ьпный  шкафъ.  По  словамъ  того  же  А  р- 
к  у  л  ь  ф  а,  поп  йио,  зей  1па  1Ыйеш  сгис18  ЬаЬеп^иг  Ьгеуха  И^па,  Ьос  ез*,  1:гап8Уег8ит  И^- 
ппт,  е!  1оп^ига  1пс18ит  еЬ  з'п  Лиаз  е^иаз  сИухзит  раг1:е8,  е  дшЬиз  1;праг1:Ш8  ЬопогаЫИЬин 
11ё^п18,  д11ап(1о  Ша  ареп1:иг  сарза,  т1п  ойопз  й'а§тап11а,  ас  з!  отшит  йогит  1п1Ы  соИесЬ- 
шш,  т1гаЪ1118  р1епа  8иау11:а1;е  ехогхШг...  Nат  (1е  посИз  еогитДеш  1;ппаИит  И^погиш  Идиог 
^и^(^ат  о(1оп^'ег,  ^иаз^  ш  31т1И1ий1пет  о1е1  ехргеззиз,  1:а1ет  ^асН  иштегзоз  1п1гап1;е8  ех 
(Иуег818  ^епИЬиз  соп§те^а1;о8  8иргатетога1:ат  8еп1:1ге  8иаУ1881т1  о(1ог18  Гга§тап11ат.  Сишз 
У1(1еИсе1  1^^ио^^8,  з1  е1;1ат  рагуи1а  ^ие(1ат  8и11и1а  зирга  е^го1:ап1е8  1тропа1;иг,  диаИсптдпе 
1ап^пого  уе1  тогЬо  то1е81;аН  ЬуНег  гесирегапЬ  запНа^ет.  (АгсиИиз,  (1е  1ос18  запсИз.  у 
Тоблера  и  Молинье  въ  ТНпега  Н1его8о1ут11:апа,  р.  194).  Изъ  частей  Животворящаго 
Древа,  безъ  сомн-Ьтя,  сд-бланъ  былъ  и  тотъ  Крестъ,  который  выкладывался  въ  ]\Галомъ 
Секрет-Ь  Патр1аршихъ  Палатъ  для  поклоиешя  ему  царя  и  чиновъ.  а  потомъ  поднималс)! 
патр1архомъ  на  амвон-Ь.  Онъ  изображенъ  въ  ]\1епо1о^1ит  Ва81И1  подъ  14  сентября.  На  этотъ 
крестъ  по  форм-Ь  очень  походитъ  крестъ  изъ  Животворящаго  Древа,  доставшейся  Людовику 
Благочестивому  и  хранившейся  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  др^тими  меньшими  крестами  въ  Свят. 
Капелл-Ь  (Ьа  8а1п1:е  СЬареПе)  въ  Париже,  въ  особомъ  ящик-Ь-футляр-Ь  византШской  работы, 
внутри  котораго  сд-Ьланы  были  пом-Ьщенея  для  другихъ,  меньшихъ  крестовъ,  а  на  поляхъ 
изображены  ангелы  и  св.  Константинъ  съ  Еленой.  Рис}^окъ  ящика  данъ  у  Могапй'а  въ 
Н181о1ге  (1е  1а  8а1п1:е  СЬареПе,  а  съ  этого  рисунка  переизданъ  у  Шлумбергеравъ 
Т1п  Етрегепг  Ву2ап1^^1п,  р.  171  (гд-Ь  по  крзиз  са1ат1  Елена  названа  женою  Константина). 
'О  части  Животворящаго  Древа  (ша^па  рагз),  доставшагося  Людовику,  и  другихъ  частяхъ, 
поступившихъ  въ  разные  западно-европейск1е  храмы  и  монастыри  см.  Е,1ап1;,  Ехиу1ае 
засгае  Соп81:ап11поро111:апае,  I  и  II,  бепетае,  1878,  гд-Ь  въ  Тпйех  подъ  Сгпсез  И!^пит  (II,  р. 
339  и  Ы^пит  Сгисхз  указаны  м-Ьста  зам-Ьчательной  книги  графа  К 1  а  п  1'а,  въ  которыхъ 
говорится  о  частяхъ  Животворящаго  Дрова,  находящихся  пли  находившихся  въ  разпыхъ 
городахъ  и  монастыряхъ  западной  Европы. 
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храма  св.  Соф1и,  сходилъ  по  ней,  проходилъ  чрезъ  Дидаскалш,  гд'Ь  напи- 
саны на  ст'Ьнахъ  пасхальныя  таблицы,  и  зат'Ьмъ,  спустившись  по  ступе- 
нямъ,  при  возгласахъ  церемотар1я:  хатгХатг,  Д6»^<^^^V^^  входилъ  въ  пропилеи 
нароика,  а  изъ  него  чрезъ  больш1я  врата  въ  нареикъ  ^).  Пройдя  чрезъ 
нароикъ  къ  царСЕимъ  вратамъ  и  ставши  въ  нихъ,  царь  отдавалъ  препозиту 
св-Ьчу,  съ  которой  онъ  шелъ,  бралъ  у  него  другую  молитвенную,  молился 
въ  царскихъ  вратахъ,  потомъ  опять  отдавалъ  препозиту  эту  св-Ьчу,  а  тотъ 
передавалъ  ее  церемон1арш.  Вместо  этой  молитвенной  св-Ьчи,  церемо- 
н1арш  подавалъ  препозиту,  а  тотъ  подавалъ  царю  прежнюю  св-Ьчу  ^). 


^)  Подъ  большою  витою  л-Ьстницею  разум-Ьется,  по  всей  в-Ьроятности,  одна  изъ  за- 
падныхъ  витыхъ  л'Ьстницъ  (хо/Х1а;),  устроенныхъ  около  большихъ  столбовъ,  на  которые 
опирается  куполъ  (В  и  С  а  п  2^  е,  Соп81:ап1:и1.  СЬпз!.  11Ъ.  III,  с.  ХЫ,  р.  23  6(1.  Уепе!.).  Около 
одной  такой  л-Ьстницы  (юго-западной?)  было  пом-Ьщенхе,  называвшееся  дидаскал1емъ  (то 
§^оазxаXеТоV),  но  ни  назначен1е  его,  ни  м-Ьсто  точно  опред'Ьлить,  кажется,  нельзя;  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  я  никакихъ  указатй  на  это  не  нашелъ;  потому  и  путь,  по  которому  шла  про- 
цесс1я  съ  Животворящимъ  Древомъ  отъ  витой  л-Ьстницы  до  большой  двери  нароика  для 
меня  не  ясенъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  храма  св.  Соф1и  я  не  им-Ьлъ  случая  вид-Ьть,  а  вид-Ьвш^е 
его  не  даютъ  такихъ  подробностей,  которыя  позволили  бы  представлять  себ-Ь  бол-Ье  или 
мен-Ье  ясно,  гд-Ь  и  какъ  могла  проходить  процесс1я.  Предположен1я  Л  а  б  а  р  т  а  относи- 
тельно этого  пути  (Ра1а18,  28)  основаны  бол'Ье  на  соображешяхъ  самого  автора,  нежели 
на  указан1яхъ  Крестовоздвиженскаго  обряда.  Весьма  возможно,  что,  посл-Ь  турецкихъ  пе- 
ред-Ьлокъ  около  западной  части  храма,  теперь  и  совсЬмъ  нельзя  отыскать  всЬхъ  т'Ьхъ 
пом'Ьщен1й,  чрезъ  которыя  проходила  процесс1я  въ  Крестовоздвижен1е. 

^)  Зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  св'Ьчахъ  двоякаго  рода:  одн'Ь  св-Ьчи  употреблялись  во  время 
молитвы  (х-^р1а  тг|?  ттрооеиуу];),  друг1я  ВО  время  крестнаго  хода  или  другой  какой-либо  цер- 
ковной процесс1и  ()ат-^),  почему  и  называются  процесс1ональными  св-Ьчами  (-/.г^р^а  тт);  Х!ТГ|?, 
или  хтг]р1а  X^таV^7ла,  или  просто  та  Ь.та^Ыю).  Патр1архъ  подаетъ  царю,  предъ  выходомъ 
процесс1и  изъ  большой  залы  xу)р^йV  XгтаV^x^оV,  которую  получаютъ  и  всЬ  чины  синклита. 
Съ  этою  св-Ьчею  царь  идетъ  до  царскихъ  вратъ;  предъ  входомъ  въ  нихъ  царь,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  молится,  но  уже  съ  молитвенною,  обыкновенною  св-Ьчею,  которую  и 
подаетъ  ему  препозитъ,  взявши  у  него  предварительно  процесс1ональную  св-Ьчу.  Такъ 
какъ  посл-Ь  входа  въ  царск1я  врата,  ходъ  съ  Животворяш,имъ  Древомъ  продолжался  до 
алтаря,  то  царь  идетъ  по  храму  опять  съ  процесс1ональною  св'Ьчею  до  св.  вратъ,  предъ 
входомъ  въ  которыя  отдаетъ  процесс10нальную  св-Ьчу  препозиту  и  беретъ  опять  молит- 
венную. По  выход-Ь  изъ  алтаря  царь  опять  беретъ  7.у^р^оV  X[таV^7.гоV  и  стоитъ  съ  нею  до 
начала  воздвижешя  патрхархомъ  Животворяп1,аго  Древа,  когда  царь  отдаетъ  препозиту 
эту  св'Ьчу  и  беретъ  молитвенную,  съ  которой  и  стоитъ  во  время  воздвиженхя  и  п-Ьтя: 
«Господи,  помилуй»,  потому,  очевидно,  что  въ  это  время  царь  молится.  Перем-Ьну  св'Ьчей, 
в-Ьроятно,  сл-Ьдуетъ  объяснять  ихъ  различными  разм-Ьрами:  очень  можетъ  быть,  что  -лт^^Ла 
X^таV^x^а  были  такъ  велики,  что  молиться  съ  ними  неудобно.  Ку]р1а  Улха^/г/ла  упоминаются 
двухъ  сортовъ:  '•/У]р1а  Хста^гл^а  аVе^  срсссХ'.оз^  и  та  бтгоср^аХа  7.Г|р1а.  Первыя  н'Ьсколько  разъ 
упоминаются  во  время  процесс1и  внутри  церкви  въ  Крестовоздвижен1е  (I,  22,  125 — 127); 
вторыя  мы  встр-Ьчаемъ  въ  обряд-Ь  Праздника  Православ1я:  царь  сходитъ  съ  катихумен1й 
св.  Соф1и  для  встр-Ьчи  патр1арха  съ  крестнымъ  ходомъ,  Ь■^^л■^во6^).г^о(;  бттб  7гаVтшV  раатаС6VтшV 
х-/]р1а  игосрЬХа  (I,  28,  157).  Е,  е  1  8  к  е  (Сошшеп!;.  р.  219),  кажется,  в'Ьрно  объясняетъ  7//]р1а 
Стю'^'кака  какъ  сеге!  сит  зиррозШз  ра^еШз  рго  ехс1р1еп(118  сегеогит  1аспт18  е1;  80Г(11Ъи8.  Если 
это  объяснен1е  В'Ьрно,  то  7.Г)р1а  а>еи  ср^аX^(оV  будутъ,  значитъ,  восковыми  св-Ьчами  безъ  ча- 
шечекъ  или  розетокъ.  Весьма  возможно,  что  для  ироцесс1Й  внутри  храмовъ  и  вообш;е  закры- 
тыхъ  пом'Ьш;ен1й  употреблялись  св-Ьчи  безъ  чашечекъ,  а  для  процесс1й  по  улицамъ  и  пло- 
щадямъ  св-Ьчи  съ  чашечками,  въ  виду  того,  что  при  гор'Ьн1и  на  улиц-Ь  св-Ьчи  бол-Ье  таютъ 
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Приложиншись  къ  СИ.  Киапгол1ю,  ца])1,  тпествовалъ  съ  патр1архомъ  по 
среди н'1;  .\1)ама  и  съ  прапой  ст()1)()ны  амноиа  входплъ  па  солею,  гд'Ь  уже 
стояли  нысппе  чипы  синклита.  Царь,  войди  съ  11атр1а])хомъ  па  солею,  ста- 
повилс}!  предъ  св.  и])атами.  въ  кото])!.!}!  входилъ  патр]архъ  и  возлагалъ 
^1естп()й  Крестъ  на  св.  п1)естолъ;  между  т1;м'],  ца1)ь  отдавалъ  свою  свЪчу 
препо:{иту  н  бралъ  у  пего  другую,  съ  которою  п  молился,  по  обыкповеп1ю, 
иредъ  св.  вратами,  потомъ  во:)враи1,алъ  свЬчу  препозиту,  а  самъ,  прило- 
живишсь  къ  св.  вратамъ,  входилъ  въ  алтарь,  подходилъ  къ  св.  престолу, 
прикладывался  къ  Честному  Кресту  и  покрову  св.  престола,  кадилъ  во- 
кругъ  престола  и  выходилъ  опять  па  солею,  гд'Ь,  взявши  у  препозита  свою 
св'Ьчу,  съ  нею  становился  на  третьей  или  четвертой  ступени  амвона  *). 
Высппе  чины  кувукл1я  становились  на  солею,  предъ  царемъ,  а  евнухи 
протоспа0ар1и  нал-Ьво  отъ  амвона,  на  возвышеши,  а  сзади  ихъ  маглавиты; 
они  стояли  такъ,  что  преграждали  путь  между  амвопомъ  и  солеею,  чтобы 
ппкто  не  могъ  пройти  между  амвопомъ  и  солеею,  предъ  царемъ. 

Когда  царь  и  чины  занимали  такимъ  образомъ  свои  м-Ьста,  изъ  ал- 
таря патр1архъ  выноси лъ  Честной  Крестъ  и  входилъ  съ  пимъ  на  амвонъ. 
Царь  отдавалъ  препозиту  свою  св'Ьчу  и  бралъ  у  него  другую,  молитвен- 
ную, съ  которой  и  стоялъ  все  время,  пока  патрхархъ  совершалъ  поднят1е 
Честнаго  Креста  на  четырехъ  сторонахъ  амвона,  при  п'Ьн1и  соотв-Ьтствую- 
щпхъ  п'ЬснопЬн1й  и  „ Господи,  помилуй"  ^)  по  сотниц-Ь  при  каждомъ  подъемЬ 
и  опусканш  Креста. 


отъ  в-Ьтра  и  п.1ывутъ.  Чтобы  таюицй  воскъ  не  попадалъ  на  руки  и  платье,  употребляли 
св'Ьчи,  рукоятки  которыхъ  снабжены  были  чашечками,  въ  род-Ь  нашихъ  розетокъ.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  въ  довольно  многочисленныхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  описываются  крестные 
ходы,  не  обозначается,  как1я  собственно  щ^[а  \'ла^[у.\7.  употреблялись  въ  данномъ  случа-Ь, 
ьт.о'~^[аКа  или  аVео  <р!аХ1со^,  такъ  какъ  св-Ьчи,  съ  которыми  шли,  называются  просто  лг^р-а 
Л1та'/.7.:ос  (напр.  I,  19,  117,  строка  7;  I,  21,  120;  I,  30,  164;  1,    10,  74,  гд*  св-Ьча  называется 

^)  Царь  съ  патр1архомъ  совершаютъ  такой  же  входъ,  какъ  во  время  литург1и,  при- 
чемъ,  кром-Ь  креста,  а  въ  Воздвижен1е  Животворящаго  Древа,  въ  алтарь  вносилось  Еван- 
гел1е.  До  ятого  входа,  утреня  совершалась,  в-Ъроятно.  въ  притвор-Ь  и  вм-Ьст-Ь  съ  патр1ар- 
хомъ  и  царемъ  входилъ  въ  храмъ  боковыми  дверьми  народъ.  Порядокъ  утрени,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  значительно  отличался  отъ  поздн-Ьйшаго  и  нашего  нын-Ьшняго:  за  входомъ,  кото- 
рый происходилъ  при  п-Ьихи  «Слава  въ  вышнихъ  Богу>  сл'Ьдовало  Евангел1е,  какъ  посл-Ь 
малаго  входа  во  время  литурпи.  Въ  Крестовоздвижен1о  ему  предшествовалъ  обрядъ  воз- 
движен1я  Животворящаго  Древа,  который  и  нын-Ь  совершается  прямо  посл'Ь  с  Слава  въ 
вышннхъ  Богу>.  Объ  утреннемъ  вход-Ь  и  древнемъ  порядк^Ь  утрени  см.  уже  названную 
выше  (стр.  144  прим.  1)  статью  покойнаго  проф.  Мансветова  О  п-Ьсненномъ  пос.тЬ- 
доваши  (стр.  996—1010). 

2)  Обридъ  «воздвижен1я  креста»,  которое  у  насъ  совершается  во  время  всенощной 
подъ  Воздвижен1е,  излагается  въ  Устав-Ь  церковномъ.  Совершается  онъ,  какъ  объяснено 
въ  Минолог1и  Васил1я  подъ  14  сентября,  въ  памятъ  обр'Ьтен1я  св.  Еленою  Животворящаго 
Древа.  Когда  подлинность  Животворящаго  Креста  была  доказана  воскрешен1емъ  мертваго 
отъ  прикосновен1Я    къ    нему    найденнаго  Креста  Господня,  произошло  огромное  стечен1е 
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По  окончанш  обряда  поднят1я  Честнаго  Креста,  царь  и  патрхархъ 
сходили  съ  амвона  и  входили  въ  алтарь.  Патр1архъ  возлагалъ  Честной 
Крестъ  на  св.  престолъ,  царь  молился  и  прикладывался  къ  Честному 
Кресту,  а  зат'Ьмъ,  сопровождаемый  патр1архомъ,выходилъ  боковою  дверью 
изъ  алтаря  и  шелъ  къ  св.  Кладезю,  гд^Ь  откланивался  патр1арху  и  ц-Ьло- 
вался  съ  нимъ  на  прощаше. 

Отъ  св.  Кладезя  царь  шелъ  чрезъ  Хитъ,  Халку,  Школы,  Консисто- 
р1ю,  Августей,  Апсиду,  Триконхъ  и  галлерею  40  мучениковъ  въ  Хрисо- 
триклинъ.  Сопровождаемый  кувукл1емъ  и  предшествуемый  по  обыкнове- 
шю  синклитомъ,  царь  шелъ,  сл^Ьдовательно,  обратно  совершенно  такъ  же  О, 

народа,  который  желалъ  вид-Ьтб  и  облобызать  Крестъ.  Патр1архъ  МакарШ,  чтобы  показать 
Крестъ  народу,  взялъ  его  и  поднялъ  вверхъ,  надъ  головою,  при  чемъ  весь  народъ  вос- 
кликнулъ:  «Корее  еXеу^ооV,  Господи,  помилуй».  Въ  память  этого  момента  и  совершается 
поднят1е  Креста  на  всЬ  страны  св'Ьта  при  п-Ьихи:  «Господи,  помилуй >.  Обрядъ  воздвиже- 
н1я  креста  установленъ  былъ,  в-Ьроятно,  первоначально  въ  Херусалимской  церкви,  откуда 
онъ  распространился  по  другимъ  церквамъ  греческаго  М1ра.  Во  всякомъ  случае  установ- 
лен1е  его  нельзя  приписывать  времени  Ираклхя  и  возводить,  какъ  причин-Ь  и  началу,  къ 
возвращешю  въ  Терусалимъ  пл-Ьненнаго  персами  Животворящаго  Древа;  такъ  какъ  встр-Ь- 
чаются  изв'Ьстхя  о  совершен1и  этого  обряда  раньше  временъ  Иракл1я  не  только  въ  Теру- 
салим'Ь,  но  и  въ  Константинопол-Ь  (582  г.).  Обрядъ  возникъ,  по  всей  в-Ьроятности,  въ  храм^Ь 
св.  Креста,  построенномъ  Константиномъ  Великимъ,  и  совершался  въ  день  освящен1я  этого 
храма,  14  сентября.  См.  К  г  а  и  з,  Кеа1епсук1.  й.  сНпзИ.  А11:ег1Ьйт.  I,  495  8.  V.  Е  е  8 1;  е, 
Еха11:а1;1о  8.  Сгис18  и  II,  248  8.  V.  КгеигуегеЬгип^,  гд-Ь  воспроизведенъ  рисунокъ  обряда 
воздвижешя  креста  по  Минологхю  Васил1я. 

Не  считая  возможнымъ  входить  зд-Ьсь  въ  подробности  церковнаго  обряда  Кресто- 
воздвижешя,  я  ограничусь  указашемъ  двухъ  древнМшихъ  редакцШ  этого  обряда,  какъ 
онъ  совершался  въ  Великой  Церкви,  т.  е.  св.  Софш  Константинопольской,  на  основан1и 
справки,  сделанной  для  меня  доцентомъ  Шевской  Духовной  Академш  А.  А.  Дмитр1ев- 
скимъ.  По  словамъ  г.  Дмитрхевскаго,  первое  м^Ьсто  между  обрядами  Крестовоздви- 
жен1я  въ  Великой  Церкви  принадлежитъ  отрывку  изъ  Устава  Великой  Церкви,  переве- 
деннаго  Новгородскимъ  владыкою  Климентомъ  (-{-  1299  г.),  Отрывокъ  этотъ  изданъ 
по  рукописи  XIII  в.  въ  книг-Ь  А.  Попова:  Первое  прибавлеше  къ  описашю  рукописей 
и  каталогу  книгъ  церковной  печати  библ10теки  А.  И.  Хлудова,  Москва,  1875;  на  стр. 
13 — 18  мы  им'Ьемъ  начало  Устава  съ  1  сентября,  но  то.лько  до  14,  отъ  котораго  остались 
только  дв-Ь  строки,  потому  интереснаго  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  обряда  выноса  Живо- 
творящаго Древа  съ  катихумен1й  и  входа  въ  храмъ  чрезъ  западныя,  красныя  врата  мы 
зд-Ьсь  не  им'Ьемъ.  (Отрывокъ  этотъ  переизданъ  съ  н-Ькоторыми  новыми  добавлен1ями 
г.  Дмитр1евскимъ  въ  его  пос.л'Ьдней  книг-Ь:  Современное  Богослужеше  на  Православ- 
номъ  Восток*,  К1евъ,  1891,  стр.  56 — 57).  За  этимъ  отрывкомъ  сл-Ьдуотъ  чинъ  Воздвиже- 
н1я  въ  Устав-Ь  Константинопольскаго  патр1арха  АлексЬя  (1025—1043),  изв'Ьстномъ  по  слав, 
рукописному  переводу,  находяш;емуся  въ  Моск.  Синод.  Библхотек-Ь  №  380.  О  чин-Ь  Воздви- 
жен1я  по  этому  уставу  сообщ,аются  кратшя  св-Ьд-Ьтя  въ  «Описан1и  слав.  рук.  М.  Сино- 
дальной Библ.»,  отд.  III,  ч.  I,  М.  1869,  стр.  249,  а  бол-Ье  обстоятедьныя  въ  стать-Ь  преосв. 
Амфилох1я,  пом-Ьщенной  въ  Чтенхяхъ  Общества  любителей  Дух.  Просв'Ьщешя  за  1872 
годъ,  кн.  УШ,  стр.  66—74. 

*)  Только  обычныхъ  при  возвращен1и  изъ  храма  славослов1й  со  стороны  парт1й 
Ипподрома  не  происходило.  Пр1емы  димовъ  ограничивались  т'Ьмъ,  что  у  малой  двери  Халки, 
т.  е.  при  выход-Ь  царя  изъ  Хита,  стояли  Прасины  и  осЬняли  царя  крестнымъ  знамен1емъ, 
пока  онъ  шелъ  до  Халки,  гд'Ь.  при  шеств1и  царя  чрезъ  Халку,  д-Ьлали  то  же  самое  Венеты 
(I,  22,  127). 
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какъ  опъ  иолиратцалгя  обыкповеппо  изъ  храма  си.  С(м]»111,  11])и  чомъ  въ 
Копсистор!!!  ему  отклаииналси  сипклитъ  \\ъ  гЬспомъ  смысл!;  и  говорилъ 
хоромъ:  „па  миог!)!  и  счастливый  времена  да  продлитъ  ])Огъ  святое  цар- 
ство твое";  въОпопод'Ь  д'Ьлалъ  тоже  самое  церемо1па1)1й  съ  силе11ц1а1)1ями, 
вестпторами  п  пр.;  въ  .Золотой  Гук'Ь  царю  откланивались  выси11е  чипы 
синклита;  чрелъ  Лвгустей  до  Сигмы  Триконха  царь  игелъ  въ  сопровож- 
деп1и  кувукл1я,  маглавитовъ  и  этер1и;  здЪсь  откланивались  царю  магла- 
виты  и  этер1оры,  а  въ  ХрисотриклипЬ  кувукл1й,  посл-Ь  мпогол'Ьт1я  кото- 
раго  царь  молился  прс^дъ  иконою  Спасителя,  спималъ  плаи^ъ  и  входилъ  въ 
Китонъ. 

Обычнаго  ежедневнаго  собран1я  чииовъ  и  утренняго  пр1ема  въ  этотъ 
день  не  бывало. 

Совершенно  такимъ  же  путемъ  цари  шли  въ  храмъ  св.  Соф1И  и 
возвраи1,ались  оттуда  въ  Нед'Ьлю  Т1равослав1я.  Но  такъ  какъ  въ  Нед'Ьлю 
Православ1я  цари  ходили  въ  храмъ  св.  Соф1и  не  во  время  утрени,  какъ 
въ  Крестовоздвижеше,  а  посл^  оной,  предъ  литург1ею,  и  встр'Ьчали  кре- 
стный ходъ,  совершавнпйся  патр1архомъ  съ  константинопольскимъ  духо- 
венствомъ,  то,  при  одинаковомъ  Н1еств1и  въ  храмъ  и  обратно,  выходы  эти 
отличаются  одинъ  отъ  другаго  д-Ьйствхями  царей  въ  храм^Ь. 

Д^ло  въ  томъ,  что  въ  первое  воскресенье  Великаго  Поста,  въ  память 
возстановлен1я  иконопочитан1я  при  Михаил'Ь  III  и  беодор'Ь  (842),  со- 
верша.тся  установленный  тогда  же  крестный  ходъ  изъ  Влахернскаго  храма 
въ  храмъ  св.  Соф1и  ^). 

Наканун'Ь  этого  праздника,  т.  е.  въ  субботу  первой  нед'Ьли  Великаго 
Поста,  вечеромъ  патр1архъ  съ  митрополитами,  арх1епископами,  находпв- 
П1ИМИСЯ  во  время  этого  праздника  въ  Констаптинопол'Ь,  съ  духовенствомъ 
св.  Соф1и  и  духовенствомъ  прочихъ  Констаптинопо.тьскихъ  церквей  и 
монахами  городскихъ  и  пригородныхъ  монастырей  отправлялся  во  Вла- 
хернсшй  храмъ,  т.  е.  храмъ  пресв.  Богородицы,  находивш1йся  близь  Вла- 


*)  Изв'Ъст1я  о  собор-Ь,  возстановившемъ  иконопочитан1е,  весьма  обстоятельно  разо- 
браны и  подробно  изложены  въ  самое  посл-Ьдиео  время  проф.  0.  И.  У  с  п  е  н  с  к  и  м  ъ  въ 
январской  книжк'Ь  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за'  1891  годъ,  гд-Ь  приняты  во  вниман1е  и 
изданные  въ  ма-Ь  сего  года  г.  Р  е  г  е  л  е  м  ъ  греческ1е  тексты,  относящ1еся  къ  возстанов- 
лен1ю  иконопочитан1я  (Апа1ес1:а  Ву2ап1:1по-Ко881са,  1891,  р.  1 — 43),  т.  е.  1)  В10?  ха»  о'!)у 
ёухшр.'о^  т?];  \У1у..  7,а>  ау(а;  вес-ошра;,  2)  о  прощен1И  гр-Ьховъ  царю  веофилу  и  3)  гл[л 
тш»^  ауа&оер•у1шV  веоср1Хои  той  раасХгшс.  (Въ  книг-Ь  г.  Р  8  г  е  л  я  заглав1е  первой  статьи  ис- 
правлено въ  В'о;  хя<.  а■^Vгу■/.ш^^.!ОV.  Съ  точки  зр'Ьн1я  среднев-Ьковаго  греческаго  языка,  эта 
поправка  едва  ли  необходима;  она  сд-Ьлана,  очевидно,  съ  точки  зр'Ьшя  класс,  греч.  языка, 
для  изб-Ьжаная  очень  обычнаго  въ  среднев'Ьковомъ  греч.  язык-Ь  сочеташя  ха1  ои>  или 
Х01  (хета  вм-Ьсто  одного  об7,  [^.ета,  причемъ  ха!  иногда  ставится  пос.тЬ  предлога,  напр. 
Сег.  I.  1,  12—13;  I,  2,  35.  Ср.  мой  обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  135— 
137.  гд-Ь  приведено  несколько  такихъ  прим'Ьровъ).  1 
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хернскаго  Дворца,  въ  сЬверо-восточномъ  углу  Константинополя.  Зд-Ьсь 
патр1архъ  съ  духовенствомъ  совершалъ  всенощное  бд-Ьше,  апосл-Ь  утрени 
все  это  духовенство  съ  натр1архомъ  во  глав-Ь  совершало  торжественный 
крестный  ходъ  изъ  Влахернскаго  храма  къ  храму  св.  Софт  ^). 

Царь  съ  своимъ  синклитомъ  встр^чалъ  натр1арха  и  выходилъ  на 
встр'Ьчу  крестному  ходу,  когда  шеств1е  приближалось  къ  западному  фа- 
саду двора  св.  Софш.  Для  этого  царь  предъ  обеднею  выходилъ  изъ  Хри- 
сотриклина  въ  скарамангш  и  плащ-Ь  и  чрезъ  Д1аватики  Господа  и  Маг- 
навры,  какъ  въ  Крестовоздвижеше,  сопровождаемый  только  ближайшими 
и  высшими  чинами,  проходилъ  прямо  въ  правыя  катихуменш  храма  св. 
Соф1и,  молился  зд'Ьсь  со  св-Ьчею  въ  рук'Ь,  зат-Ьмъ  входилъ  въ  одно  изъ  пом-Ь- 
щешй  верхняго  мутатор1я,  примыкавшаго  къ  Патр1аршимъ  Палатамъ,  и,  пе- 
реоблачившись тамъ  въ  б-^лый  дивитисш,  дожидался  доклада  о  приближеши 
патр1арха  съ  крестнымъ  ходомъ.  Между  т-Ьмъ  чины  какъ  кувукл1я,  такъ 
и  синклита  тоже  облачались  въ  соотв'Ьтствующ1я  ихъ  рангу  простыя  б-Ь- 
лыя  облачешя  и  собирались  въ  Большой  патр1аршей  Палат'Ь.  Когда  царю 
докладывали  о  приближен1и  крестнаго  хода,  онъ  облачался  въ  б'Ьлую  хла- 
миду и  выходилъ  въ  Большую  патр1аршую  Палату;  собравш1еся  зд-Ьсь 


^)  Крестные  ходы  въ  Нед-блю  Православ1я  совершались  съ  самаго  начала  этого 
праздника.  По  утвержден1и  иконопочиташя  соборомъ,  съ  субботы  на  воскресенье  первой 
нед-Ьди  Великаго  Поста  во  Влахернскомъ  храм-Ь  всЬыъ  соборомъ  въ  присутств1и  царицы 
совершено  было  всеноп],ное  бд'Ьнхе  (г:аVVи/о$  и^^.Vш^^[о^)^  а  поутру  крестный  ходъ  въ  храмъ 
св.  Софш  (ТЬеорк.  Соп1:1и.  154,  8ут.  Ма§'.  р.  651  Вопп.).  Но  читался  ли  синодикъ,  кото- 
рый въ  XI  в.  несомн-Ьино  читался,  въ  обряд-Ь  Придворнаго  Устава  не  говорится. 
Проф.  е.  И.  Успенск1й,  какъ  въ  своей  стать-Ь  о  Собор'Ь  842  года  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1891,  январь,  стр.  73  сл-Ьд.),  такъ  и  въ  стать'Ь  о  Сннодик-Ь  въ  Нед'Ьлю  Правосла- 
В1Я  (1Ъ1(1.,  апр-бль,  стр.  267  ел.)  говоритъ  о  чтенги  синодика  въ  Нед-^лю  Православ1я  съ 
842  года,  какъ  о  факт-Ь,  не  подлежап1,емъ  сомн-Ьнхю,  хотя  положительныхъ  доказательствъ 
въ  пользу  этого  не  представляетъ  и  разобранный  имъ  редакц1и  греч.  синодиковъ  дальше 
XI  в-Ька  не  восходятъ.  Въ  виду  умолчан1я  въ  разсматриваемомъ  нами  обряд-Ь  Придвор- 
наго Устава  о  чтенш  синодика,  которое,  какъ  особенность  этого  праздника,  было  бы  в-Ь- 
роятно  упомянуто,  если  бы  оно  дМствительно  происходило  обыкновенно  въ  этотъ  день, 
можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  синодикъ  читался  съ  самаго  начала,  т.  е.  съ  842  года. 
Это  сомн-Ьихе  было  сообщено  мною  почтенному  профессору,  который  въ  письме  ко  мн'Ь 
совершенно  справедливо  говоритъ,  что  вопросъ  о  томъ,  читался  или  не  читался  синодикъ 
въ  нед'Ьлю  Православ1я  въ  IX  и  X  вв.  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  на  основанш  древнихъ 
церковныхъ  уставовъ  и  синаксар1й.  «Еще  въ  IX  в.  въ  церкви  былъ  обычай  проклинать 
еретиковъ  въ  день  памяти  каждаго  вселенскаго  собора.  Весьма  можетъ  быть,  что  IX  в. 
иконоборцевъ  проклинали  въ  день  памяти  УН  вселенскаго  собора».  Весьма  вероятно, 
что  предположен1е  проф.  Успенскаго  основательно  и  в-Ьрно,  но,  въ  виду  умолчан1я  объ 
этомъ  въ  Придворномъ  Устав'Ь,  желательно  бы.ю  бы  найти  положительныя  указашя. 
Чтеше  синодика  въ  присутствхи  царя  въ  поздн'Ьйшее  время  подтверждается  зам-Ьчанхемъ 
Кодина.  У  К  о  д  и  н  а,  который  очень  кратко  говоритъ  о  выходахъ  позднМшихъ  царей  въ 
разные  городсше  храмы  и  монастыри,  относительно  Нед'Ьли  Православ1я  сказано,  что 
царь  въ  этотъ  день  ходплъ  въ  св.  Соф110  и,  когда  читался  синодикъ,  стоялъ,  а  когда 
говорились  славослов1я  (въ  честь  царя),  сид'Ьлъ  на  своемъ  трон'Ь  (с1е  оШс,  с.  XVI,  р.  82), 
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чипы  ситмпга  падали  ииц'ь  И1)и  ьходЬ  царя,  ;>атЬм'1>  вставали,  а  иреио- 
литъ  ..п));!.!  I.  :'.пакъ"  отъ  царя  и  давалъ  знакъ  церемон1ар1ю,  который,  стоя 
посреди  днухъ  чипом,,  возглашалъ  „повелите";  въ  отв'Ьтъ  па  это  чины 
хоромъ  говорили:  „па  мпог1я  и  добрыя  времена  да  продлитъ  Богъ  святое 
царство  твое".  Иосл'!',  :^того  вс!;  брали  свЬчи  съ  1)учками  и  чашечками 
внизу  (хт]р1а  бтгоср^аХа)  и  царь  съ  сипклитомъ  шествовалъ  по  правымъ  ка- 
ти хумен1ямъ  къ  больиюй  витой  л'Ьстниц'Ь,  спускался  по  ней,  проходи лъ 
чрезъ  дидаскал1й,  но  не  входилъ,  какъ  въ  Крестово:цвижеп1е,  въ  велик! й 
паропкъ  чрезъ  краспыя  врата,  а,  сойдя  во  дворъ  св.  Соф1и,  поворачивалъ 
пал'Ьво  *)  и  направлялся  чрезъ  дворъ  св.  Соф1и  къ  западной  сгЬн'Ь  двора 
и  чрезъ  большую  дверь  выходилъ  въ  аопръ,  гд'Ь  и  спуска.1ся  по  ступе- 
пямъ,  при  возгласахъ  церемон1ар1я:  „смотрите,  Бладыко".  Зд'Ьсь  дожи- 
дался царя  патр1архъ  съ  крестнымъ  ходомъ;  царь  прежде  всего  молился 
со  св'Ьчею  въ  рукЬ,  потомъ  прикладывался  ко  кресту,  подносимому  па- 
тр1архомъ,  и  Евангел1Ю,  подносимому  архид1акономъ,  а  зат-Ьмъ  уже  рас- 
кланивался и  ц-Ьловался  съ  патртархомъ. 

Встр'Ьтивъ  такимъ  образомъ  крестный  ходъ,  царь  съ  сипклитомъ 
возвраща.1СЯ  впереди  крестнаго  хода  въ  нароикъ  св.  Софш.  При  этомъ 
шеств1и  церемошарш  зап^Ьва.1ъ  тропарь:  „Истинныхъ  догматовъ...",  а  всЬ 
чины  синклита  и  царь  подп-Ьвали  и  съ  п'Ьнтемъ  его  доходили  до  нареика. 
Прибывъ  въ  нарепкъ,  царь  садился  зд^Ьсь  и  дожидался  прибыт1я  сюда 
патр1арха  съ  свопмъ  крестнымъ  ходомъ.  Когда  въ  нарепкъ  входилъ  па- 
тр1архъ  съ  духовенствомъ,  царь  вставалъ  и  рядомъ  съ  патр1архомъ  ста- 
Н0ВИ.1СЯ  предъ  царскими  вратами,  бралъ  у  препозита  св^чу,  молился  и, 
отдавши  препозиту  св-Ьчу,  прикладывался  снова  къ  кресту  и  евангел1ю. 

Цатрхархъ  между  т'Ьмъ  совершалъ  молитву  малаго  входа,  по  окон- 
чап1и  которой  царь  и  патр1архъ,  взявшись  за  руки,  царь  справа,  а  патр1- 
архъ  сл-Ьва,  шли  по  средине  храма,  обходили  съ  правой  стороны  амвонъ, 
входили  на  солею;  патр1архъ  входи.тъ  въ  алтарь  и  становился  предъ  цар- 
скими вратами,  бралъ  св-Ьчу  у  препозита,  молился  предъ  св.  вратами  и 
прикладывался  къ  нимъ;  но  въ  алтарь  въ  прежнее  время  царь  не  входилъ, 
а  отъ  св.  вратъ  по  правой  сторон-Ь  солеи  и  храма  шелъ  въ  свой  Мутато- 
рш,  снпмалъ  тамъ  хламиду  и  слушалъ  литург1ю,  но  не  выходилъ  изъ  Му- 
татор1я  ни  для  участ1я  въ  великомъ  вход'Ь  (перенесенш  св.  даровъ),  ни  для 
Ц'к10ван1я,  а  выходилъ  только  для  причаст1я  св.  Таинъ,  которое,  безъ  со- 


*)  Въ  обряд-Ь  (Т,  ^8,  158)  указана  для  бол^е  точнаго  обозначен1я  пути  подробность, 
которую,  за  неим'Ьн1смъ  указан1Й  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  разъяснить  трудно,  а  именно  въ 
обряд-Ь  сказано,  что  «царь,  сойдя  по  л-Ьстниц-Ь,  не  заходить  въ  большой  нареикъ,  аУИ 
ё■ЛVг•^аа;  а:р10■:ер6V  &гЛ  то  |хГ|Тато^,  атто  тоО  тр1уа)>с/и...  ха1  хатгруетас  та  "^^аЬт^/ла  тоо  аВира. 


\ 
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мн'Ьшя,  совершалось  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  больш1е 
Господн1е  праздники.  По  окончанхи  литург1и  царь  приглашалъ  патрхарха 
въ  Мутаторш,  откуда  они  оба  шли  въ  св.  Кладезь,  гд'Ь  царь  по  обыкно- 
вешю  прош,ался  съ  патр1архомъ  и  ц'Ьловался.  Изъ  св.  Кладезя  царь  чрезъ 
Хитъ  Халки  шелъ  во  Дворецъ  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Великую  Суб- 
боту и  Крестовоздвижеше.  При  этомъшеств1и  царей,  в-Ьроятно,  встр-Ьчали 
и  провожали  въ  двухъ  м'Ьстахъ  крестнымъ  знамен1емъ  димы  Ипподрома, 
какъ  въ  Крестовоздвижеше;  быть  можетъ,  даже  и  славословили  по  одному 
разу  отъ  каждой  парт1и,  какъ  въ  Великую  Субботу,  но  объ  этомъвъ  обряд^Ь 
не  упоминается. 

По  возвраш,еши  во  Дворецъ,  устроивался  клиторш,  т.  е.  приглашен1е 
чиновъ  къ  об-Ьду,  который  совершался  какъ  въ  первое  праздноваше  Не- 
д-Ьли  Православ1я,  такъ  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы,  подобно  всЬмъ  другимъ 
праздникамъ,  въ  которые  совершались  выходы  или  вы'Ьзды  царей  въ  храмы 
п  въ  которые  обыкновенно,  по  возвращеши  во  Дворецъ,  бывалъ  у  царя 
парадный  об']^дъ. 

Такой  порядокъ  царскаго  выхода  въ  Нед'Ьлю  Православ1я  суш,ество- 
валъ  съ  перваго  празднован1я  этого  событ1я  при  веодорЬ  и  Михаил-Ь,  а, 
быть  можетъ,  и  при  Василш  Македонян'Ь.  Но  потомъ  въ  обряд-Ь  царскаго 
выхода  сд'Ьланы  были  н'Ькоторыя  видоизм-Ьнетя.  Эти  нововведешя  касались 
какъ  дМств1й  царя  въ  храм^]^,  такъ  и  об-З^да  посл-Ь  литург1и.  По  новому 
порядку,  царь,  совершивъ  вм'Ьст'Ь  съ  патр1архомъ  входъ  въ  храмъ  и  дойдя 
до  св.  вратъ,  не  уходилъ  отъ  нихъ  въ  Мутаторш,  а  входилъ,  по  обычаю 
другихъ  праздниковъ,  въ  алтарь,  прикладывался  къ  покрову  св.  престола, 
кадилъ  вокругъ  св.  престола  и,  раскланявшись  съ  патр1архомъ,  уходилъ 
изъ  алтаря  боковымъ  ходомъ,  но  не  въ  Мутаторш  нижняго  этажа,  гд-Ь 
онъ  обыкновенно  слушалъ  литург1ю,  а  поднимался  по  витой  .т'Ьстниц'Ь, 
находившейся  за  алтарною  конхою,  въ  катихумеши  правой  стороны,  вхо- 
дилъ въ  прилегавшш  къ  нимъ  Мутатор1й,  снималъ,  при  участ1и  вестито- 
ровъ,  хламиду  и  въ  дивитис1и  слушалъ  литург1ю,  до  Евангел1я  и  сл'Ь дую- 
щей за  симъ  ектен1и.  ПослЬ  этого  къ  царю  входилъ  стольникъ  съ  атрик- 
линами  и  царь  д'Ьлалъ  распоряжеше  о  приглашеши  т-Ьхъ  или  другихъ 
чиновъ  синклита  къ  столу,  им'Ьвшему  быть  у  патр1арха,чтонаязык'Ь  При- 
дворнаго Устава  называется  „устроивать  клиторш"  (отгяугЪтоуХу^тбурю')). 
Распорядившись  такимъ  образомъ  относительно  приглашен1я  къ  столу, 
царь  выходилъ  изъ  своего  Мутатор1я  и  переходилъ  въ  патр1аршш  Мута- 
торш, снималъ  тамъ  дивитисш  и,  облачившись  въ  скарамангш,  дожидался 
тамъ конца  литург1и  и  прихода  патр1арха.  Въэто  время  атриклины  выходили 
къ  чинамъ,  собравшимся  также  въ  пом^ш,етяхъ,  прилегавшихъ  къ  катиху- 
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.ме1пямъ.  быть  можетъ  въ  большой  ПалатЬ  11атр1аршей,  п  объявляли  имена 
ириглашеппыхъ,  посл-Ь  чего  преиозитъ  д'Ьлалъ  распоряжетпе  объ  отпусгЬ 
чпповъ  и  церемои1ар1Г1  объявлялъ  отпускъ  (о^ооVта^^x•^оас).Чипысипклита, 
не  нриглан1епные  къ  столу,  получивши  отпускъ.  расходились,  кто  куда 
хот'Ьлъ,  а  приглашенные  оставались  въ  ожидан1и  конца  литург1и  и  об-Ьда 
съ  царемъ  и  патр1архомъ. 

Ио  окончаши  литург1и,  царь  приказывалъ  препозитамъ  пригласить 
патр1арха;  препозиты  передавали  распоряжеше  это  силенщар1ямъ,  кото- 
рые и  отправлялись  приглашать  патр1арха.  Сами  препозиты  между  т'Ьмъ 
сходили  внизъ  той  витой  лестницы,  по  которой  долженъ  подниматься  па- 
трхархъ  въ  катпхумен1и  и,  съ  приближешемъ  патр1арха,  вставали,  при- 
ветствовали его,  ц-^ловалп  ему  руку  п,  взявши  подъ  руки,  вели  наверхъ 
и  доводили  до  комнаты,  сосЬдней  съ  той,  въ  которой  сид'Ьлъ  царь.  Преио- 
зитъ входилъ  къ  царю  и  докладывалъ,  что  патрхархъ  прибылъ;  царь, 
приказавши  ввести  патрхарха,  вставалъ  и  при  вход-Ь  патр1арха  расклани- 
вался съ  нимъ  и  ц-^ловался.  Побеседовавши  немного  съ  царемъ,  па- 
тр1архъ  выходи.тъ  въ  соседнее  пом-Ьщеше,  снималъ  свое  церковное  обла- 
чеше  и,  войдя  опять  къ  царю,  прнглашалъ  его  къ  столу,  зат^мъ  пройдя 
въ  залу,  гд-Ь  былъ  приготовленъ  столъ,  садился  за  него  съ  царемъ,  пос.1'Ь 
чего  приг.ташались  къ  столу  заранее  обозначенные  п  приглашенные  атри- 
клинами  чины.  По  окончаши  завтрака,  чпны  вставали  и  выходили,  а  за- 
т'Ьмъ  вставали  царь  и  патр1архъ  и  шли  до  спуска  царей  по  деревян- 
ной л']^стнпц'Ь  въ  д1аватпки,  которыя  вели  къ  Магнавр'Ь.  Патр1архъ  да- 
валъ,  безъ  сомн'Ьшя.  царю  просфору  н  благовоннаго  масла,  посл-Ь  чего 
царь  раскланивался  съ  патр1архомъ,  ц'Ьловался  съ  нимъ  и  возвраш;ался 
т-Ьзгъ  же  путемъ,  какимъ  прпшелъ  въ  храмъ,  т.  е.  по  переходамъ  отъ  св. 
Кладезя  чрезъ  Магнавру,  Храмъ  Господа,  Триконхъ,  д1аватики  40  муче- 
никовъ  въ  Хрпсотрпклинъ.  Въ  этомъ  шеств1и  сопровождали  царя  то.тько 
чины  кувукл1я,  маг.тавиты  и  этерхя;  царь  возвраш,ался  „тайно"  ([хоат'.хсо;), 
не  сопровождаемый  чинами  синклита,  и  шелъ  не  парадными  залами,  а  тай- 
ными переходами  *). 


1)  Въ  конц-Ь  этого  обряда  зам-Ьчено,  что  высш1е  чины  синклита:  магистры,  препо- 
зиты и  патриши  получали  св-Ьчи  для  крестнаго  хода  съ  царемъ  изъ  эконом1и  патр1арха, 
а  при  патр1арх'Ь  веофилакт-Ь,  сын-Ь  Романа,  пмъ  давались  еще  и  благовонныя  курен1я. 
Кром-Ь  того,  при  этомъ  патр1арх'Ь,  постЬ  завтрака,  царю  п  чинамъ  въ  той  части  Па- 
тр1аршпхъ  палатъ,  гд'Ь  былъ  домовый  храмъ  св.  Эеофилакта,  подавался  десертъ  для 
царей,  магпстровъ.  препознтовъ  и  другихъ  высшихъ  чпновъ,  которыхъ  цари  собла- 
говолили пригласить  къ  завтраку  въ  Патр1аршихъ  палатахъ  (I,  28,  160).  Зам'Ьчан1е  это 
сделано,  очевидно,  посл-Ь  смерти  патр1арха  Эеофилакта  (856  г.),  такъ  какъ  объ  этомъ 
}тощен1и  говорится  въ  прошедшемъ  времени;  но  самое  пзм'Ьнеше  обряда  въ  той  его  части, 
которая  следовала  за  входомъ  въ  храмъ  до  св.  вратъ,  сд-Ьлано,  несомн-Ьино,  гораздо  раньше; 
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Когда  именно  введенъ  былъ  этотъ  новый  порядокъ,  но  которому 
цари  входили  въ  Нед'Ьлю  Православ1я  въ  алтарь,  а  оттуда  прямо  подни- 
мались въ  катихумеши,  сказать  трудно;  но  можно  нав-Ьрио  сказать,  что 
онъ  уже  введенъ  былъ  до  900  года,  такъ  какъ  въ  клиторолопи  атриклина 
Филооея,  написанномъ  въ  этомъ  году,  слушаше  царемъ  литург1и  въ  ка- 
тихуметяхъ  только  до  Евангел1я  включительно  и  завтракъ  въ  Патр1ар- 
шихъ  палатахъ  является  уже  порядкомъ,  обычнымъ  для  этого  праздника. 

Такъ  какъ  Левъ  Мудрый  производилъ,  какъ  мы  вид^ти  (см.  стр.  231 
и  сл'Ьд.)  и  друг1я  изм'Ьнешя  въ  обрядахъ  выходовъ,  то  весьма  в-Ьроятно,  что 
и  изм-Ьнеше  въ  обряд-Ь  выхода  въ  Неделю  Православ1я  произведено  именно 
Львомъ  Мудрымъ  въ  начал-Ь  своего  царствовашя,  такъ  что  къ  900  году, 
когда  Филоеей  составлялъ  свой  клиторологш,  изм'Ьнеше  обряда,  сд'Ьланное 
Львомъ  Мудрымъ,  считалось  уже  обычнымъ. 


такъ  какъ  въ  начал-Ь  зам-Ьтки  объ  этомъ  изм-Ьненхи  обряда  относительно  прежняго  по- 
рядка, по  которому  цари  отъ  св.  вратъ  шли  въ  Мутатор1Й  внизу  и  слушали  литург1ю, 
сказано,  то  па\аСо^  6  тосоОтос  тбтсо?  ■^V•  V^V  ог  ^осо^Хеи;  у.тХ.  (I,  28,  159).  Если  мы  сравнимъ, 
что  говорится  относительно  этого  праздника  въ  перечн'Ь  парадныхъ  облачен1й  (I,  37,  191) 
и  въ  клиторологш  атриклина  Филоеея  (II,  52,  761),  то  мы  уб'Ьдимся,  что  во  время  напи- 
сашя  какъ  перечня  облачен1й,  такъ  и  клиторолог1Я  этотъ  новый  порядокъ  уже  существо- 
валъ,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  мЬстахъ  говорится  о  томъ,  что  царь  посл-Ь  входа  въ 
храмъ  съ  патр1архомъ  уходилъ  (чрезъ  алтарь)  въ  катихумен1и  наверхъ  и  слушалъ  только 
Евангел1е,  а  потомъ  завтракалъ  въ  одной  изъ  Патр1аршихъ  палатъ.  А  свой  клитороло- 
Г1Й  Филоеей  окончилъ  въ  900  году  и,  по  его  прямому  заявленхю,  излагалъ  въ  немъ  по- 
рядки, суш;ествовавш1е  при  Льв'Ь  Мудромъ  и  Александр-Ь,  который  былъ  при  брат'Ь  вто- 
рымъ  царемъ  или,  какъ  тогда  говорили,  малымъ  (Сег1т.  II,  52,  704).  Выражеше  то  ^тала^бV, 
сл'Ьдовательно,  относится  ко  времени  до  царствован1я  Льва  Мудраго  и  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  до  900  года.  А  между  т'Ьмъ  схол1й  къ  началу  зам-Ьтки  объ  изм-Ьнеши  обряда  (I,  28,  159) 
говоритъ:  тоото  (т.  е.  новый  порядокъ)  еауаго^  етитгшОтг).  Если  понимать  зд'Ьсь  го•/атоV  въ 
смысл-Ь:  «въ  самое  посл'Ьднее  время»,  то  нужно  думать,  что  зам-Ьтка  относительно  уго- 
ш,ешя  дессертомъ  прп  патр1арх'Ь  беофилакт-Ь  сд^Ьлана  гораздо  поздн-Ье  приписки  объ  из- 
м'Ьненш  обряда  или  авторъ  схол1я,  если  онъ  сд'Ьлалъ  свое  зам-Ьчанхе  посл-Ь  зам'Ьтки  отно- 
сительно угощен1я  при  беофилакт-Ь,  самъ  не  зналъ,  когда  сд-блано  изм'Ьнен1е.  В-Ьри-Ье 
кажется,  схолШ  тоото  гау^ато^  ети7ги)5)у]  понимать  въ  первомъ  смысл'Ь:  т.  е.  полагать,  что 
эта  зам'Ьтка  сд-Ьлана  гораздо  раньше  прибавки  относительно  патр1арха  беофилакта. 
Между  т'Ьмъ  какъ  эта  посл-Ьдияя  могла  быть  сд-^лана  въ  посл-Ьдихе  годы  царствован1я 
Константина  VII,  в-Ьроятно,  при  составлеши  Устава,  схол1й  "тоото  еоуато^  етотгсоНт]  на- 
писанъ,  быть  можетъ,  вскор-Ь  посл'Ь  сд-Ьланныхъ  Львомъ  VI  изм-Ьненхй  въ  обряд-Ь  Нед'Ьли 
Православия  и  вм'Ьст'Ь  съ  обрлдомъ  занесенъ  въ  Придворный  Уставъ,  при  внссенш  въ  него 
сборника  праздничныхъ  выходовъ,  состоящаго  изъ  9 — 36  гл.  первой  книги  Придворн- 
Устава.  Кстати  можно  зам-Ьтить  зд-Ьсь,  что  поправка  К  е  1  8  к  е  I,  28,  160,  строка  16  [летос 
тшV  тг|$  тра^:гС•^^^$  вм-Ьсто  чтен1я  рукописи:  [лгт'  а6ти>V  т9]?  тратсеС'']?  совершенно  неум-Ьстна, 
такъ  какъ  при  такомъ  чтен1и  вышло  бы,  что  патр1архъ  садится  съ  стольниками  (о1  тт); 
тратгёСг)?),  между  т-Ьмъ  какъ  текстъ  гласитъ,  что  патр1архъ,  снявши  облачен1е  и  пригла- 
сивши царей,  садится  съ  ними  за  столъ  (еу.[!^аXо^V  6  тсатр1ар)(тг]?  та  ак\а^^.^^.ата  аотоо,  Ха[6ш 
ТОО?  беатгота?,  е^еХг^ш^  аххор.р^Сес  [хет'  а^та)V  (сой.  еЬ  0(1.)  ту]?  тратггСг!?  (чит.  етг!  тт]?  траттгСт^?), 
т.  е.  съ  царями  за  одинъ  столъ,  какъ  это  обыкновенно  бывало,  а  не  съ  стольниками,  кото- 
рые во  время  об-Ьдовъ  царскихъ  прислуживали  за  столомъ,  а  не  сидели,  да  еще  съ  па- 
тр1архомъ. 
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Въ  попол'Ь.и.пикъ  парной  пед'^'-ти  Беликаго  Поста  1{11;тнт1йск1е  цари 
пм'Ьли  оомчай  говорит!,  чипамь  и  ирсмставнтеллмъ  городскаго  11аселен1я 
поучсмпе  о  томъ,  какь  нужно  соблюдать  п  проводить  хорошимъ  и  благо- 
честивымъ  Х])пст1а11амъ  Велик1й  11остт>  ^). 

Для  выслушивашя  этого  11оучеп1я,  посл'Ь  ежедпевпаго  пр1сма, 
въ  3-мъ  часу  дня  (=  9-мъ  по  нашему)  въ  Лав;з1ак'1>  чпнамъ  синклита 
объявлялось  (о(оота1  [xетааша^|xоV)  ^)^  чтобы  они  переходили  изъ  Лав- 
;пака  въ  Магнавру,  куда  они  и  уходили,  и  становились  тамъ  въ  трон- 
ной зал-Ь  въ  два  ряда,  ниже  ступеней  тронпаго  возвышен1я,  по  паправле- 
н1ю  отъ  востока  къ  западу,  причемъ,  понятно,  магистры  и  натрик1и  стано- 
вились ближе  къ  стунепямъ,  а  сл11дую1ц1е  чины  дальпю  '^).   Сюда  прихо- 


*)  Обрядъ  выхода  въ  этотъ  день  въ  Магнавру  и  яат-Ьмъ  въ  св.  Соф1ю  йзложенъ 
Сег1т.  II,  10,  545  —  548.  КроМ-Ь  того,  этотъ  же  обрядъ  вкратц^Ь  йзложенъ  I,  27,  155,  въ 
приложен!!!  къ  оо1>яду  Ср'Ьтен1Я.  чтобы  показать,  какъ  должно  поступать,  если  Ср1^тен1е 
случится  въ  понод'Ь льннкъ  первой  нод'Ьли  Беликаго  Поста.  На  этотъ  обычай  указываютъ 
н'Ькоторыя  историчесшя  свид-Ьтельства.  Такъ,  относительно  Льва  Мудраго  разсказываютъ, 
что  предъ  Великимъ  Постомъ  онъ  такъ  забол-Ьлъ,  что  едва  могъ  держать  обычную  р-Ьчь 
въ  Магнавр-Ь  въ  понед'Ьльникъ  1-й  нед-бли,  согласно  съ  царскимъ  уставомъ  (хата  т6V  ^а- 
а•^'.x6V  тог.о^).  При  этомъ  Левъ  высказалъ  опасен1е,  что  онъ  не  долсиветъ  до  Пасхи,  и  за- 
клиналъ  сннклнтъ  поддерживать  и  защищать  его  жену,  Зою,  и  сына,  Константина.  Въ 
отв-Ьтъ  на  это  синклитъ,  со  слезами  на  глазахъ,  клятвенно  об-Ьщался  всЬми  силами  защи- 
щать Зою  и  Константина  и,  «отдавши  царю  постЬдиео  ц-блован^е,  вышелъ».  Хотя  Левъ 
и  дожилъ  до  Пасхи,  но  не  долго  спустя  посл^^  Пасхи  скончался  И  мая  912  года  (Оеог{?. 
Сес1геп1  (Скилица)  Н181ог.  Сотр.  II,  273  Вопп.  Ср.  ТЬеорк.  Соп1:1п.  р.  377;  Вуш.  Ма^.  р.  715; 
Оеог^.  Мои.,  р.  794  МигаИ).  Между  т-Ьмъ  какъ  у  Кедрина  =  Скилицы  сказано,  что 
Левъ  [х6)а;...  еВ^V•/^»)^^^  Т7^V  (з^V•^^  тгогг^оаз^а^  оу]I^^.•у]уор^аV,  у  Георг1я  Монаха  мы  читаемъ 
уже  шоте  р/г^  5иVУ]&^|Vа^  е^г).^}еТV  еV  т-?]  Ма^абра  Т7]V  §у][^.^]сор''аV  §1аХаХг|зя1  еV  х-?]  ар7Т|  тш'^  V^(Зте1а)V. 

О  По  прибавлен1ю  къ  Ср'Ьтенскому  обряду,  чинамъ  объявляется  о  переход-Ь  въ 
Магнавру  въ  1-мъ  часу  дня,  а  не  въ  3-мъ,  какъ  значится  въ  спец1альномъ  обряд-Ь  поне- 
д'Ьльника  первой  нед-Ьди  Беликаго  Поста.  Эта  разница  во  времени,  безъ  сомн'Ьн1Я,  про- 
исходитъ  отъ  того,  что  въ  спец1альномъ  обряд-Ь  им-Ьется  въ  виду  обыкновенный,  простой 
день  (-/]  7:ауаV7]  Г|[лгра),  когда  по  утру  происходилъ  ежедневный  утренн1й  пр1емъ,  а  посл-Ь 
него  уже  цари  приказывали  чинамъ  переходить  въ  Магнавру,  а  вслЬдъ  за  симъ  шли  и 
сами  туда  же.  Въ  прибавлен ш  къ  Ср1Ьтенскому  обряду,  напротивъ,  нм-Ьется  въ  виду  боль- 
шой праздникъ,  въ  который  ежедневнаго  пр1ема  не  бывало,  но  за  то  бывалъ  вы-Ьздъ  во 
Влахернск1й  храмъ.  Чтобы  усп-^ть  сказать  поученхе,  посл-Ь  него  совершить  выходъ  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  прослушать  тамъ  т^|V  тр^-ог■лт7^V  и  зат-Ьмъ,  выйдя  изъ  храма  св.  Соф1и  и 
его  атр1я,  с-Ьсть  на  лошадь  и  до'Ьхать  до  Влахернскаго  храма  къ  началу  литурпи,  необхо- 
димо было,  очевидно,  начать  обрядъ  раньше,  нежели  въ  обыкновенный  день:  иначе  царь 
не  посп'Ьлъ  бы  прибыть  во  время  во  Влахернсшй  храмъ. 

^)  Лабартъ  (Ра1а18,  р.  186)  приводитъ  значительную  часть  обряда  I,  10,  545  во 
французскомъ  перевод-Ь,  причемъ  В-оотас  [^.етао'^ао1IxоV  переводитъ  словами:  «оп  Доппе  огЛге 
(1'ог^ап18ег  1а  ргосе881оп»  и  почему-то  думаетъ,  что  чины  становятся  не  въ  самой  зал'Ь, 
начиная  отъ  ступеней  тронной  конхи,  а  внизу  ступеней  портика,  ведущаго  въ  Магнавру 
(см.  прим.  8  на  указ.  стр.  Ра1а18),  следовательно,  вн-Ь  Магнавры.  А  царь,  между  т-Ьмъ, 
по  словаыъ  того  же  Лабарта  р.  187,  становился  для  произнесен1я  поучен1я  на  верхней 
ступени  тронной  эстрады,  въ  восточной  конх*.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  царь, 
стоя  въ  тронной  конх-Ь,  говорилъ  чинамъ,  стоявшимъ  вн*  залы,  говорилъ  въ  пустой  зал*. 
Очевидно,  это — явное  недоразум-Ьихе,  возникшее,  вероятно.  всл'Ьдств1е  того,  что  Лабартъ 
принялъ  ступени  (урао/;Х;а),  ведш1я  изъ  возвышенной  тронной  конхи  въ  залу,  за  ступени, 
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дили  друнгар1и  виглы  и  флота  съ  своими  подчиненными  и  занимали  свои 
м^ста,  а  равно  и  катепанъ  „царскихъ"  съ  своими  подчиненными.  Кром'Ь 
этихъ  чиновниковъ  и  начальниковъ  царской  стражи  и  свиты,  въ  Магнавру 
приглашались  представители  разныхъ  элементовъ  городскаго  населешя, 
въ  томъ  числ-Ь^  по  всей  в-Ьроятности,  и  димы  Ипподрома. 

Пока  вся  эта  масса  чиновнаго  и  нечиновнаго  народа  собиралась  и 
разстанавливалась  въ  Магнавр-Ь,  цари  въ  скараманпяхъ  и  золотой  кай- 
мою обшитыхъ  плащахъ  выходили  изъ  Хрисотриклина,  гд^  они  д'Ьлали  до 
этого  времени  ежедневный  пр1емъ,  въ  д1аватики  40  мучениковъи,  сопро- 
вождаемые кувукл1емъ,  шли  въ  Сигму  или  полукругъ  Триконха,  гд-Ь  ихъ 
прив-Ьтствовали  и  присоединялись  къ  нимъ  маглавиты,  этер1Я  и  хрисотри- 
клиниты  *).  Сопровождаемые  всЬми  этими  чинами  ближайшей  своей  свиты, 
цари  изъ  Сигмы  направлялись  по  переходамъ  храма  Господа  къ  этому 
храму,  молились  зд'Ьсь  со  св'Ьчами  въ  рукахъ  и  шли  дальше  по  перехо- 
дамъ, ведшимъ  отъ  храма  Господа  къ  Магнавр'1  чрезъ  Сакеллу  и  Оатъ, 
а  оттуда  чрезъ  узкш  переходъ  въ  Магнавру.  Зд'Ьсь,  войдя  боковымъ  хо- 
домъ  въ  восточную  правую  камару,  в-Ьроятно,  закрытую  отъ  залы,  гд-Ь 
стояли  чины  и  народъ,  цари  садились  внизу  этой  камары  на  приготовлен- 
ныя  для  нихъ  золоченыя  кресла  и  дожидались,  пока  препозиты  пригото- 
вятъ  все  въ  зал-Ь,  необходимое  для  выхода  царей,  и  разставятъ  всЬхъ,  явив- 
шихся въ  собраше  при  помош,и  церемошар1я  и  другихъ  подчиненныхъ 
въ  надлежап1,ихъ  м'Ьстахъ  залы  ^).  Когда  цари  сид'Ьли  въ  ожидаши  окон- 


ведш1я  въ  Магнавру  снаружи.  Что-же  касается  выражешя  В10ота^  [^.ета(зта<5ф.0V,  то  оно 
означаетъ  не  организац1ю  собрашя,  а  перем-Ьну  м-Ьста  собрашя  чиновъ  и,  когда  при  Ви- 
зантШскомъ  Двор-Ь  сохранялась  еще  отчасти  латинская  терминолог1я,  вм-Ьсто  ЫЬота'.  [лгта- 
ота'з^I^^оV  въ  обрядахъ  перем'Ьну  згЬста  собран1я  выражали  словами:  уг^етаг  ^гапз^'ег  (Септ. 
II,  51,  699). 

*)  Хотя  въ  обряд-Ь  (I,  10,  545)  сказано,  что  цари  идутъ  въ  Магнавру,  оу]р^уео6[^.еVос 
итгб  те  ТОО  -Аоо^оо'лке'юо  у.а\  та)V  [^.ауXар^та)V  -ла!  г^?  етафе1а?,  но  такъ  какъ  дальше  (р.  546) 
упоминаются  и  хрисотриклиниты  въ  числ-Ь  стоящихъ  вокругъ  царя,  то  можно  думать,  что 
и  они  сопровождали  царя,  отъ  Сигмы  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гд'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  маглавитами  и 
этерхею  во  время  большихъ  выходовъ  обыкновенно  прив-Ьтствовали  и  присоединялись  къ 
кувукл1ю  и  хрисотриклиниты.  См.  выше,  стр.  48. 

^)  Лабартъ  (Ра1а18,  188)  почему-то  полагаетъ,  что  правою  камарою  называется 
тронная  конха,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьнш,  правою  и  л'Ьвою  стороною  царь,  составлявшШ 
обрядъ,  называлъ  т'Ь  стороны  Магнавры,  которыя  приходились  направо  для  него,  когда  онъ 
входилъ  въ  Магнавру  съ  южной  стороны.  Все  это  измышлен1я  сомого  Л  а  б  а  р  т  а.  Правою 
и  Л'Ьвою  стороною  въ  Магнавр'Ь,  какъ  въ  Хрисотриклин-Ь  (см.  Ву2ап1^п1а  книга  I,  стр  27), 
называются  правая  н  л-Ьвая  сторона  отъ  главнаго  входа,  бывшаго  въ  Магнавр'Ь,  какъ 
въ  Хрисотриклин-Ь,  на  западной  сторон-Ь.  Правая  восточная  камара,  сл-Ьдовательно,  будетъ 
та,  которая  находилась  у  юго-восточнаго  угла  залы.  Дал-Ье  Лабартъ,  принявши  пра- 
вую камару  за  тронную  конху,  совершенно  нев'Ьрно  думаетъ,  что  царь,  сидя  внизу  пра- 
вой камары,  сид'Ьлъ  на  трон-Ь  и  препозитъ  вводилъ  къ  нему  сановниковъ,  стоявшихъ  у 
наружной  л-Ьстницы  Магнавры.  Ничего  подобнаго  въ  текст-Ь  н-Ьтъ.  Чины  уже  стояли  въ 
зал'Ь  и  царь  выходилъ  къ  нимъ  изъ  правой  восточной  камары,  гд-Ь  онъ  сид'Ьлъ  на  креслахъ. 
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чшпи   приготонлсп]^  къ  ихъ  выходу,    пхъ    окружали  весь  кувукл1й,  ма- 
главпты,  этер1оты   и  х1)исотри  клип  пил. 

Пропозпты  между  г]>мъпоступепямъ,  ведущимъ  пзъ  тронной  камары 
въ  залу,  разстапавливалп  съ  обЬихъ  сторопъ,  т.  е.  въ  два  ряда,  асикри- 
товъ  и  нотар1евъ,  которые,  быть  можетъ,  должны  были  принимать  участ1е 
въ  чтен1и  р^чи  или  поучен1я  царя.  На  самой  верхней  ступени  справа 
препозитъ  становилъ  логооета,  протоасикрита  и  протопотархя,  которые, 
стоя  возл'Ь  самаго  царя,  могли  хорошо  слышать  его  р1^чь.  если  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  сказать  что  нпбудь,  и  громкимъ  голосомъ  передавать  син- 
клиту и  всему  собравшемуся  народу  слова  царя  или  заранее  приготовлен- 
ную отъ  его  именную  и  написанную  р'Ьчь  ^). 


и  на  тронъ  въ  тронной  конх-Ь  не  садился,  а  говорилъ  стоя.  Л  а  б  а  р  т  ъ  см'Ьшиваетъ  обрядъ 
понед'Ьльннка  первой  нед-Ьди  Великаго  Поста  съ  обрядомъ  пр1ема  пословъ  въ  Магнавр*. 
Предъ  пр1емомъ  пословъ  царь  действительно  садился  на  тронъ  н  вводились  чины  чрезъ 
.Ясштиыя  двери  (II.  15.  507).  Въ  понед'Ьльникъ  первой  нед-Ьли  Великаго  Поста  ничего 
подобнаго  не  было. 

*)  Изъ  вышеприведеннаго  разсказа  о  посл-Ьдией  р-Ьчи  Льва  VI  къ  синклиту  въ 
1-й  день  первой  недели  Великаго  Поста  видно,  что  Левъ  былъ  очень  боленъ  и  слабъ,  а 
между  тЬмъ  ему  приходилось  говорить  въ  самой  большой  палат*  многочисленному  собра- 
н1ю  чиновъ  и  представителей  города  Константинополя.  Потому  а  рпог!  можно  предполо- 
жить, что  р-Ьчь  произноси.1ъ  не  самъ  Левъ,  а  одпнъ  изъ  т-Ьхъ  чиновниковъ,  которые  стояли 
около  царя,  т.  е.  логоветъ,  протонотархй  и  протоасикритъ,  при  чез1ъ  царь  могъ  или  гово- 
рить одному  изъ  этихъ  чиновниковъ  то.  что  онъ  хот-Ьлъ  сказать  собран1Ю,  а  чиновникъ 
громко  произносилъ  сказанное  царемъ,  или  чиновникъ  произносилъ  или  читалъ  отъ  имени 
паря  заранее  приготовленное  и  написанное  царемъ  или  чиновникомъ  и  утвержденное 
царемъ.  Возможно  и  другое.  Что  царь  не  самъ  произносилъ  р^чь  даже  и  тогда,  когда 
онъ  былъ  здоровъ,  на  это  указываютъ  довольно  многочисленные  факты,  свид^Ьтельствую- 
щ1е,  что  царь  говорилъ  въ  большихъ  собран1яхъ  всегда  чрезъ  посредника  (о:а  аез'тоо). 
Такъ,  Юстин1анъ  предъ  возмущен1емъ  Кгла  разговариваетъ  съ  Венетами  и  Прасинами 
чрезъ  мандатора  (ТЬеорЬ.  СЬопо^г.  е(1.  (1е  Во  о  г,  р.  182  ел.).  Ар1адна  говорила  р-Ьчь  на- 
роду, собравшемуся  въ  Ипподром-Ь,  чрезъ  Х^,Зг).Ху;а'.о;  (=:  ИЪеИепзхз),  точно  такъ  же  какъ  и 
АнастасШ,  посл'Ь  пзбран1Я  въ  цари,  возг.лашалъ  народу  свой  манифестъ  чрезъ  ХфЕХХт^з'о?, 
который  читалъ  по  А1|ЗсХ>.ар1о>  (Соп81:..  Сег1т.  1,92,  418,  423;  ср.  I,  91,  411  и  I,  93,  429,  гд* 
сказано,  что  }^^^гкЫ[А^^и  отъ  имени  Юстина,  при  восшеств1и  его  на  престолъ,  < читался  т.а^Л 
Л'.|!;елX^^о^а)V,  потому  что  квестора  на  лицо  не  было,  а  магистръ  (ша^1я1;€г  оМс10гпш)  Келеръ 
(КгХгр)  былъ  боленъ  ногами>).  Если  бы  эти  сановники  были  на  лицо,  то,  сл-Ьдовательно, 
манифестъ  читали  бы  они.  Лпвг^ллар1и  во  всЬхъ  этихъ  слл'чаяхъ  приносились  готовыми 
и  составлялись  соотв-Ьтствующими  чиновниками.  Точно  также  составля.1ись  обыкновенно 
чиновниками  и  р-Ьчи,  который  произносилъ  царь  въ  собран1яхъ  чиновъ  (а'>.г«/т'о^)  и  потому 
К  и  н  н  а  м  ъ  (Н181х)г.  1.  Л*1,  р.  290  Вопи.)  отм^чаетъ,  жакъ  выходящ1й  изъ  ряду  вонъ  фактъ 
составлен1я  р-Ьчи  для  произнесешя  въ  такомъ  собран1И  самимъ  царемъ  Мануиломъ  Ком- 
нинозхъ  (о  13аз1Хги;  аито;  аоVгтз;ато  Хоуо^,  сг/  шзггр  г'п)'.сто),  но  читалъ  р-Ьчь  отъ  имени 
царя  въ  собран1и  всетаки  асикритъ  (Ср.  Сошшеп!:.  Д  ю  к  а  н  ж  а,  р.  396  и  К  е  1  з  к  е  Сот- 
гаеп!.  ай  Сег1т.  р.  231).  По  всей  вероятности,  и  въ  понед-Ь.тьникъ  1-й  нед-Ьли  Великаго 
Поста  р*чь  отъ  имени  царя  произносилъ  одинъ  изъ  стоявшихъ  на  ступеняхъ  восточной 
конхи  чиновниковъ.  вероятно,  протоасикритъ  или  протонотар1Й,  а  потомъ  асикритъ  читалъ 
собственно  поучен1е  о  соблюденш  поста,  какъ  значится  въ  I,  27, 155  или,  наоборотъ,  снэ- 
-чала  читалось  поучен1е,  а  потомъ  говорилась  р*чь.  Въ  смысл*  такого  поучешя  нужно 
понимать,  по  всей  в-Ьроятности,  то  еття^а^'^шатгло-^,  которое  царь  поручаетъ  читать  аси- 
|сриту  (поел*  р*чи  къ  народу,  царь  гтптргггс  о^^^^^А^^^^-.^^  -/.а-   гттз^зу'.^шау.г:  то  е7:я>ау>сиат'.У-о^), 
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По  средине,  между  двумя  рядами  нотар1евъ  и  асикритовъ,  стояв- 
шихъ  на  ступеняхъ,  разстилался  коверъ  (г7[:г6)(^оV)^  отъ  верхней  ступени 
до  нижней. 

Когда  такимъ  образомъ  всЬ  занимали  свои  м-Ьста  и  все  было  приготов- 
лено къ  выходу  царей,  препозиты  отправлялись  въ  ту  камару,  въ  которой 
сид'Ьли  цари  и,  наклонивши  голову  установленнымъ  способомъ,  доклады- 
вали царямъ,  что  все  готово  и  что  пора  выходить  къ  собравшимся.  При- 
глашая царей  вставать  съ  своихъ  креселъ,  пренозитъ  приподнималъ  не- 
много руками  свой  нлащъ,  т.  е.  д-Ьлалъ  царямъ  приглашен1е  вставать 
или  подавалъ  знакъ  не  голыми  руками,  что  считалось  ненриличнымъ,  а 
покрытыми  плаш,емъ  или  спрятанными  подъ  нимъ. 

Цари  вставали,  выходили  изъ  правой  восточной  камары  въ  тронную 
конху,  съ  возвышеннымъ  поломъ,  и,  выйдя  за  р'Ьшетку  или  балю- 
страду, отд^Ьлявшую  восточную  или  тронную  конху  отъ  залы,  въ  которой 
стояли  собравш1еся  чины  и  народъ,  становились  на  коверъ  (г7гг6^^оV  ^), 
на  самой  верхней  ступени,  на  зеленой  плит-Ь.  Какъ  только  цари  стано- 
вились на  свое  м-Ьсто,  пренозитъ  давалъ  знакъ  собравшимся  и  вс^  хо- 
ромъ  возглашали:  „ долгол-Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  ваше"  ^). 


1)  'Е7ге6)(ю>,  уменьш.  отъ  етгеиут]  (пишется  также  атсгоуг^,  а  вм-Ьсто  е-гб/^а  пишется 
7сеих1а)  означаетъ  собственно  коврикъ^  который  подстилался  подъ  ноги  молящагося,  осо- 
бенно для  молитвы  съ  кол'Ьнопреклонен1емъ,  потомъ  гкво'/^юу  означабтъ  коверъ  церковный, 
а  зат-Ьмъ  вообш;е  коверъ,  какъ  и  въ  нашемъ  обряд'Ь.  Н-Ьсколько  большихъ  мягкихъ  ковровъ, 
украшенныхъ  разными  узорами  и  вытканными  птицами,  похожими  на  павлиновъ,  пода- 
рила для  храма  Новой  Великой  Церкви  изв-Ьстная  въ  жизни  Васил1я  Македонянина  Пело- 
поннисская  вдова  Данилида.  Разсказывая  объ  этомъ  и  описывая  ковры,  Константинъ  Ба- 
грянородный, не  называя  прямо  эти  ковры  етггб^^^а,  намекаетъ  на  это  назван1е  этимолог1ею 
этого  слова:  атгеотесХг  (ДаV7^X^?)  ^ахота7:у]та?  [^.еуаХои?,  той?  тгар'  •^[ич  атго  ТГ|?  еи^^т]?  то  87га)V^[^^0V 
среро^та?...  ТЬеорЬ.  Соп1ш.  (1е  ВавИ.  Масе(1.  с.  76,  р.  319.  Ср.  Дюканжъ,  Сг1о88аг.  (тг.  я.  V. 
етсео/т^  и  Vа/.ота-•^?  и  Е  е  I  8  к  е,  Согатеп!:,  ай  Сопв^ап!.  Сег1ш.  р.  510.. 

^)  Въ  I,  10,  546,  строка  19 — 20  сказано:  §чх  Vг^[^.атос  той  тграстгоокои  Хзуес  сстса?  6  Хосо? 
7:оX^/р6V^оV.  Л  а  б  а  р  т  ъ  (Ра1а18,  187)  пе^зеводитъ  это  м'Ьсто  такъ:  аиг  пп  81^пе  йи  Ргёрозё 
ГавзетЫёе  1ои1  епИёге  8'ёспе:  Ро1ус11гошоп.  Приведя  дал-Ье,  согласно  съ  текстомъ,  этотъ 
полихрон1Й  вполн'Ь,  Л  а  б  а  р  т  ъ  зам-Ьчаетъ,  что  такова  была  формула  восклицан1я,  кото- 
рое называлось  полихрошемъ.  Совершенно  в-Ьрио!  А  потому  и  нельзя  переводить  слова 
Хгуе1  7:оX^уроV^оV  словами  8'ёсг1е:  Ро1усЬгошоп;  Хе^-ес  7гоXи)(роV^оV  значитъ:  говоритъ  много- 
л-Ьтхе,  т.  е.  одну  изъ  формулъ  многол'Ьтхя,  которыхъ  было  н'Ьсколько  и  которыя  мы  при- 
водили въ  предъидущихъ  главахъ.  Между  т'Ьмъ,  переводъ  Л  а  б  а  р  т  а  можетъ  подать  по- 
водъ  думать,  что  народъ  восклицаетъ  одно  это  слово:  многол'Ьтхе!  Такъ  и  понялъ  это 
В  1  (1  г  о  и  въ  свой  стать'Ь:  Ъе  ра1а18  1шрег.  йе  Соп81ап1:1пор1е,  которая  напечатана  въ  его 
Аппа1е8  А^с11ёо^о^^^пе8,  1;оше  XXI  и  въ  которой  Д  и  д  р  о  н  ъ  реферируетъ  содержание  книги 
Лаба  рта  о  Дворц-Ь.  Зд-Ьсь  Д  и  д  р  о  н  ъ,  между  прочимъ,  приводитъ  (стр.  264 — 5)  м-Ьсто 
изъ  обряда  понед-Ьльника  первой  нед-бли  Великаго  Поста  и  посл-Ь  Ро1ус11Гоп1оп  ставитъ 
уже  знакъ  восклицательный,  такъ  что  выходитъ,  что  народъ  будто  бы  восклицалъ:  много- 
л-Ьтхе!  Но  такого  восклицан1я  никогда  не  произносилось,  какъ  видно  изъ  встр'Ьчавшихся 
намъ  формулъ  многол'Ьтхя.  Одна  изъ  этихъ  формулъ  только  начинается  сдовомъ:  тгоХи^^ро- 
VЮV,    которая    часто    встр-Ьчалась    намъ  и  прежде,   разум'Ьется  и  зд-Ьсь  подъ  7:оXи-/р6VсоV  и 
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Когда  вс'Ь  смолкпутъ,  царь  начиналъ  говорить  слово,  въ  которомъ  по- 
учалъ  собраишихся  „въ  чистотЬ  и  страхЬ  Г)0ж1емъ  проводить  честную  и 
снятую  Чотыредесятпицу".  Иногда,  посл'Ь  краткой  р-Ьчи,  царь  приказы- 
валъ  асикриту  читать  поучен1е  по  книгЬ  о  томъ  же  предметЬ. 

По  окончап1и  поучен1Я  нсЬ  собранппеся  по  ;{наку  преио;и1та  опять 
возглап1али:  „долголЬтнимъ  сод-Ьетъ  1)0гъ  святое  царство  ванш".  Когда 
ис'Ь  смолкпутъ,  царь  ос'Ьпяетъ  собравшихся  крестпь1мъзпамен1емъ  трижды, 
прежде  всего  прямо  протнвъ  себя,  загЬмъ  направо  и,  пакопецъ,   налево. 

Посл'Ь  этого,  цари  уходили  опять  въ  правую  восточную  камару  и 
садились  на  золоченыя  кресла,  а  чины  числа  начинали  пЬть  свои  обыч- 
ныя  для  этого  дня  п'Ьсноп'Ьн1я  и  славослов1я  0.  Пока  совершалось  это 
п'Ьн1е,  препозитъ,  проводивши  царей,  выходилъ  опять  въ  залу  и  д-Ьлалъ 
распоряжеп1е  о  разстановк-Ь  чиновъ  синклита  на  пути  царей  изъ  Маг- 
навры  въ  св.  Соф1и,  чтобы  они  могли  его  зд-Ьсь  прив-Ьтствовать  и  сопро- 
вождать дал'Ье:  они  становились  въ  боковомъ  западномъ  портик-Ь  л-Ьвой 
стороны  и  ждали  зд-Ьсь  шеств1я  царей  съ  ближайшею  ихъ  свитою.  Друпе, 
военные  чины,  участвовавш1е  въ  собраши,  разстанавливались,  в'Ьроятно, 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  пути,  и  когда  всЬ  занимали  свои  м-Ьста,  препозиты 
точно  такнмъ  же  образомъ,  какъ  предъ  выходомъ  царей  для  произнесешя 
р'Ьчп,  кланяются  и  приглашаютъ  царей  шествовать  въ  храмъ  св.  Соф1и. 
Цари  встаютъ,  выходятъ  изъ  Магнавры  и,  спустившись  по  л'Ьвой  стороне 
л'Ьстнпцы,  ведущей  въ  Магнавру,  входятъ  въ  вышеназванный  портикъ, 
въ  которомъ  стояли  чины  синклита,  которые  ихъ  зд'Ьсь  по  обыкновен1ю 
прив'Ьтствуютъ  пожелан1емъ  много л'Ьтхя.  Отсюда  цари,  предшествуемые 
синклитомъ  и  сопровождаемые  чинами  кувукл1я,  маглавитами  и  этер1ею, 
входятъ  чрезъ  дверь,  ведуш,ую  въ  Палату  Кандидатовъ,  въ  эту  Палату,  а 
изъ  нея  обычнымъ  порядкомъ  и  путемъ  чрезъ  Палату  Экскувитовъ,  Школы 


вполп-Ь  приведена  чрезъ  несколько  строкъ  (I,  10,  547):  т:оX'^у[^6VсоV  тго'г^аес  6  »^е6;  т•^^V  ^ао;- 
Ле^аV  и;лш^.  Кром'Ь  прилг-ЬроБъ  многол'Ьт1я,  встречавшихся  на  страницахъ  этого  Очерка 
о  формулахъ  многол'Ьт1й  у  Визант1йцевъ  см.  В  и  Сап^е,  Сг1о88.  Ог.  8.  7:оЛи•/р6V^оV,  гд'Ь 
приведены  формулы  многол'Ьт1Й  царязгъ  и  патр1арху  изъ  НаЪег1:и8,  Рои1:1йса1е.  Ср.  К  е  1  я  к  е, 
Сотшеп!:.  ас1  Сег1т.  р.  87  и  92.  Эти  формулы  многол'Ьт1Й  перешли  къ  Визант1Йцамъ  отъ 
римско-визант1йской  эпохи  и,  по  всей  В'Ьроятностп,  представляютъ  большею  част1ю  пере- 
водъ  съ  латинскаго.  Ср.  выше,  стр.  27  и  195  [хо'Ук-оатгю:.  Латинск1я  формулы  употребля- 
лись и  впосл'Ьдств1и  въ  церковныхъ  обрядахъ.  См.  К  е  1  8  к  е,  Сотшеп!  р.  92. 

*)  Начальникомъ  числа  (6  ар1^[х6;),  какъ  мы  вид-Ьли  выше  (стр.  11),  былъ  друн- 
гар1Й  виглы  или  числа.  Его  подчиненные,  какъ  димы  парт1й  Цирка  и  чиновники,  подчи- 
ненные квестору,  кром-Ь  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  должны  были  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  славословить  царей.  Славослов1Я  эти,  в'Ьроятно,  были  подобны  вышеприведеннымъ 
славослов1ямъ  димовъ,  съ  прибавкою  П'Ьсноп'Ьн1Й,  приличныхъ  случаю  и  заключающихъ 
въ  себЬ  намеки  на  начало  Поста.  Но  почеш'  въ  этомъ  случа-Ь  п-Ьли  чины  числа,  а  не 
как1е-нибудь  друг1е  отряды,  сказать  трудно. 
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и  Халку  цари  идутъ  въ  Хитъ  Халки  и  по  этой  галлере-Ь  доходятъ  до 
св.  Кладезя  св.  Соф1и,  гд-Ь,  взявши  зажженныя  св'Ьчи,  молятся  предъ 
св.  Кладеземъ,  потомъ  прикладываются  къ  нему  и  шествуютъ  на  встр-Ьчу 
патр1арху,  который  съ  духовенствомъ  стоялъ  у  южныхъ  большихъ  дверей 
изъ  св.  Кладезя  въ  св.  Софш,  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  т]ф  полагался  для  прикла- 
дывашя  честной  крестъ.  Патр1архъ  по  обыкновенш  кадилъ  подходящихъ 
царей  и  кланялся  имъ,  т'Ь  также  кланялись,  зат'Ьмъ  ц-Ьловались  съ  па- 
трхархомъ  и  входили  въ  храмъ,  куда  чины  синклита  и  значительная  часть 
царской  свиты  входили  раньше  царей  другими  дверьми  и  стояли  предъ 
правой  стороной  алтаря.  Цари  съ  патр1архомъ,  войдя  въ  храмъ  чрезъ 
южныя  или  правыя  врата,  шли  чрезъ  правую  сторону  храма  къ  св.  вра- 
тамъ;  патрхархъ  входилъ  въ  алтарь,  а  за  нимъ,  помолившись  со  св-Ьчами 
въ  рукахъ  и  приложившись  къ  св.  вратамъ,  подводимымъ  патр1архомъ, 
сл-Ьдовали  цари.  Во  время  шеств1я  ихъ  на  солею,  ихъ  прив'Ьтствовали 
стоявшхе  зд-Ьсь  чины  синклита  и  кувукл1я.  Въ  алтар'Ь  цари  по  обыкнове- 
шю  прикладывались  къ  покрову  св.  престола,  патр1архъ  бралъ  у  своего 
кастрис1я  кадило  и  подавалъ  старшему  царю,  который  кадилъ  вокругъ 
св.  престола.  Приложившись  къ  запрестольному  распят1ю,  цари  и  патр1- 
архъ  шли  чрезъ  правую  сторону  алтаря  къ  малымъ  южнымъ  св.  вратамъ, 
выходили  чрезъ  нихъ  изъ  алтаря  и,  дойдя  до  порфировыхъ  колоннъ  ^),  цари 
зд-Ьсь  откланивались  патр1арху  и  на  прош,анье  ц'Ьловались  съ  нимъ. 

Простившись  съ  царями,  патр1архъ  уходилъ  въ  алтарь  совершать 
часы  (тр^тогxт^^^V)  ^)^  а  цари  шли  въ  свой  Мутаторш,  гд-Ь  слушали  до  конца 


О  о  порфировыхъ  колоннахъ  была  уже  р-йчь  при  изложен1и  интересующихъ  насъ 
отд-ЬдоБъ  топографш  св.  Софш  (см.  выше,  стр.  17  и  18).  Мы  вид-ёли  тамъ,  что  подъ  пор- 
фировыми колоннами  нужно  разум'Ьть  колонны,  стоявшхя  въ  правой  и  л^Ьвой  алтарныхъ 
апсидахъ  или  нишахъ,  которыя  служили  клиросами.  Такъ  какъ  царь  идетъ  изъ  алтаря 
чрезъ  правую  его  сторону  и  выходитъ  чрезъ  южныя  врата  алтарной  преграды,  то,  зна- 
читъ,  зд-Ьсь  разумЬются  порфировыя  колонны  правой  ниши  или  праваго  клироса,  чрезъ 
который  царь  проходилъ  въ  д1аконикъ  (правый  восточный  квадратъ),  а  изъ  него  въ  свой 
Мутаторхй. 

^)  Трстоехтт],  (въ  рук.  трстоЕ-лттг],  тр1г}ехт-/]),  т.  е.  трктг]  "ла1  ехтгт]  объясняется  разно. 
О  о  а  г,  на  основанш  позднМшаго  употреблен1я  этого  слова  въ  греч.  богослужебныхъ  кни- 
гахъ,  полагалъ,  что  при  этихъ  числительныхъ  разум'Ьется  слово  шЫ]  и  что  подъ  тр'.»}глх7] 
разум^Ьется  3  и  6  п-Ьснь  утренняго  канона  (ЕпсЬо!.,  2  ей.,  р.  108).  Согласно  съ  Сгоаг'омъ 
объясняютъ  это  слово  В  и  С  а  п  §  е,  8.  V.  1п  Сг1о88.  Ог.  и  К  е  1  8  к  е  (Соштеп!;.  а(1  Сег1т. 
р.  232).  Но  въ  Придворномъ  Устав*  3-я  и  6-я  п-Ьсни  утренняго  канона  отличаются  отъ 
трстоглту]  и  называются  тр1Т7]  -ла1  е'-лтг]  фог].  Такъ,  по  обряду  1-го  августа  (II,  8,  538)  и 
воскресенья  Крестопоклонной  нед-Ьди  Великаго  Поста  (II,  11,  549),  во  время  утрени  въ 
эти  дни  (АЕтя  тр1хтг]^  т)  7.01'.  гxту^V  фоу^V  ТОО  ор|}рои  вынимался  св.  Крестъ  и  въ  Сосудохра- 
нительниц-Ь  намазывался  благовоннымъ  масломъ,  а  потомъ  выставлялся  для  поклонешя  и 
ц-Ьдоватя.  Гораздо  правильн-Ье  потому  толкуетъ  это  слово  покойный  проф.  М  а  н- 
световъ  въ  указанной  уже  стать'Ь  о  П-Ьсненномъ  посл'Ьдован1и  (Прибавлен1я  къ  изда- 
н1ю  ТворенШ  св.  Отцевъ,  т.  26,  стр.  1011  сл-Ьд.).  Проф.    Мансветовъ  видитъ  въ  трс- 
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часы,  а  посл^  отпуска  по  витой  лЬстннцЬ,  ведшей  изъ  Мутаторхя  въ  ка- 
тпхум(чп11  поднимались  паиерхъ,  въ  катихумеп1и.  Оттуда  чрезъ  д1ава- 
тпки,  кото])Ы)1  отъ  Магпавры  вели  къ  св.  Соф1и  и  чрезъ  которыя  цари 
приходили  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Нед'Ьлю  11равослав1я  и  Крсстовоздви- 
•|Коп1е,  цари,  сопровождаемые  только  п'Г.которыми  чипами  кувукл1я,  ма- 
главитамп  и  этер1ею,  шли  тайно  ({хоатг/ш?)  въ  богохрапимый  Дворецъ, 
т.  е.  Хрисотриклипъ  чрезъ  Магпавру.  т.  е.  д1аватики  этой  палаты,  д1ава- 
тики  Господа,  Трикопхъ  и  д1аватики  40  мучепиковъ.  Чипы  синклита, 
„царск1е  люди"  и  проч1е  чипы  кувукл1я,  кром'Ь  высшихъ  и  ближайшихъ 
къ  царнмъ,  по  окончан1и  часовъ,  прямо  изъ  храма  св.  Соф1и,  расходи- 
лись по  домамъ  и  царей  при  обратномъ  шеств1и  не  сопровождали,  такъ 
какъ  понед'Ьльникъ  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста  принадлежитъ  къ  числу 
дней  будппчныхъ,  простыхъ,  а  не  праздничныхъ.  По  этой  же  причин'Ь  и 
царь  возвраи1,ался  скрытыми,  тайными  переходами,  въ  сопровожден1и 
только  своихъ  ближайшихъ  служителей  и  т'Ьлохранителей,  а  не  парадно, 
какъ  онъ  возврап1,ался  въ  праздничные  дни. 


Мы  кончили  изложеше  выходовъ  Визант1йскихъ  царей  въ  храмъ  св. 
Соф1и  въ  церковные  праздники  въ  IX—  X  вв.,  согласно  съ  т-Ьми  обря- 
дами, которые  дошли  до  насъ  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Константина  Ба- 
гряпороднаго.  Кром^  вышеописанныхъ  выходовъ,  насколько  можно  судить 
по  обрядамъ,  перечню  облачешй  въ  праздничные  дни  (I,  гл.  37)  и  переч- 
ню царскихъ  об'Ьдовъ  въ  праздничные  дни,  т.  е.  клиторологхю  атриклина 
Филооея,  цари  Визант1йск1е  въ  IX — X  вв.  другихъ  выходовъ  въ  храмъ  св. 
Соф1и  въ  церковные  праздники  не  д'Ьлали,  такъ  какъ  въ  друг1е  празд- 
ники церковные  они  ходили  или  -Ьздили  въ  друг1е  Константинопольск1е 


тоглтг]  (т.  р.  сора)  особую  службу,  столь  же  древнюю,  какъ  и  вечерня  съ  утренею,  часы 
3-й  и  б-й,  за  которыми  сл-Ьдовала  литуршя.  полная  или  нреждеосвященная.  Первоначально 
трет1й — шестой  часы  составля.ти  самостоятельную  службу,  не  им-Ьншую  связи  съ  литург1ею 
и  совершавшуюся  отд-Ьльно  отъ  об-Ьдии.  На  основан1и  разсматриваемыхъ  нами  обрядовъ 
понед-бльника  первой  нед-бли  Великаго  Поста,  проф.  Мансветовъ  полагаетъ,  что  уже 
во  время  написашя  птихъ  обрядовъ  трЕтое-лтг^  слилась  съ  великопостною  службою,  соб- 
ственно преждеосвяш,енною  литург1ею.  Хотя  по  разсчету  времени  выходитъ,  что  часы 
(тр1-огу.тг()  совершались  въ  9  или  10  часу  дня  по  нашему  счету  часовъ,  но  о  соединеши 
тоЕтоЕхту)  съ  литурпего  ни  изъ  обрядовъ  понед'Ьльника  первой  нед-бли  Великаго  Поста,  ни 
изъ  обряда  Великой  Пятницы,  когда  царь  слушалъ  тр^тоё-лту]  въ  храм-Ь  св.  Ирины,  посл-Ь 
возвращен1я  изъ  Влахернскаго  храма,  заключать  еще,  кажется,  нельзя,  такъ  какъ  о  прежде- 
освященной  литурпи  ни  тамъ,  ни  зд-Ьсь  не  говорится.  Очень  возможно,  что  въ  эти  дни 
совершались  только  часы,  которые  и  называются  тр^тогхтг].  Если  бы  за  часами  стЬдовала 
еще  литургхя,  то  объ  этомъ  было  бы  въ  обряд ахъ.  по  всей  в-Ьроятности,  упомянуто,  т.  е 
было  бы  сказано,  что  царь  ее  слушалъ  или  уходилъ  предъ  началомъ  ея. 
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храмы,  городсше  и  загородные,  или  совершали  выходы  въ  дворцовые 
храмы. 

Изъ  представленнаго  вниман1ю  читателя  изложешя  выходовъ  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  позволяю  себ-Ь  думать,  ясно  видно,  что  выходы  эти  раз- 
личались по  своей  торжественности  и  парадности,  соотв-Ьтственно  празд- 
нику, въ  который  они  совершались.  Въ  качал-Ь  изложешя  всЬхъ  этихъ 
выходовъ  мы  разд'Ьлили  ихъ  на  три  разряда  или  типа:  1)  большхе  выходы 
(въ  велите  Господше  праздники),  2)  средше  (въ  н'Ькоторые  Богородичные 
праздники,  Великую  Субботу  и  одно  время  въ  Антинасху)  и  3)  малые  (въ 
Крестовоздвижеше,  Нед'Ьлю  Православ1я  и  нонед'Ьльникъ  первой  нед'Ьли 
Великаго  Поста).  Различаясь  по  торжественности  и  облачешю,  эти  вы- 
ходы различались,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  по  пути  шеств1я  и  м-Ьсту  входа  въ 
храмъ  св.  Соф1и.  Въ  больш1е  выходы  цари  шли  чрезъ  Августей,  гд-Ь  обла- 
чались, Консисторш  и  Халку  и,  выйдя  изъ  Дворца  чрезъ  больш1я  ворота 
Халки  на  Августеонъ,  входили  въ  храмъ  съ  Софт  чрезъ  Орологш  и  крас- 
ныя,  западныя  врата.  Въ  средше  выходы  цари  до  Халки  включительно 
шли  т-Ьмъ  же  путемъ,  какъ  въ  больш1е,  но,  пройдя  Халку,  поворачивали 
направо  къ  малой  железной  двери,  ведшей  въ  Хитъ  Халки,  и  чрезъ  него 
выходили  прямо  къ  св.  Кладезю,  а  отсюда  входили  въ  храмъ  чрезъ  юж- 
ныя  врата  храма.  Въ  малые  выходы  цари  шли  до  храма  св.  Соф1и  отъ 
Хрисотриклина  по  д1аватикамъ  чрезъ  храмъ  Господа  и  Магнавру  и  вхо- 
дили прямо  въ  катихумеши,  за  исключен1емъ  понед'Ьльника  первой  не- 
д-Ьли  Великаго  Поста,  когда  царь,  дойдя  по  дхаватикамъ  до  Магнавры, 
изъ  Магнавры  шелъ  чрезъ  Палату  Кандидатовъ  и  дал-Ье  къ  св.  Кладезю, 
какъ  въ  средше  выходы.  Но  такъ  какъ  и  въ  этотъ  день  цари  ходили  до 
Магнавры  чрезъ  д1аватики,  а  не  по  параднымъ  заламъ.  а  возвращались 
безъ  всякой  помпы  прямо  изъ  катихумеши  во  Дворецъ  по  д1аватикамъ 
л^е,  то  и  этотъ  выходъ  причисленъ  къ  малымъвыходамъ,  тЬмъ  бол^е,  что 
онъ  совершался  въ  простой  день  (г]  7гарV■^]  ■г]{хера),  а  не  праздничный. 

По  этимъ  тремъ  типамъ  и  этими  тремя  путями,  хотя  и  съ  н-Ькото- 
рыми  отступлешями,  цари  шествовали  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  царсше  дни 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда,  кром-Ь  вышеназванныхъ  церковныхъ  празд- 
никовъ,  они  совершали  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и.  Такъ,  для  коронащи 
цари  шли  изъ  Дворца  чрезъ  больш1я  ворота  Халки  и  входили  въ  храмъ 
св.  Софш  чрезъ  красныя  врата,  какъ  въ  больш1е  Господше  праздники, 
но  съ  н'Ькоторыми  отступлешями  въ  облачеши  и  пр1емахъ  во  время  ше- 
СТВ1Я  по  дворцовымъ  заламъ  (I,  38,  192).  Для  креш,ешя  новорожденнаго 
царевича  также  д-Ьлался  выходъ  въ  храмъ  св.  Софш,  по  обычаю  большихъ 
праздииковъ  (П,  22,  620),  а  въ  прежшя  времена,  кром^Ь  дня  креш;ешя,  и 
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на  Л1)угой  день  носл'Ь  ро^кденгя  царевича,  ца1)ь  д'Ьлалъ  выходъ  въ  си. 
Соф11(),  „по  типу  болыпихъ  выходовъ"  (11,21,  (>1С — 617).  Къ  сожал'Ьшю, 
:^а  ()гсутств1емъ  подробностей  въ  двухъ  посл'Ьдпихъ  обрядахъ,  нельзя  ска- 
;)ать  наверно,  какъ собственно  соверн1ался  выходъ  1гь  эти  дни,  но  тину  ли 
самыхъ  торжественпыхъ  и  большихъ  выходовъ  или  среднихъ  *). 

Для  нра:здиован1Я  ноб'];ды  надъ  ненр1ятелемъ  и  совершен! я  обряда 
т])!умфа  на  форЬ  Константина,  цари,  какъ  уже  былозам'1>чено,(см.  вынге, 
стр.  37),  совернталн  выходъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  совершенно  такъ  же, 
какъ  въ  Рождество  Богородицы  и  Благов'Ьш,ен1е,  т.  е.  по  типу  среднихъ 
выходовъ  ^).  Для  хиротон1и  натр1арха  цари  или  совершали  большой  вы- 
ходъ, если  хпротон1я  совершалась  въ  большой  Господ н1й  нраздникъ,  или 
малый,  если  она  совершалась  въ  другой  праздничный  день,  въ  который 
выхода  большаго  въ  храмъ  св.  Соф1и  не  полагалось.  Такъ,  для  хиротон1и 
веофилакта,  которая  происходила  въ  Ср'Ьтеше,  когда  цари  обыкновенно 
■бздили  во  Влахернскш  храмъ,  Романъ  и  малые  цари  шли  въ  храмъ  св. 
Соф1и  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Нед'Ьлю  Православ1я  и,  облачившись 
въ  катихумен1яхъ,  сошли  по  большой  витой  л'Ьстниц'Ь  въ  атр1й,  а  изъ 
него  вошли  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  красныя  врата.  По  окончаши  хиро- 
тон1и,  цари  ушли  въ  Мутаторш,  а  оттуда  по  витой  л^стниц'Ь,  находящей- 
ся у  св.  Кладезя,  поднялись  въ  катихумеши  и,  прослушавъ  тамъ  еванге- 
л1е,  возратились  во  Дворецъ  чрезъ  д1аватики,  т.  е.  т-Ьмъ  же  путемъ,  ка- 
кнмъ  пришли  (II,  14,  565  —  6;  II,  38,  635  —  6). 

Такъ  какъ,  выходы  въ  эти  и  подобные  имъ  царск1е  дни  и  государствен- 
ные праздники  принадлежатъ  къ  другаго  рода  придворнымъ  торжествамъ, 
мы  не  станемъ  ихъ  зд'Ьсь  излагать  и  разсматривать,  тЬмъ  болЬе  что  соб- 
ственно выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  составляюш,1е  главное  содержан1е 
этой  книги,  совершались  въ  эти  дни  такъ  же,  какъ  и  въ  церковные  празд- 


^)  Сравн,  выше,  стр.  38,  прим.  1. 

^)  Обрядъ  этотъ  находится  въ  Септ.  II,  19.  607:  оса  оеГ  7^■]('Vеа^)а^,  »}р!а;х,Зои  тгХои- 
[хЬои  ЕV  ТО)  Форш  [хета  /лтт];.  Онъ  ДОВОЛЬНО  картинно  и  краснор1^>чиво  изложенъ  въ  книг-Ь 
г.  III  л  ум  б  е  рг  ер  а,  ХТп  Етрегеиг  Вугап!:!!!,  Мсёркоге  Ркосая,  Рап:^,  1890,  стр.  101  и 
сл-Ьд.  Къ  сожал-Ьптю,  почтенный  авторъ,  быть  можетъ,  введенный  въ  заблужден1е  книгою 
Л  а  б  а  р  т  а  о  Большомъ  Дворц'Ь,  см'Ьшиваетъ  площадь  Константина  (1огит  Сопй1аи1:1и1), 
часто  называвшуюся  у  греч.  среднев'Ьковыхъ  писателей  однимъ  словомъ  о  Форо;,  съ  пло- 
щадью Августеономъ.  Потому  г.  Ш  л  у  м  б  е  р  г  е  р  ъ  говорптъ,  что  столбъ  Константина 
находился  на  площади  Августеон-Ь  и  красноречиво  описываетъ  эту  площадь,  какъ  сцену 
празднован1я  тр1умфа.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  колонна  Константина,  которая  и  теперь  еще 
стоитъ  па  своемъ  м-Ьст-Ь,  хотя  и  значительно  изуродованная  временемъ,  была  на  фор'Ь 
Константина,  на  западъ  отъ  св.  Соф1и  и  Августеона.  Г.  Шлумбергеръ  между  т-Ьмъ 
такъ  ув-Ьренъ  въ  тожеств-Ь  Фора  и  площади  Августеона,  что  даже  въ  переводе  выше- 
приведеннаго  заглав1я  19  главы  II  кн.  Придворнаго  Устава  гV  тш  Ф6р(о  переводитъ  по- 
средствомъ  ап  Гогпт  (ГАп^иягеоп  (р.  104).  О  см-Ьшепш  Лабартомъ  ^'о^пт'а  Констан- 
тина съ  площадью  Августеономъ  см.  выше,  стр.  93  и  Ву/ап1111а,  I  кн.,  стр.  141. 
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НПК1Т,  въ  которые  цари,  по  вышеуказаннымъ  тремъ  типамъ,  совершали 
больш1е,  средше  и  малые  выходы  въ  храмъ  св.  Софт. 

Отлагая  изложеше  обрядовъ,  совершавшихся  въ  царск1е  дни  и 
государственные  праздники,  до  другаго  очерка,  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  сказать  зд'Ьсь  вкратц'Ь  о  праздничныхъ  выходахъ  въ  св.  Софш 
въ  посл^дн1я  времена  Византшскаго  Царства,  какъ  ихъ  описываетъ 
Кодинъ  въ  своемъ  сочинеши  ^е  оШс1аИЬ118  Ра1а111  Соп81ап1шороШап1  е1 
(1е  оШсп8  Ма§"пае  Есс1е81ае,  т^мъ  бол-Ье,  что  времена,  обычаи  и  об- 
становку, описанные  Кодиномъ,  столько  же  часто,  сколько  и  не  спра- 
ведливо см'Ьшиваютъ  съ  временами  Придворнаго  Устава  Константина  Ба- 
грянороднаго,  что  приводитъ,  какъ  уже  было  зам'Ьчено  (выше,  стр.  4) 
къ  большой  путаниц-Ь  понят1й.  Стоитъ  только  прочитать  въ  сочиненш 
Ко  дина  праздничные  обряды  (гл.  У1 — ХУ,  р.  43 — 82  Вопп.)  и  сра- 
внить ихъ  съ  вышеизложенными  обрядами  Придворнаго  Устава  Кон- 
стантина Багря нороднаго,  чтобы  уб^Ьдиться,  что  отъ  обычаевъ  и  обста- 
новки X — XI  вв.  къ  концу  существовашя  Византшскаго  Царства  оста- 
валось сравнительно  очень  немного  и  между  придворными  порядками 
этихъ  двухъ  эпохъ  огромная  разница.  Такъ  какъ  посл-Ь  изгнашя  лати- 
нянъ  визант1йск1е  цари  жили  во  Влахернскомъ  Дворц'Ь,  въ  которомъ 
были,  какъ  и  въ  Большомъ  Дворц'Ь,  дворцовые  храмы,  то  цари  въ  боль- 
ш1е  праздники  д'Ьлали  выходы  въ  эти  храмы,  гд'Ь  совершалъ  литургш  не 
патр1архъ,  а  протопопъ.  Такихъ  пр1емовъ  со  стороны  чиновъ  и  димовъ, 
съ  которыми  мы  познакомились  при  описанш  выходовъ  по  Придворному 
Уставу  Константина  Багрянороднаго,  уже  не  было.  Составъ  чиновъ  из- 
м-Ьнился  почти  до  неузнаваемости,  а  отъ  славословш  дпмовъ  остались 
только  одни  воспоминан1я  въ  вид'Ь  славослов1п  церковныхъ  п'Ьвчихъ  и 
игр^Ь  на  органахъ.  Выходы  царя  въ  храмъ  и  присутств1е  въ  храм']^  совер- 
шались гораздо  прош,е  и  совершенно  при  другой  обстановке. 

Отъ  прежнихъ  торжественныхъ  выходовъ  царей  въ  велик1е  Господ- 


^)  Относительно  прек^шщешя  игръ  въ  Ипподроме  и  запуст'Ьнхя  Ипподрома  см.  К  а  т- 
Ь  а  и  (1,  Ле  ВугапНпо  Шрройгошо  е!  йе  С1гсеп81Ъп8  Еас1:1оп1Ъий,  Рап8,  1870,  р.  82,  гд-Ь  поч- 
тенный ученый  говоритъ,  что  АлексЬй  I  Комнппъ  икиппз  ргоре  1трега1:пгит  дш  едие- 
81:пЪи8  1и(П8  ргаейтегпп!:.  Благочестивые  крестоносцы,  по  взят1и  города  въ  1204  г.,  способ- 
ствовали запуст'Ьшю  и  самаго  м-Ьста  прежнихъ  скачекъ.  похитивши  }тсрашавш1я  произве- 
ден1я  искусства,  такъ  что  уже  въ  13  в.  говорятъ  объ  Ипподроме  и  его  пграхъ.  какъ  о 
предметахъ  старины  (и1;  ге  оЪ8о1е1;а  а1:дие  1ат  сИи  ргае1:егйа).  Остатки  празднпчныхъ  славо- 
СЛ0В1Й,  которыя  прежде  п'Ьли  димы,  однакожъ  сохранились  въ  иЪяш  соотв'Ьтствующихъ 
празднику  стиховъ  церковными  п'Ьвчими  и  игр'Ь  на  органахъ  и  др^тихъ  пнструментахъ. 
Славослов1я  эти  п-блись,  когда  цари  посл-Ь  службы  показывались  народу  въ  полной  па- 
радной форм-Ь.  по  особо  установленному  порядку  (С  о  (1 1  п.  йе  оШс,  с.  У1,  р.  49  и  53)  въ 
такъ  называемомъ  -об-лафс;. 
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П1(^  праадппки  пъ  храмъ  св.  Соф1и  остались  только  незначительные  сл'Ьды, 
сохранивипесл  благодаря  традпц10нному  обычаю  ходить  въ  эти  праздники 
иъ  храмъ  св.  Соф! и,  в'Ьроятно,  долго  державшемуся  даже  и  по  переход'Ь 
царей  изъ  Большаго,  стараго  Дворца  во  Влахериск1Й.  Но  обычай  этотъ, 
но  разнымъ  причинамъ,  постепенно  ослабЬвалъ,  выходы  или  выезды  огра- 
ничивались и  сокращались,  а  во  времена  К  о  д  и  па  эти  выЬзды  сократились 
до  иип1т1тт'а  и  уже  не  им^к1и  того  великол'Ьп1л  и  блеска,  съ  которыми 
они  совершались  прежде.  По  словамъ  Кодина,  царь  съ  чипами  бывалъ 
въ  св.  Соф1и  изъ  великихъ  Господпихъ  праздниковъ  только  въ  первый 
день  Пасхи  и  Троицыпъ  день  О,  да  п  то  приходилъ  не  къ  литург1и,  а  къ 
вечерн'Ь.  Вотъ  что  мы  паходимъ  у  К  од  и  па  объ  этихъ  выходахъ  царей 
въ  св.  Софш:  „въ  вечершй  часъ  (въ  1-й  день  Пасхи)  царь  отправ- 
ляется въ  св.  Соф1ю  и,  когда  царь  слушаетъ  вечершя  п'Ьсноп^шя,  па- 
тр1архъ  кадитъ  его  и  чиновниковъ.  А  въ  древнее  время  былъ  такой  обы- 
чай: во  время  этой  вечерни  царь  входилъ  въ  алтарь  и  кадилъ  св.  пре- 
столъ,  а  клирпкамъ  (т.  е.  свяш,енпо-  н  церковпо-служителямъ  св.  Со- 
ф1и)  давалъ  въ  даръ  изъ  вест1ар1я  (казначейства)  сто  литръ  золота.  Те- 
перь этого  не  бываетъ"  (Бе  оГйс.  с.  Х1У,  р.  76  —  77). 

Въ  Троицу  „если  патр1архъ  дома,  царь  въ  часы  вечерни  отправ- 
ляется въ  св.  Софш  и  слушаетъ  читаемыя  патр1архомъ  молитвы  Васил1я 
Велнкаго,  стоя  возл-Ь  д1аконпка.  Если  же  н'Ьтъ  (патр1арха),  то  царь  слу- 
шаетъ эти  мо.титвы,  читаемыя  протопопомъ,  во  (В.тахернскомъ)  дворц'Ь "  ^). 

Вотъ  все,  что  къ  концу  суп1,ествовашя  Византшскаго  Царства  оста- 
лось отъ  торжественныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1п  въ  велик1е  Гос- 


1)  Какъ  древн1е  визант1йск1е  цари  д-Ьлали  выходы  и  вы-Ьзды  въ  друг1е  Константи- 
нопольсюе  храмы  въ  изв-Ьстные  праздники,  такъ  и  постЬдихе  визант1йск1е  цари  ходили 
и  'Ьздилп  въ  разные  храмы  и  монастыри  въ  престольные  праздники  храмовъ  и  монасты- 
рей. Въ  чпсл-Ь  такихъ  вы'Ьздовъ  К  о  д  и  н  ъ  ((1е  оШс,  с.  XV,  р.  80 — 82)  упоминаетъ  и  три 
вы-Ьзда  въ  храмъ  св.  Соф1и,  кром-Ь  Пасхи  и  Троицына  дня,  а  именно:  въ  Неделю  Право- 
слав1я,  въ  Успен1е  пресв.  Богородицы  и  въ  день  памяти  Хоанна  Златоуста.  Въ  два  по- 
сл'Ьдн1е  праздника  царь  приходилъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  наканун'Ь.  слушалъ  вечерню,  по 
окончан1и  которой  поднимался  въ  Патр1арш1Я  Палаты,  ночевалъ  тамъ.  а  на  другой  день 
спускался  въ  храмъ,  слушалъ  литург1ю  и  уходилъ  опять  во  Влахернсшй  Дворецъ.  Въ  Не- 
д-Ьлю  Православ1я  цари,  вероятно,  ходи,1и  въ  храмъ  св.  Соф1и  изъ  храма  Влахернской  Бо- 
гоматери крестнымъ  ходомъ,  вм-ЬстЬ  съ  патр1архомъ  и  духовенствомъ,  и  такимъ  образомъ 
совершали  крестный  ходъ  предъ  литурпею,  установленный  въ  память  возстановлен1я  ико- 
нопочитан1я  въ  842  г.,  какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше,  стр.  244  и  ел.  К  о  д  и  н  ъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  въ  Нед-Ьлю  Православ1я,  когда  читался  синодикъ,  царь  стоялъ,  а  когда  гово-  1Г 
рились  славослов1я  въ  честь  царя,  онъ  сид-Ь-тъ  на  трон-Ь. 

^)  С  о  (1 1  и  йе  о^'йс,  с.  XV,  р.  78  Вопп.  посл-Ьдняя  строка  переведеннаго  м-Ьста  чи- 
тается такъ:  е!  с'  с•^V,  ёV  тш  ПяХат'со  тара  тоО  ггрсотогага  (т.  е.  ау-обе»  6  ^^'^'^0.е•^^  та;  тоО 
МеуаХои  Вза1Ле1ои  еи/а;).  Зд'Ьсь,  очевидно,  вм'Ьсто  е!  о'  о•^V  сл-Ьдуехъ  читать  е!  о'  оих,  т,  е. 
еирюхета!  6  ттатр'.зр/г^?.  Ср.  с.  XVII,  р.  90,  1.  22:  е!  о'  о•^x  1от1  -атг^р  аитоб,  тогеТ  тоОто  [хо- 
>о;  о  -атркхр/г];. 
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подше  праздники.  Кодинъ  объ  этихъ  выходахъ  даже  и  не  знаетъ.  Для 
него  кажутся  древними  даже  т'Ь  времена,  когда  цари  во  время  Пасхаль- 
ной вечерни  еще  входили  въ  алтарь,  кадили  св.  престо лъ  и  дарили  духо- 
венству св.  Софт  сто  литръ  золота.  Эти  времена,  когда  цари  были  еще 
на  столько  богаты,  что  могли,  подобно  царямъ  IX — X  вв.,  жертвовать 
хоть  разъ  въ  годъ  по  100  фунтовъ  золота,  давно  миновали;  во  времена 
Кодина  торжественныхъ  встр-Ьчъ  и  входа  давно  уже  не  было  и  вся  це- 
ремон1я  встр^Ьчи  ограничивалась  только  т'Ьмъ,  что  патр1архъ  кадилъ  царя 
и  чиновъ,  какъ  священникъ  и  д1аконъ  кадитъ  всЬхъ  предстоящихъ. 

Утреню  и  литургш  въ  эти,  равно  какъ  и  въ  друг1е  больш1е  празд- 
ники, царь  слушалъ  въ  дворцовомъ  храм-Ь.  Считая  онисаше  всЬхъ  этихъ 
выходовъ  въ  праздники  не  входящимъ  въ  нашу  настоящую  задачу,  мы 
остановимся  только  на  Пасхальномъ  обряд-Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  немъ 
излагается  вкратц'Ь  обрядъ  христосовантя,  напоминающш  такой  -  же 
обрядъ  въ  IX — X  вв.,  а  до  н'Ькоторой  степени  и  обрядъ  христосовашя 
съ  чинами  русскихъ  царей  въ  до-Петровскую  эпоху  О- 

При  изложеши  выходовъ  въ  больш1е  праздники,  мы  вид-^ли,  что 
цари  въ  IX — X  вв.  ходили  въ  храмъ  св.  Софт  въ  Господше  праздники, 
въ  томъ  числ-Ь  и  въ  Пасху,  только  къ  литург1и,  и  выходы  начинались 
посл'Ь  утрени,  предъ  литург1ею.  Утреню  въ  эти  праздники,  очевидно, 
цари  слушали  въ  одномъ  изъ  дворцовыхъ  храмовъ  и  ходили  туда  безъ 
особенныхъ  церемон1й,  просто  и  безъ  бо.тьшой  свиты,  сопровождаемые, 
в^Ьроятно,  только  ближайшими  чинами  кувукл1Я,  находившимися  по- 
стоянно или  дежурившими  во  Дворц'Ь.  По  этой,  в'Ьроятно,  причин'^  о 
хождеши  царей  къ  утрени  въ  обрядахъ  ничего  и  не  говорится,  какъ 
объ  обычномъ  факт'Ь  домашней  жизни  ихъ,  а  не  публичной,  обще- 
ственной, какъ  не  говорится  о  домашнемъ  времяпрепровождеши  и  част- 
ныхъ  занят1яхъ  царей  въ  ихъ  внутреннихъ  покояхъ.  Но  фактъ  хожден1я 
царей  къ  утрени  въ  больш1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  праздники  весьма  в-Ь- 
роятный  а  рг1ог1,  подтверждается  случайными  упоминан1ями  объ  этомъ 
у  другихъ  писателей.  Такъ,  между  прочимъ,  изв-Ьстно,  что  Левъ  У  Армя- 
нинъ  былъ  убитъ  заговорщиками  во  время  утрени  въ  Рождество  Хри- 
стово, когда  царь  не  только  былъ  на  утрени,  но  и  принималъ  участ1е 
въ  чтен1и  и  п'Ьшй  вм'Ьст'Ь  съ  чтецами  и  певчими  ^). 


^)  о  христосоваши  съ  боярами,  дворянами,  дьяками  и  пр.  русскихъ  царей,  совер- 
шавшихъ  этотъ  обрядъ'у  южныхъ  дверей  храма  и  жадовавшихъ  при  этомъ  къ  рук^  и  раз- 
дававшихъ  яйца,  см.  Заб-Ьдина,  Бытъ  Русскихъ  Царей,  стр.  335  (1-е  изд.). 

■^)  Объ  этомъ  факт-Ь  см.  въ  Обзор'Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  и  прило- 
жен1и  къ  нему,  Ву2;ап1:1па,  I  кн.,  стр.  123  и  149,  гд-Ь  указаны  свид-Ьтельства  историковъ 
объ  этомъ  событ1и. 


—  202  - 

>'т1)епю  гог.(^])111а.г1.  ш'  11;1Т1)1а1)хъ.  а  т1])идпор1тыГ1  клпръ  (о  '^0111- 
Хг/.6;  хЦро;),  сиищеипо  и  цгркоипослуилггели  того  11})11диор11Лго  храма, 
1П»  котором'!,  да})!,  слуптал!»  уТ})е11Ю. 

Въ  посл'Ьдтйе  в'Ька  Ви;за11Т1йскаго  царства,  дари  слупталн  пе  только 
утреню,  110  и  лптург1ю  въ  двордовомъ  храм'Ь,  бе:зъ  участ1я  11атр1арха 
въ  богослужеп!!!,  которое  совершалось  11рид1К)р1тымъ  духовенствомъ,  съ 
протопопомъ  во  главЪ,  но  такъ  какъ  эти  выходы  въ  дворцовый  храмъ 
;?ам'Ь1111Ли  иреиапе  парадные  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  то  въ  выхо- 
дахъ  участвуютъ  чины,  п  выходы  въ  дворцовый  храмъ  нолучаютъ  бол'Ье 
парадный  и  тор/кествеппый  характеръ,  ч'Ьмъ  преиипе  выходы  царей  къ 
утрепп,  по  далеко  пе  такой  парадный,  какъ  прежн1е  выходы  къ  литург1и 
въ  храмъ  св.  Софт. 

Утреня  г.ъ  Великое  Воскресенье  Пасхи  совершалась  въ  третьемъ 
или  четвертомъ  часу  дня  (  =  9  или  10  по  нашему).  Царь  облачался  въ 
так1я  одежды,  въ  как1я  ему  угодно  было  О?  а  сановники  и  чиновники  въ 
присвоенныя  имъ  парадныя  облачен1я.  Когда  царь  и  чины  приходили  въ 
паропкъ  храма,  выходилъ  протононъ  и  подавалъ  царю  большую  восковую 
св'Ьчу  (Xо({^.т:а;),  а  сановникамъ  раздавали  св'Ьчи  придворные  чиновники. 
При  закрытыхъ  дверяхъ  изъ  нароика  въ  храмъ,  протононъ,  носл-Ь  кажден1я, 
пачиналъ  службу  возгласомъ:  „слава  свят'Ьй,  единосущной,  животворяш,ей 
и  неразд'Ьльной  Тронц^Ь,  всегда,  нын^Ь  и  присно  и  во  в'Ьки  вЬковъ".  Когда 
п'Ьвч1е  пропоютъ:  „аминь",  протононъ  шЬлъ  трижды  тропарь  Воскресе- 
н1}1:  „Христосъ  воскресе"  и  пр.,  который  потомъ  пЬли  нЬвчте  также 
трижды.  Посл'Ь  пЬн1я  стиховъ:  „да  воскреснетъ  Богъ"  и  пр.  и  ектен1и 
тл  гщ'пул  (т.  е.  миромъ  Господу  номо.тимся),  протононъ  открывалъ  соб- 
ственноручно двери  и  всЬ  входили  при  п^нш  первой  н-Ьсни  канона:  „Вос- 
кресешя  день,  просветимся,  люд1е"  и  пр.  ^).  По  окончаши  утрени,  про- 
тононъ съ  евангел1емъ,  а  архид1аконъ  съ  крестомъ  выходили  изъ  алтаря 
и  становились  предъ  царскими  вратами  для  христосован1я  съ  царемъ  и 
чинами.  Подходилъ  царь  и,  приложившись  къ  евангелпо,  христосовался 
съ  протопопомъ,  потомъ  прикладывался  ко  кресту,  который  держалъ  архи- 
д1аконъ,  и  христосоватся  съ  архидхакономъ.  Между  т'Ьмъ,  въ  палатЬ, 


^)  Такъ  какъ  царь  Н1М'.Ь;п>  п-Ьсколько  парадныхъ  и  праздппчпыхъ  облачегпй,  который 
частью  названы  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и  по  разиымъ  случалмъ  у  К  о  д  и  н  а,  то  онъ  выбн- 
ралъ  для  того  или  другаго  праздничнаго  выхода  въ  храмъ,  как]и  ему  было  угодно.  Опре- 
д-Ьленныхъ  для  каждаго  праздника  облачен  1Й,  значитъ,  уже  не  было. 

,^)  Сос1.  (1е  о^йс,  с.  XIV,  р.  74.  У  насъ  входъ  бываетъ  н-Ьсколько  раньше,  до  екте- 
н1и:  посл-Ь  п-Ьтя  стиховъ  и  тропаря  п'Ьвчими,  *поетъ  настоятель  высшнмъ  голосомъ: 
«Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  смертно  смерть  поправъ»^п  отверзаетъ  врата>,  зат-ЬмТ) 
входитъ  со  всЬми  священнослужителями  въ  храмъ,  при  п'Ьн1и  п'Ьвчихъ:  «И  сущимъ  во 
гроб-Ьхъ  животъ  даровавъ>.  По  вход'Ь  въ  церковь,  произносится  ектет'я  (Ннкольск1й, 
Пособ1е  къ  изучешю  Устава  Богослужен1я  Прав.  Церкви,  стр.  591). 
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прилегавшей  къ  храму,  приготовлялся  тронъ.  Царь  выходилъ  изъ  храма 
и  садился  на  тронъ.  Къ  царю  подходили  сановники  и  чиновники  отъ 
самыхъ  высшихъ  до  самыхъ  малыхъ,  кланялись  ему  въ  землю,  ц'Ьловали 
царя  въ  ногу,  нотомъ  вставали  и  ц'Ьловали  царя  въ  руку  и,  наконецъ, 
въ  правую  щеку. 

Пока  происходило  это  христосоваше,  въ  храм-Ь  совершалась  тихо 
литург1я,  такъ  что  въ  налат-Ь,  въ  которой  происходило  христосоваше, 
службы  не  было  слышно.  Предъ  чтешемъ  апостола,  христосоваше  конча- 
лось, двери,  ведущ1я  изъ  палаты  въ  храмъ,  открывались,  входилъ  царь  и 
слушалъ  литурпю,  по  окончанхи  которой  царь  уходи лъ  въ  столовую  и 
об-Ьдалъ  въ  присутствш  чиновъ  по  особому  чину,  соблюдавшемуся  только 
въ  пять  большихъ  праздннковъ:  Рождество  Христово,  Ереш,ете,  Верб- 
ное Воскресеше,  Пасху  и  Троицынъ  день  ^).  Зат-Ьмъ,  вечеромъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  царь  ходилъ  къ  вечерни  въ  св.  СосМю. 

Изъ  этого  обряда  видно,  что  какъ  выходы  царей,  такъ  и  присутствхе 
ихъ  въ  храм-Ь  въ  большхе  праздники  въ  посл'Ьдн1я  времена  суш,ествовашя 
Визант1йскаго  царства  совершались  несравненно  прош,е,  нежели  во  вре- 
мена Македонской  династш,  когда  цари  въ  эти  праздники  ходили  въ 
храмъ  св.  Софш,  встр-Ьчались  патр1архомъ,  принимали  участте  въ  маломъ 
и  большомъ  вход'Ь,  совершали  ц'Ьловаше  любви  и  пр1обш,ались  св.  Таинъ 
по  особому  чину  подъ  обоими  видами  отд-^льно. 

Ничего  подобнаго  въ  носл-Ьдтя  времена  Визант1йскаго  царства  не 
было;  цари  слушали  не  только  утреню,  но  и  литург1ю  въ  дворцовомъ 
храм-Ь,  служба  совершалась,  безъ  участ1я  патр1арха,  придворнымъ  прото- 
попомъ,  царь  не  принималъ  участ1я  въ  выходахъ,  не  встр'Ьчался  и  не 
провожался  духовенствомъ  и  не  пр1обп];ался  св.  Таинъ  во  всЬ  больш1е 
праздники.  ВсЬ  эти  особенности  царскихъ  выходовъ,  которые  д'Ьлали  ихъ 
особенно  торжественными  и  блестяш,ими,  вышли  изъ  употреблешя  и  со- 
блюдались только  въ  самый  важный  и  торжественный  для  царя  день, — въ 
день  коронащи,  когда  единственно  цари  входили  въ  храмъ  св.  Софш 
почти  такъ  же  торжественно,  какъ  цари  X  в.  во  всЬ  больш1е  Господше 
праздники,  принимали  участ1е  въ  выходахъ  и  пр1обща.1ись  св.  Таинъ 
подъ  обоими  видами  отд-^льно  и  притомъ  въ  алтар-Ь,  какъ  мы  вид'Ьли. 


^)  С'  о  с1 1 11  (1е  о^йс,  с.  Х1Л'':  р.  74—76.  Кром'Ь  чиновъ  синклита,  съ  царемъ  христо- 
совался потестатъ  (-отеатаго?)  Генуезцевъ,  но  Венец1анцы  не  христосовались  по  причи- 
намъ,  который  К  о  д  и  н  ъ  зд-Ьсь  указываетъ. — Интересный  обрядъ  царскаго  об-Ьда  въ  при- 
сутств1и  стоящихъ  зд-Ьсь  же  чиновъ,  изъ  которыхъ  каждый  получаетъ  по  блюду  съ  ку- 
шаньемъ  и  отдаетъ  своему  слугЬ  (для  отправлен1Я  домой),  изложенъ  въ  Рождественскоыъ 
обряд-Ь  (с.  УП,  р.  59  сл-Ьд.).  Блюда,  золотыя  и  серебряныя,  потомъ  возвращались  опять 
въ  царсшй  вест1ар1й.  Только  блюдо,  которое  получалъ  ве.лик1Й  доместикъ,  не  возвраща- 
лось, а  поступало  ему  въ  подарокъ.  Праздники,  въ  которые  совершались  так1е  парадные 
об4ды  въ  присутств1и  чиновъ.  перечислены  р.  64. 
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Иасхальный  выходъ,  совершавипйся  въ  X  в.  въ  лорахъ  съ  особен- 
ною торжественпост110,  подобающею  Празднику  Ираздниковъ,  совершается 
такъ  же,  какъ  н  друпе,  и  отличается  только  христосовап1емъ  (а!а7гаа[х6?), 
которое  иаибол'Ье  сохранило  свои  древн1я  черты.  Но  и  оно  совершалось 
гораздо  проще  и  скор'Ье,  нен^ели  въ  нрежн1я  времена,  когда  для  христо- 
сован1я  вводили  къ  царю  чиновъ  съ  довольно  сложными  вышеописанными 
церемон1ямн  ^). 

Принимая  во  внимаше  всЬ  эти  отличительныя  черты  поздн'Ьйшихъ 
выходовъ  въ  больппе  праздники,  ихъ  нельзя  приравнять  ни  къ  одному 
изъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  типовъ  выходовъ  въ  св.  Соф1ю  уже  по  тому 
одному,  что  они  совершались  въ  пред'Ьлахъ  дворца,  а  не  были  выходами 
въ  близъ  лежащ1й  самостоятельный  храмъ,  который  соотв'Ьтствовалъ  бы 
храму  св.  Соф1и. 

Поздн'Ьйш1е  выходы  въ  больш1е  Госноднхе  праздники,  какъ  они  опи- 
саны Кодиномъ,  всего  бол'Ье  походятъ  на  выходы  царей  въ  дворцовые 
храмы,  которые  част1ю  происходили,  при  участ1и  чиновъ  всего  синклита 
и  патр1арха,  частш  совершались  просто,  при  участш  только  ближайшей 
свиты  царя,  а  иногда  п  высшихъ  чиновъ  синклита.  Эти  выходы  въ  двор- 
цовые храмы  мы  выд'Ьлили  въ  особую  группу  и  отнести  ихъ  къ  выходамъ 
3-го  рода  (см.  выше,  стр.  36).  Изложеше  обрядовъ  этихъ  выходовъ  со- 
ставитъ  содержан1е  одного  изъ  с.т-Ьдующихъ  очерковъ,  гд-Ь  ум-Ьстн-Ье  бу- 
детъ  разсмотр'Ьть  и  выходы,  совершавш1еся  поздн^Ьйшнми  визант1йскими 
царями  въ  церковные  праздники.  Въ  настоящемъ  очерк'Ь  им'Ьлось  въ  виду 
дать  по  возможности  обстоятельное  и  ясное  описаше  выходовъ  царей  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  и  выходы  временъ  К  о  д  и  н  а  упомянуты  только  для 
сравнен1я  съ  выходами  въ  больш1е  праздники  въ  IX — X  вв.  Потому  выше 
сд'Ьланныя  зам'Ьчан1я  относительно  выходовъ  въ  поздн^Ьйш1я  времена  мы 
считаемъ  достаточными  для  настоящей  ц'Ьли,  а  свою  задачу  оконченною. 


*)  Вводъ  чиновъ  по  р'^Ха,  описанный  выше,  зам-Ьненъ  былъ  приглашен1е>гь  чиновъ 
разныхъ  ранговъ  разными  высшими  сановниками.  Когда  царь  входилъ  въ  тронную  палату 
и  становился  на  свое  м'Ьсто  или  садился  на  тронъ,  выходилъ  протовестхаритъ  въ  смеж- 
ное пом-Ьщеше,  гд-Ь  стояли  чины,  и  прпглашалъ  войти  въ  залу  собрашя  (е»;  ту]V  тгараата- 
а^V  =  7:рог/.е^а^V)  самыхъ  высшихъ  чиновъ;  зат'Ьмъ  выходилъ  велик1Й  этер1архъ  и  вводилъ 
второй,  б6льш1й  отд^Ьлъ  чиновъ;  наконецъ,  выходилъ  примикир1й  Двора  и  прпглашалъ 
всЬхъ  остальныхъ  чиновниковъ,  которые  уже  обыкновенно  называются  о[  ар/оVте;,  а  не 
^^  о6ухХтг]то?  и  т.  п.,  какъ  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Константина  Бягрянороднаго  (СоД.  г1е 
о1йс.,  с.  У,  р.  Я4 — 35).  Какъ  видитъ  читатель,  это  н'Ьсколько  напоминаетъ  вводъ  по  рт)Хя, 
но  процедура  гораздо  проще  и  скор-Ье;  да  и  сановники  фигурируютъ  въ  ней  совсЬмъ  дру- 
пе, которые  прежде  вводомъ  чиновъ  не  занимались,  такъ  какъ  это  лежало  на  особыхъ 
и  совершенно  другихъ  спещально  церемошальныхъ  чиновникахъ  (ср.  Ву2ап11па,  кн.  I, 
стр.  174.  прим.  2). 


УКАЗАТЕЛЬ  ^). 


Августей,  см.  Дафна. 

Августеонъ,  ХУШ,  XX,  9,  85,  86,  91,  92,  93, 

95,  98,  139,  160,  258. 
Адмиссхоналш,  14,  17. 
АаогаШ,  3,  19,  20. 

АкаК1Я,    анексикак1я    (аха-л'а,    аVе;^ла-л^а).    76, 

167,  206-207,  208,  211,  213,  217,  218. 
Аколуеъ  (6  ау,6\оиЬо(;).   14,  17,  30,  31,  32,  33. 
"Ахта,  ас1;а,  актолопи  (а-л-оХоу'аО,  см.  Славо- 

СЛ0В1Я. 

'АХг17Гта,  182  (183). 

Александръ  (д1акъ),  133. 

Александръ,    братъ   Льва    VI,    ХХХУ.    231, 

249. 
Алекс1ада  Анны  Коынины,  142, 
Алексей  I  Комнинъ,  142,  259. 
АлексМ  III  Комнинъ  (Ангелъ),  100,  162. 
Алтарь  храма  св.  Софи1,  см.  св.  Соф1я. 
Амаеонское  море,  226. 
Амвонъ  св.  Софт,  см.  св.  Соф1я. 
Св.  Амвросш  Мед1оланск1й,  163,  173.     . 
'АVау6реиа^?    (провозглашеше    императороБъ), 

XXXII. 
Анастас1й  (491-518),  XXXI,  XXXII,  53,  54, 

252. 
Анна  (вдова),  120,  147. 
Анонимъ   (=Кодинъ),   94,  96,  114,  Г25,  126, 

127,  129,  146,  147,  149. 
Антиграфей,  10,  15,  16,  33. 
Антиминсъ,  174,  175;  антиминсъ  царсшй,  173, 

174,  175. 


Антипасха,  XXXIX,  37,  38,  233. 

АНТ0Н1Й  "Новгородсктй,   45,  96,  97,    110,  120, 

121,  127,  133,  138,  139,  140,  146,  147, 148, 

149,  156,  162,  163. 
Анеипатисса,  210. 
АнвБпатъ,  42,  61,  63,  64,  205,  207. 
'А-еХат'.хб?,  83. 
АПОКОМВШ  (епикомв1Й,  а;-07.6[л^5^^0V,  е-глбр.^Зг'-у/), 

156,  157-158,  160,  161,  183,  184. 

'А-6"лр'.[л;ла,  СМ.   ОтвЬтъ. 

Апокрис1ар1я,  58. 

Апоэпарх1й,  66. 

Апсида,    13,    15;   апсида  Триконха,   см.  Три- 

конхъ. 
Аргвръ  (6  аруоро;),  181. 
'Ар-уиротгратт]?,  181. 

Архадна,  XXXI,  2о2. 
Аркад1й  (императоръ),  XXI. 
Аркульфъ,  120,  240. 
Арсешй  патр1архъ,  142. 
Архид1аконъ,  150,  151,  153,  166,  181,  262. 
Арх1ерей,   69,    125,    152,  165,  171;    арх1ереи 
русск1е,  57. 

"Архоу-се^  ТОО  -лоороо-лХе1ои,  47,  48,  62. 
Асикритш,  9,  17,  18. 
Аспкритъ,  66,  252,  253,  254. 
'Азтгаааб?,  СМ.  Щловаше  любви. 
Атриклинъ,  30,  33. 
Ауд1енц1и  посламъ,  см.  Обряды. 
Аеанас1й  патр1архъ,  109. 
Аеиръ,  см.  св.  Соф]я. 


^)  Указатель  состав.тенъ  магистрантомъ  С.  Д.  Рузскимъ,  который  весьма  усердно 
помогалъ  ын-Ь  и  при  корректирован!!!,  почему  сч!!таю  для  себя  пр1ятнымъ  долгомъ  выра- 
зить зд-Ьсь  ему  искренн10!0  благодарность  за  оказанную  ын-Ь  помохць. 
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В;1л,1;1Х11111.    (падъ    пу.'И.питомч.,    ■/.а|^.^/ла^у.^йV), 

()(),  07. 
Г)алдутгь  I,  41. 
Г)алду1111ь  И,  46. 
Бапп  Зеьксиппа,  93,  94. 
Бармы  (Ьаг1т18),  см.  Оплечье. 
Бес'Г.дка  царская  (срГVа)   иъ  Палат!.    19  акку- 

иитовъ,  201,  203. 
БлаговЬ1цс1пе,  37,  38,  43,  47,  158. 

Валоитшпапъ,  ЮЗ,  173. 

1>:)^ЛТ^0^0V,    53. 

Бальтсръ,  епископъ  1оркск1й,  1(38. 

Банды  (Рс^V0ОV),  70,  71. 

Бх;оо9оро;,  7]. 

БососХеб;,  XII— XIII. 

0(  раа^Хгло!,  см.  Царск1е. 

БаасХештгатозр,  234. 

Св.  Васил1й  Бсликп!,  27,  260. 

Басили!  I  ^Македоиянипъ,  XXXIV,  ХХХУ1, 
ХХХУШ,  ХЬ,  ХЫ,  10,  39,  48,  52,  70, 
91,  93,  95,  97,  150,  231,  232,  233,  247,  253; 
торжественный  въ'Ьздъ  его  въ  Константи- 
нополь, 70,  91,  93;  день  его  коронац1и, 
4Н,  52;  празднован1е  его  памяти  (29  ав- 
густа), 39. 

Васпл1Г1  II  Болгаробойца,  XXVIII,  23,  24,  28, 
57,  64,  171. 

Басил1й  (паракимомснъ,  парадинастсвонтъ), 
14,  28,  29. 

Вг|Хо^  оорт6V,  а^р6|xеVСV,   см.  Завесы  дверныя. 

Вг^Коу  ':ауу]Vар'.0V,  ^уТ^ка  та•у^|Vар;а,  30;  [^г^У^оу 
тауу]^яр[07  въ  Юстин1ан1^,  см.  Юстинчаиъ. 

Вг|Ха,  \'е1а,  см.  Ранги  чиновъ. 

Уе1а,  см.  Скипетры  римск1е. 

Великш  пап1я,  см.  Патя. 

Вслик1Й  этер1архъ,  см.  Этер1архъ. 

Вгр-^'^оV,  см.  /Кезлъ. 

Бестнторы,  35,  44,  45,  46,  48,  50,  51,  58,  59, 
66,  194,  206. 

Вест1ар1й  (,Зеат'.ар^оV),  см.  Ризница  царская. 

В'ЬДОМСТВО  вест1ар1я  (то  аг7.р5Т0V  той  '^аоОлу.ои 
,ЗЕатсар1ои),  10. 

Вечерня,  7,  263. 

Уп'^а  Мозака,  XVIII. 

Витъ  ((!>'<.':)  (возгласъ  прсппзита),  195. 

Бладим1ръ  Святой,  XII,  XIII. 

Влахернск1й  дворецъ,  4,  36,  41,  58,69, 129,260. 

Бона  дворецъ,  39. 

Ворота  большгя  Халки,  см.  Халка. 

Ворота  золотыя,  45,  91,  92,  93. 

Ворота  св.  Эмил^ана,  45. 

Воскресенье  Крестопоклонное,  34;  Воскресенье 

Христово   (Г(    МеуаХт)    'Н[лгра,    МеуаХтг)   Ки- 

р'.а-лт;).   17,  24. 


Вра;1Iе^оV  магистра,  53. 

Брата  храма  св.  Софи!,  красныя,  западныя, 
южныя,  см.  св.  Соф1я. 

Врумал1И,  11,  161. 

Всенощная,  26. 

Бои-лаХ'.о1  (уоса1е«),  192. 

Вуколеонтъ  (дворецъ),  45. 

Быходныя  КНИГИ,  XXX. 

Выходы  царей:  ежедневные  выходы  и  пр1емы, 
6  и  слЪд.;  воскресные  выходы,  26  и  сл4д.; 
праздничные  выходы,  36  и  сл1'.д.;  боль- 
ипе  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  ве- 
лик1е  Госиодн1е  праздники:  Рождества, 
Крещен1я,  Воскресенья,  Пятидесятницы  и 
Преображенья,  36  и  сл^д.;  средн1е  выходы, 

37,  39,  220;  выходъ  въ  Антипасху  (при 
Басилш  Македонянине),  220,  221,  229  и 
слЬд.;— въ  Благов1.1цеше,  95,  220  и  слЪд.; 
—  въ  Рождество  Богородицы,  XVII, 
XXXVII,  220,  221;-въ  Великую  Субботу, 
XXXVII,  145,  220,  221,  224  и  сл^д.,  235, 
236;— въ  понед-Ьльникъ  Пасхальной  недели, 
XVII,  38,  65,  68,  220;  -  въ  праздникъ 
возсоединентя  церкви,  220,  233  и  сл4д.; 
малые  выходы,  38,  40,  237;  выходъ  въ 
Крестовоздвижен1с,  38,  237— 244;— въ  По- 
нед'Ьльникъ  первой  недели  Великаго  поста, 

38,  117,  250— 256;— въ  Воскресенье  первой 
недЬли  Великаго  поста  (нед1'.ля  Правосла- 
В1Я),  38,  244-240. 

Выходы  въ  дворцовые  храмы,  36,  47,  261  и 
сл^д. 

Выходъ  Пасхальный,  45,  197  и  сл4д. 

Выходъ  Юстина  въ  храмъ  св.  Софт  по  слу- 
чаю консульства,  77. 

Выезды  торжественные  въ  храмы,  8;  вы^здъ 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  ХХХУШ,  39, 
230,  231,  232;  — въ  храмъ  св.  Момя,  232, 
233. 

В^нецъ  царск1Й,  44,  45,  50,  57,  133,  195,  206. 

Галлерея  Ахилла,  94. 

Гвардейск1е  отряды  и  гвардейцы.  И,  12,  31, 
33,  71,  76,  77,  78. 

Георг1й  Кппрск1й,  109. 

Георг1Й  Моиахъ,  52,  150,  250. 

Гинэконитъ  св.  Софт,  см.  св.  Соф1я. 

Гласы  (церковные  напевы):  гласъ  1-й,  81,  82, 
85,  186,  189,  192;  гласъ  2-й,  87;  гласъ  3-й, 
79,  82,  83,  84,  86,  1&5,  188,  189,  190,  191; 
гласъ  4-й,  83,  84,  85,  191;  гласъ  5-й,  84, 
186,  189;  гласъ  8-й,  81,  82,  83,  85,  87,  191. 

Гонор1й  (пмператоръ),  XXI,  165. 

Грамота  (у;  аа-^яХе^а)  царя  Иракл1Я  къ  патр1- 
арху  Се])Г1Ю,  63,  181. 
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Гранаца  (ура^атСа)  (Кодпнъ  йе  о^йс,  ТИ,  35), 
53,  54. 

Св.  Григор1й  Богословъ,  190. 
Григор1й  Белик1й  (папа  Римсшй),  183. 
Гробница  Муста([)ы,  96,  97. 
Гробница  св.  Мины,  183. 

Далматика,  26,  55,  56,  212;  (1а1таМса  (^иг- 
п1са  Йа1та11са),  54;  Ватиканская,  56, 198: 

ср.   ДИВИТИС1Й. 

Данилида  (Да^гХ-!?),  вдова  Пелопонесская,  253. 

Дафна  (дворедъ),  ХУНТ,  9,  48,  49,  51,  57,  200. 
Августей  (Аиуоиатеи;,  тронная  зала),  XX, 
ХХШ,  25,  36,  44,  46,  48,  49,  50,  51,  57, 

58,  59.  Дверь  въ  портикъ  «Золотая  Рука», 

59.  Портикъ  «Золотая  Рука»,  XXIV,  36, 
48,  59,  60,  61,  64,  65,  66.  Храмъ  св.  Сте- 
фана, 22,  44,  45,  46,  50,  57,  66,  193,  197, 
221;  крестъ  св.  Константина  въ  немъ,  36, 
45,  46,  50,  66,  76,  153,  193.  Китонъ  Дафны 
(6  хопог^  т%  ДафV^]0,  XXIII,  36,  48,  50,  51, 
57,  58,  195,  197,  221,  229.  Октагонъ(т6  б-лта- 
уо^VОV  -ло^,'^о6xXе'.ОV),  XXIII,  36,  44,  48,  50. 
51,  57,  58,  59,  160,  195,  196,  197,  199,  210; 
221,  229,  234.  Храмъ  Пр.  Богородицы,  49 
Храмъ  св.  Троицы,  49;  его  алтарь,  49; 
м^сто  съ  мощами  святыхъ  (т6  отеVаx[ОV),  49: 
Крестильнида  (6  ратгтсатг]^),  49;  три  боль- 
ш1е  креста  въ  ней,  49. 

Дверь   гладкая   (П6Хг|   уаVшт-^)   Триконха,  см. 

Трпконхъ. 
Девтеревонтъ,  189. 
Девтеръ   (начальникъ   царской  ризницы).  45, 

47,  48. 
День  восшеств1я  на  престолъ,  160. 
Департаменты  (ог-лргта),  33. 
Депутатъ  (оетютато?,  (1ери1;аи18),  165. 
Аесрг^ао^р,  (1е1'еп80г,  см.  Защитникъ  Церквп. 
^1а^Ыа  (вм.  ос(Зт^т-^а107  у  Суиды),   51. 
Дф^^)ту^а^оV,  дивитисш  (ср.  далматика),  8,  25,  35, 

36,  43,  45,  50-57,  58,  196,  197,  213,  214, 

237,  245,  247. 
Ди';аскал1й  (В^оаз-лаXеIоV),  см.  св.  Соф1я. 
Димархъ,  10,   15,  41,  79;  димархъ  Венетовъ, 

80,  84,  87,  187,  228;   димархъ  Прасиновъ, 

85,  189,  190,  228. 
Димократъ,  81;   димократъ  Венетовъ,  74,  "79, 

80,  84,  87,  187,  189,  192;   димократъ  Пра- 
синовъ, 82. 
Димоты  загороднаго  дима  Венетовъ,  80. 
Димы,  Х^1,  39,  41,  7(3,  80;  димы  Ипподрома; 

76,  84,  190,  192,  228,  237,  243,  251. 
Дипаниты  (В1раш1;ае),  71,  72,  73. 
Диптихъ  консульскж,   212,  213,  214,  217. 
Д^зграХся  =  (1ех1:гаИа,  см.  СЬкиры. 


Д1аватики  Господа,  см.  храмъ  Господа;  Д1ава- 

тики  св.  Николая,  см.  храмъ  св.  Николая; 

д1аватикц  Триконха,  см.  Трпконхъ. 
Д1аконикъ  (Д'.а■лоV^л6V),  119;  дхаконикъ  св.  Со- 

ф1и,  см.  св.  Соф1я. 
Д1акониссы,  140,  141,  144,  146. 
Д1аконъ,   25,  26,  54,  56,  62,  63,  65,  119,  120, 

144,  150,  153,  166,  167,  168,  177,  261. 
Ъ  осатрг/ш^,  см.  Курьеръ. 
Д1этар1й,  9,  16;  Д1этар1и  недельные,  7,  9;  Д1э- 

тар1и  Болыпаго  Дворца,  8,  44. 

Дни  облачен^Й('"Н;^^рас  тш^  аХХа;'.[латоз^),  34,42. 

Доместикъ,  15,  16,  17,  48,  61,  79,  81,  2с8; 
великШ  доместикъ,  2ПЗ;  доместикъ  икана- 
товъ  (иканатъ),  11,  13;  доместикъ  нуме- 
ровъ,  41;  доместикъ  спаеархевъ  царскихъ, 
40,  48,  194,  208;  доместикъ  школъ,  11,  12, 
13,  18,  27,  71,  74,  79,  80,  83,  190;  доме- 
стикъ экскувиторовъ,  и,  13,  27,  71,  73, 
82;  доместикъ  канкелллр1оБъ  квестора,  71; 
6   оо[лга-:г/.о;  ':шV   ^)е[^.ато^V,   XIV. 

Драконар]й,  12,  70,  71. 

Драконт1и,  70. 

Древо  Честное  (Лгивотворящтй  Крестъ),  237 
и  сл^д. 

Лр6р.о?  огцхбаю^,  6?6?,  см.  Почта  государствен- 
ная. 

ДрунгарШ  виглы  пли  числа,  11,  12,  13,  14, 
15,  16,  18,  30,  31,  32,  33,  64,  71,  194, 
207,  251,  254;  друнгар1й  флота,  64,  194, 
251. 

Доохг/'.яторес,  71. 

Думникалш  (Дои[^.^глаХ;о^,  (1от1шса1е),  176. 

Евагр1й,  112,  113,  115. 

Евдокимъ  (братъ  Льва  1Т  Хазара),  224. 

Евдомарш,  7. 

Евктирп!  (8и-лт■/^р^оV),  131;  евктир1й  св.  беофи- 

лакта,  см.  Палаты  Патр1арп11я. 
Евлогш  (просфора),  182,  227. 
Евнухи,  *  47,    60;     евнухи-протоспаеарш    {о1 

г'^VО^у_о^  тгрсотозтга&арсо!),  53,  58,  242. 
Евсев1й,  71. 

Евтих1и  (ебтб/'.а,  -тб/са),  70,  71,  153. 
Еитоу^о'Х'броц  71. 
Еитрг-'Сгг;  (распред^иять  ПО  отд^ламъ  чины), 

204. 
Евеим1й  (Патр1архъ),  233. 
Ектешя,  65. 
Св.  Елена  (йхать  Константина  В.),  XXIX,  55, 

239,  242. 
Елена  (дочь  Романа  I  Лакапипа),  234. 
"Е-логлос,  см.  Защитникъ  Церкви. 
'ЕVсот[а,   21. 
'Екг'у/'оу  (коверъ),  253. 
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1М1ИК0.МП1Й   (ё7:[x6|X^З!ОV),    см-    (1110К0Ми1Й. 
'Е7:таx7V0^^X'5;,  76. 
'Еаш'^6р1о>  (==11и('ги1а),  2С>. 

Жоллы  золотыо  ост1ар1овъ,  60;  скривонопъ,  73. 

<КрЗЛЪ  Моисея  (>]  тоб  Мшогш;  ра,Зоо;),  ХУНТ, 
3(>,  15-46,  50,  66,  76,  И)3. 

Завтракъ  царск1й  (то  хрз.аа),  178,  179,  180, 
248,  249. 

Зав1'.гы  Хрисотриклииа,  см.  Хрисотриклинъ; 
завГ.са  разгви}кная  (,3^,XоV  оиртб^),  62;  за- 
веса подъемная  {Щ\о^  а^р6[xеV0V),  62. 

Зав!)Сы  (рг1Ха,  уеЛа)  =  отд^-.лы  чиповъ,  61,  63. 

Зап1шалы  (храхта'.),  73;  запЪвала  кувукл1Я 
('^ш'ю^бХо^Х  195. 

Заутреня,  6. 

Зауца  порадинастевоптъ  (отсцъ  дар.  Зои),  28. 

Св.  Захар1й,  110. 

Захар1Я  (патр1архъ),  239,  240. 

Защитнпкъ  Церкви  (Де'^ё^зшр,  сТеСепзог,  ехо;- 
хо;),  165. 

Златвикъ,  злати  и  ца,  159.  160. 

Знамена,  70,  71,  73,  76,  79,  88,  92,  154,  166, 
188;  знамена  съ  драконами,  71;  знамена 
гвардейскихъ  отрядовъ,  153. 

Золоченое  кресло  въ  Хрисотрнклин'Ь,  см.  Хри- 
сотриклинъ. 

Золотая  Палата,  см.  Хрисотриклинъ. 

Золотая  Рука  (г)  хриог^  /г-р),  см.  Августей. 

Зонара  14,  29. 

Зосима  ((еродхаконъ),  133,  138. 

Зоя  Карвунопсина  (царица),  28,  128,  233,  250. 

Идикъ,  9. 

Пзображеше  Креста  (съ  Константиномъ  В., 
Алекс4емъ  Мих.,  Еленой,  Мар1ею  Ильин, 
и  патр.  Никономъ),  55;  изобрал{сн1е  Отона  II 
и  беофанш,  55;  —  царя  Давида,  55;  —  Со- 
ломона, 55;  —  Романа  I  и  Константина 
Багр.,  55;  —  архангела  Михаила,  70;  —  фор- 
туны или  виктор1и  (т6/у|,  ^:хт)),  70;  изобра- 
жен1е  Евдоюи,  Льва  У1  и  Александра,  213: 
—  Романа  и  Евдокш,  213;  —  Балдуина  II, 
214;  Михаила  VIII  Палеол.  и  МануилаП 
Палеол.  съ  сыномъ  Тоанномъ  VIII  Палеол.. 
214,  216. 

Пканатъ,  см.  доместикъ  иканатовъ;  икана- 
ты,  12. 

Икона  Спасителя  въ  ХрисотриклинЬ,  см.  Хри- 
сотриклинъ. 

Св.  Илари!,  27. 

Илнтонъ  ЫХт^тб^),  156,  157. 

Инды,  13. 

11181:гишеп1иш  рас18,  168. 


Инархъ,  10,  16,  17,  27,  40,  72,  76,  77. 
Ипат1я   (иттосте-л,  принят1с  консульства),   217; 
6и'ххе[1-^  0100731,   р1т:те17,   217   и  СЛ1Ьд. 

Ипатъ,  67,  68. 

Инод1аконъ,  54,  119,  120. 

Ипподромъ,    8,  10,  11,  13,  14,  15,  16,  18,  29, 

30,  32,  35,  49,  50,  139,  259;   его  каоисма, 

9,    11,    50;    храмъ    св.   Стефана,    13,    14, 

29,   30. 
Иракл1й  (царь),  ХХХ1У,  63,  126,  239,  240,  24". 
Ирина  Аоинянка  (жена  Льва  IV),  137,  209. 
Ирина  Хазарка  (жена  Константина  У  Конро- 

нима),  199,  219,  230. 
Иродъ,  55. 

Хоаннъ  Златоустъ,  19,  137,  179,  260. 
1оаннъ  Кантакузинъ,  168,  177,  178. 
1оаинъ  Мистикъ,  парадинастевонтъ,  28. 
1оаннъ  Постникъ,  27. 
1оаннъ  Предтеча,  96. 
1оаннъ  Цимиск1й,  28,  29, 
1оси(|)ъ  парадинастевонтъ,  28. 

В1авалляр1й  (ха^аХХарю;),  42. 

Кадило,  68. 

Календарь  придворный  и  церковный,  21,  22,  23. 

Камары  Хрисотриклина,  см.  Хрисотриклинъ. 

Камилавка,  33;  ср.  балдахинъ. 

Камис1и,  42,  239. 

Кампидукторъ,  70,  71;  Сатр!  йисЮг),  71. 

Кампидуктор1и  (хаа-7]0Г;Хт6р1а),  70,  71. 

Кандидатъ,  14,  71. 

Каникл1й  (6  е-1  ТОО  ха71хХе1ои),  48,  57,  59. 

Канкелляр1И,  73;  канкелляр1е  — п^вч1е,  73;  кан- 

келляр)й  квестуры,  15,  71,  72,  221;  хаухеХ- 

Хярю?  о1хеТо?,  17. 
«Ка-Хате,  Дб1хтг]71.)  (смотрите,  Владыка),  68,  69, 

106,  241,  246. 
Кастрис1й  патр1арш1й  (хазтог^зю?,  са81:геп818), 

223. 
Катаоесатя,  21. 
'О   тт);  хатазтаоесо?,   СМ.  Церимон1ар1Й. 

Катепанъ  спаеар1евъ  царскихъ,  40,  48,  59,  194, 

208,  251. 
Кависйа  Ицподрома,  см.  Ипподромъ. 
Квесторъ,  10,  15,  16,  27. 
Катихуменш  храма  св.  Мок1я,  см.  храмъ  ев 

Мок1я;— св.  Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 
Кедринъ,  28,  29,  128,  250. 
Келеръ  (КеХер),  та^181:ег  оШсхогип],  252. 
Кентархи,  12. 

Кг,р{а  -?,;  Х'.ту)с,  хг]р1а  Х1та7'.Х!Я,    241,  242. 
Кесарик1Й  (хя1ояр(х107),  21. 
Кесарь,  20,  21,  53,  66. 
Киннамъ.  252. 


Китониты,   16,   47,   48,  49,  50,  51;  китониты 

недельные,  9. 
Китонъ,  47;  китонъ  Дафны,  см.  Дафна. 
Клавд1анъ,  212. 

Св.  Кладезь  (т6  ау^оV  срреар),  см.  св.  Соф1я. 
Климентъ  УШ  (папа  Римск1й),  159. 
Клиръ,  119,  122;  клиръ  храма  Господа,  XXI 7^1 

36,  68;  клиръ  царсшй,  7,  262. 
Клитор1Й,  30,  247. 

Клиторолопй  Филоеея,  см.  Филоеей  атриклинъ. 
Ключарь  дворцовый,  см.  Велишй  Пашя. 
Кодикиллы  (сой1с11И)  консульсме,  217. 
Кодинъ,   I,  II,  III,  IV,  ХУЛ,   4,  45,  52,  53, 

54,  58,  59,  71,  94,  100,  119,  120,  137,  147, 

161,  168,  177,  245,  259,  260,  261,  262,  263, 

264. 
К  остеоме?,  СМ.  Покои  царей. 
Колов1й  {-лоХб^ю^,  соЬЪшт),  8,  25,  26. 
Колонна  Константина,  93,  258. 
Комиты,   12,  33;   комитъ  ставла,  80;   к  1митъ 

ст'Ьнъ,  41;  комитъ  школъ,  74. 
Консистор1Я,  13,  31, 34,  36,  45, 49, 50,  65,  66,  67, 

68,  69,  73,  77,  19Я,  198,  205,  208,  228,  229, 

230,  244.  Консистор1я  Императорская,  68. 
Константинъ   Великш,   XXIX,  4,  45,  55,  71^ 

174,  235,  243;  празднован1е  его  памяти,  39. 

Константинъ  У  Копронимъ  (741 — 775),  137, 
199,  219. 

Константинъ  У1  (сынъ  Льва  У1  Хазара),  209, 
224. 

Константинъ  (сынъ  Романа  I),  64,  184. 

Константинъ  УП  Багрянородный,  ХУ1, 
ХХУШ,  XXIX,  ХХХ1У,  XXXV,  XXXVI, 
ХЪ,  ХЫ,  ХЫ1,  ХЫП,  3,  4,  5,  7,  10,  11, 
14,  17,  18,  20,  21,  26,  28,  38,  39,  40,  52, 
53,  54,  63,  64,  70,  72,  75,  78,  79,  108,  125, 
127,  128,  159,  161,  170,  178,  179,  184,  220, 

231,  232,  233,  234,  236,  237,  249,  250,  253. 
Константинъ  УШ  (сынъ  Романа  II),  ХХУШ, 

XXIX,  28,  57,  64,  171. 
Константинъ  Манасси,  103. 
Констанцш  II,  212. 
Констанщй  Галлъ  Кесарь,  212. 
Конха  алтарная  въ  св.  Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 

конха   восточная   въ   ХрисотриклинЬ,   см. 

Хрисотриклинъ. 
Копье,  24,  46. 
Кориппъ  (Сог1рри8),  77. 
КорV^xX^а  (со1шси1а==рух1(1е8  суИпЛггсае),  4^1. 
Корона,  21,  24,  35,  36,' 44,  45,  51,  55,  56,  58, 

59,  150,  167,  174,  177,  180,  182,  196,  234; 

крестъ   на   ней,   21,  24;  подвески  (тсротг6V- 

о&бХса),  21,  54. 
Коронащя   царей,   20,   55,  70,  159,  160,  161, 

173,  263;  коронащя  кесаря,  20. 


Кра[ла,  см.  Завтракъ  царск1й. 

Крер.аатарса,  21. 

Кресла  царск1я  (се>11а),  35,  201;  кресло  золо- 
ченое, 26;  кресло,  обитое  шелкомъ  или  бар- 
хатомъ  (агXX^оV  рXатт6отр(отоV),  20,  21,  26. 

Крестильница(=Баптистир1й,  ра-т1оту]р,  раттт;- 
оту]р^о^),  96,  97,  103,  104,  106,  141,  147, 
148;  большая  крестильница,  146,  148,  149, 
малая  крестильница,  146,  148;  крестиль- 
ница Дафны,  см.  Дафна. 

Крестовоздвижен1е,  38,  242. 

КреСТОНОСецъ  (атаоросрбро?),  46. 

Крестъ  св.  Константина  въ  храмЬ  св.  Сте- 
фана Дафны,  см.  Дафна;  3  больш1е  кресты 
въ  крестильниц'Ь  Дафны,  см.  Дафна;  крестъ 
серебряный  въ  Лихнахъ,  см.  Лихны;  крес'1ъ 
въ  первой  школЬ,  см.  Школы. 

Крещен1е  (праздникъ  свЬтовъ),  37,  38,  43,  50, 
72,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  97,  157,  179,  186, 
187,  189,  191,  196,  263. 

Кр1т>]5  ТОО  сроооатои,  XIV. 

Круглое  здан1е  въ  Школахъ  (то  отр6уу^XоV), 
см.  Школы. 

Кувикулярхи,  15,  23,  44,  47,  49,  50,  58,  80,  82, 
160,  194,  226,  229,  239. 

Кувукл1Й,  чины  кувукл1я  (о1  -оО  -лоо^ои-лХеЬи), 
14,  24,  35,  40.  41,  42,  44,  47,  48,  50,  51, 
58,  59,  60,  62,  64,  66,  67,  68,  69,  70,  76, 
130,  153,  155,  188,  193,  194,  209,  210,  229, 
238,  239,  240,  242,  244,  248,  251,  252,  254, 
256. 

Кувуклш  патр1арп1ш,  кувуклис1атъ,  63,  181; 
его  препозитъ  изъ  д1аконовъ,  63. 

Ки-/.Х1о>;,  7.^■лX^V,  СхМ.  мЬсто  горное. 

Куполъ  на  восьми  колоннахъ,  см.  Школы 
(первая). 

Куропалата,  XIV,  15,  53. 

Сиг8и8  риЪИсиз,  см.  Почта  государственная. 

Курьеръ   (6   о'.атрг-/соV)^   16. 

Кухня  или  поварская  (т6  {лауефеТоV),  9. 

Лавзхакъ,  6,  7,  8,  9,  13,  14,  15,  17,  18,  29, 
30,  31,  33,  35,  250;  его  двери:  слоновая 
дверь,  7,  8;  гладкая  дверь,  7;  дверь  изъ 
Оролог1я,  8;  дверь  въ  Идикъ,  9;  дверь  въ 
кухню,  15;  витая  лестница  (6  -лоуХш^),  7; 
скамьи  для  чиновъ,  14,  15;  скамья  магла- 
витовъ,  15,  17.  Храмъ  св.  Васнл1я,  29. 

Лавуры  (1аЪа1а),  70,  71,  73;  Ха^оир-.а^ос,  71. 

'О  Хаб;,  см.  Народъ. 

Ларцы  для  царскихъ  коронъ  (-лорV^xXса),  44. 

Левъ  Велиюй,  4,  28,  98. 

Левъ  1У  Хазаръ,  209,  224. 

Левъ  V  Армянинъ,  261. 

Левъ  У1  Мудрый,  XXXV,  ХХХУШ,  XXXIX, 
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\1Л,  ХГЛ1,  28,  39,  1011,  128,  129,  220, 
221,  224,  231,  232,  233,  249,  250,  252;  по- 
кушение па  его  жизнь,  232—233;  праздно- 
ван1о  дня  его  кончины  11  мгш,  39. 

Л(*въ  Г|)амматикъ,  51. 

Леонт1й  (1и1трнк1й  и  стратигь),  104. 

Лоунклав1й,  51,  53,  56. 

ЛноеллярШ  (то  }ф1Щ'о^1  70,  74,  79,  80,  81, 
82,  ЬЗ,  84,  85,  187,  252. 

Л',38ХХу|31о;  (ИЪе11еп818),  252. 

Литурпя,  7,  8,  13,  29,  30,  35,  37,  39,  47,  95, 
129,  131,  132,  135,  147,  152,  157,  163,  167, 
172,  178,  210,  221,  235,  244,  246,  247;  ли- 
турпя пасхсиьная,  140,  210. 

Лихны,  74,  75,  76,  78,  79,  191,  192,  222;  се- 
ребряный крестъ  въ  пихъ,  74,  76:  куполъ 
Лихнъ,  76,  79,  192. 

Логовес1й  (>.о701}го10V),  чины  логовес1я,  74,  76. 

Логоеетъ  (дрома),  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21, 
23,  26,  47,  48,  57,  252;  -  геника,  27;  —  пре- 
тор1я,  76. 

Лоръ  (6  ХсЬг.о;).  42,  43,  48,  51,  55,  56,  76,  179, 
196,  202.  203,  205,  207,  208,  210,  211-214, 
218. 

Лутиръ  (Хо1)г;;г>),  103—106,  149;  лутиръ  храма 
св.  Апостоловъ,  105;  —  храма  св.  Моюя, 
105;  —  храма  пресв.  Богородицы  Источ- 
ника, 105. 

Льюдпрандъ  (опископъ  кремонсюй),  6,  25,  47, 
57,  64,  70,  76,  78,  88.  171. 

Людовикъ  IX  Благочестивый.  46,  156,  240. 

Ма7'ефсТоV,  см.  Кухня. 

Ма^181ег  оШс1ог11т,  5,  22,  25. 

Магистры,    11,  14,  15,  16,    22,  23,  26,  32,  34, 

42,  53,  61,  62,  64,  67,    205,   207,  222,  230; 

магнстръ  Венетовъ,  222;  магпстръ  Праси- 

новъ,  222. 
Магистрнсса,  210. 
Магласиты,    8,  9,   15,  48,  49,  50,  59,  67,  194. 

207,  221,  244,  248,  252,  256. 
Маглав1й,  32,  48. 

Магнавра,  9,  38,  238,  250,  251,  254,  257. 
Макар1й  (патп1архъ),  243. 
Макронъ   Кавдпдатовъ.    см.   Триклинъ    Кан- 

дидатовъ. 
Мантхя,  26,  56,  167. 
]\1ануилъ  Комнпнъ.  41.  137.  252. 
Маппа  (тарра,  :^ас1а1е:  1'а72о1еио),  213,  217. 
]\1аркъ  (монахъ).  233. 
Масло  нардовое,  благовонное  (/^  Vзроо?),  226— 

227. 
^1асляница  (вторнпкъ),  135. 
Матвей  Корвинъ,  III. 
31гаяиХо'^,   ЮТ;  {лезаоХо;  «Зора.,  107. 


Мгтаа•:!^з'.|^.0V,  15;  [жетазтазмло'^  о^оотос,  250  -251. 
Мечъ  (а7:а^)^0V),  8.  12,  21,  26,  31.  32,  33,  46,  48. 
Мил1й  (х6  М(Х'.о>,  М1Иаге),  86,  91,  92—94,  95. 

98,  103,  106. 
Ми.11Л1арис1й,  58. 

Минолог1й  Баспл1я,  147,  242,  243. 
М•.V(^а,    пИ88а  (=ОТПускъ),    25;    (л'>;аа;    ттогеЬ, 

о;о6'^а;,    25;     [А'^оз:    о^0ОV-^а^,     усу^у/та;,    25, 

33,  24«. 
^[инсураторъ,  35. 
Митрополитъ,  125,  154. 
Михаелицъ  (Триклинъ),  см.  Палаты  патр1арш1Я. 
Михаплъ  (Г1атр1архъ),  137. 
Михаилъ  Иадеологъ,  214. 
Михаилъ  (сынъ  Андроника  Старшаго),  137. 
Михаилъ  III,  XXXIV,  XXXVIII,  ХЬ,  21,  48, 

52,  96,  97,  150,  156,  244,  247. 
Михаилъ  Рангави,  99. 
Много.1Ьт1с   (11&Хг/рг>/:о';),    25,   36,  61,  65,  67, 

73,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  154,  185, 

186,  191,  192,  193,  194,  207,  223,  229,  238, 

253-254. 
Молельня  (е•^7.ту^010V,  сареИа).  127.  см.  также 

св.  Соф1Я. 
Монастырь  пресв.  Богородицы  Евергетидской, 

Монограмма  Христа  въ  в-Ьнк^  (/|С),  71;  мо- 
нограмма Юстин1ана  и  беодоры.  124. 

Мутаторш  (Митатор1й),  50,  96;  Мутатор1й  цар- 
СК1Й,  патр1аршш  св.  Соф1и,   см.  св.  Соф1Я. 

М^сто  горнее  (то  ■/.•г/Ио\^  хиуН^'),  125;  —  св. 
Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 

Народъ  (=димоты,  о  Хаб;),  80. 

Начальники  гвардейскпхъ  отрядовъ,  XV,  11, 12, 
13,  14,  33,  71;  нача.1ьиики  отряда  нумеровъ 
н  ст^нъ,  33;— числа,  33;  — экскувитовъ,  74. 

Нед^льщпки  Этерш,  см.  Этер1я. 

Неделя  Православ1я.  135,  244,  245,  260. 

Хсбегу   ТГ|  )^Ха^10;,   о:а  тт,;  уХз^'.оо?,   62. 

ЛсБаа  Xаа^ЗяVг•.V  (получИТЬ    ЗНакъ),     12;    ^го\1а 

Ыо^а:  (давать  знакъ),  12. 

Нивелонъ  (епископъ  Суасоясшй),    46,  156. 

N•7.3  (возмущеше  532  года),  235,  252. 

Никита  (патртархъ),  135. 

Никита  Хон1атъ,  59. 

Св.  Никпфоръ  (патр1архъ  констант.),  104, 
135,  137. 

Никифоръ  Вотан1атъ,  8,  142. 

Никифоръ  Фока,  XXXI,  XXXII,  4,  14,  21,  28, 
29,  47,  57,  59,  64,  76,  88,  97,  138,  151,  171, 
199;  его  торжественный  ьъЪздъ  въ  Кон- 
стантинополь, XXVт,  8.  88,  93. 

Николай  Мистикъ  (патр1архъ),  128,  233. 

Никонъ  (патр1архъ),  55. 
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Ннпсист1ар1н  (К"1'1^-^атссг[ло1),  60,  160,  207. 

Nс'Ыат'.оV  (умывальникъ,  тазъ),  60. 

Нобилиссимъ,  53. 

Новая  Великая  Церковь,  45. 

Новелла  царя  Иракл1я,  59. 

Новелла  Юстишана,  126. 

Номики  (о1  VО|^.^ло^),  71,  72,  73;  номикъ  цер- 
ковный, 71. 

Нотар1И,  72,  222,  223,  230,  252,  253;  нотар1и 
царск1е,  66;  нотар1й  Прасцновъ,  222,  223. 

'О  V^^6^^я[^о(;  (гвардейсщй  отрядъ),  11,  12. 

Облачен1я  парадныя  чиновъ,  8,  18,  23,  35,  36, 
40,  42,  43,  61,  76,  78,  179,  230,  262;  обла- 
чен1я  царск1я,  10,  21,  36,  39,  40,  43, 
44,  45,  46,  47,  48,  50  —  78;  облачеше 
патр1аршее,  55,  56. 

Обрядъ    ежедневныхъ    собранш    и    прхемовъ, 
2,  4,  40,  21;   2,  4,    11,   13-15,  18,  21,  22 
24,  26,  30,  31,  42;  —  воскресныхъ  собра- 
шй,  13,  21,  22,  26,  29,  33,  42,  51. 

Обряды  чинопроизводства,  17,  18,  34,  35,  57, 
58.  68,  75,  80;  обрядъ  производства  въ  но- 
билиссима,  20,  173;  —  въ  патриии,  XV, 
13,  35,  58;  —  въ  патрик1п  зосты,  138,  174; 
—  въ  проэдры,  14,  21,  28,  29;  —  въ  ма- 
гистры, 35,  67;  —  въ  доместики  и  оффи- 
шалш,  17,  18;  —  въ  кесари,  ХУ,  21,  57,  58. 

Обрядъ  назначен1я  на  должности,  17,  18. 

Обрядъ  пр1ема  пословъ  (ауд1енщи),  3,  13,  17, 
20,  66,  78;— пртема  Саракинскихъ  пословъ, 
XXXIV,  71,  77,  78,  208. 

Обрядъ  восшествхя  на  престолъ,  4;  —  корона- 
щи,  XV,  XVI,  4,  98,  100,  109,  177,  178, 
182;  —  коронацш  царицы,  58,  70,  173, 
182;  —  коронацш  кесаря,  70,  173,  182. 

Обряды  церковные,  25,  62,  63. 

Обрядъ  Антипасхи,  230,  232. 

Обрядъ  Крестопоклоннаго  Воскресенья,  30. 

Обрядъ  Крестовоздвижен1я,  243. 

Обрядъ  водоосвяп1,ен1я  въ  Ерещен1е,  105. 

Обрядъ  Пасхальный,  XXXVIII,  ХЫ,  65,  172, 
261  и  слЬд. 

Обрядъ  Ср4тенск1й,  94,  250. 

Обрядъ  Великой  Субботы,  XXXVIII,  ХЫ, 
141,  145,  229. 

Обрядъ  крещешя  патр1архомъ  въ  Великую 
Субботу,  146,  147. 

Обрядъ  омовен1я  и  переоблачен1я  св.  престола 
въ  храм4  св.  Соф1и,  224—226. 

Обрядъ  поднят1я  честнаго  Креста,  240—242. 

Обрядъ  Понед1^льника  Пасхальной  нед1§ли, 
XXXVIII,  231. 

Обрядъ  Рождественскш,  XXIII,  XXXVIII, 
75,  172,  175. 


Обрядъ  христосоБан1я  царей  съ  чинами,  197— 

205;  —  царицъ    съ    придворными    дамами, 

209-210. 
Обедня,  7,  15,  26,  27,  29,  229. 
Одежда  консульская  (отоХ-/]  и-атг/.г|),  211,  219. 
Октагонъ  Дафны,  см.  Дафна. 
Св.  Ольга  княгиня,  XXXIV,  17. 
Омофоръ,  55,  56,  168. 
Омфал1и  порфировые  въ  Юстин1ан1>.  см.  Юсти- 

Н1анъ. 
Оноподъ,  36,  46,  48,  57,  60,  61,  6-1,  65,  66,  67, 

193,  194,  198,  199,  205,  207,  208,  221,  230, 

244;  его  пулъпитъ  (-о6X-^тоV),  65,  66. 
Оплечье  царское  или  бармы  {о[аЦи.а),  55,  56, 

215,  216. 
Орарь,  62. 

Органщики  (о[  бр^ашрт),  84. 
Ог(1о  8а1и1:а1:1ош8,  2,  4. 
Орологш   св.   Софти,   см.    св.   Соф1я;  портикъ 

Хрисотриклина,  см.  Хрисотриклинъ. 
Оруженосцы  царск1е,  46,  67,  68,  194. 
Оруж1е  парское,  40,  46,  64. 
Озсиииопига,  168. 
Овсикип  рас18,  см.  ц^лованте  любви. 
Ост1ар1й,    XXIV,    17,    21,    31,  33,  60,  61,  62, 

63,  144,  200,  201,  202,  203,  209. 
Отв'Ьтъ  (а-6"лрса|ла)  канкслляр1овъ,  73. 
Отпускъ    по    окончанш    утрени,    6;    отпускъ 

послЬ  пр1ема  (=  [лг/аа,  т188а),   25,  30,  32, 

33,  34. 
Оффик1ал1и  (бсрсрглсаХю^),  26—27,  61,  66;  оффи- 

к1алш    ипарха    {о1    тгер!    ^:6V    ^-аруоV    осрср^- 

ХЕа)ао^),  76. 

Павелъ  Силенщар1й,  96,  101,  102,  108,  110, 
111,  112,  113,  114,  115,  116,  121,  122,  123, 
124,  125,  126,  128,  140,  146,  14:^,  149. 

Пауа^т]  у.ир;а7/^,  24,  34. 

Палата  19  аккувитовъ,  см.  Триклинъ  19  акку- 
витовъ. 

Палаты  патр1арш1я  (Патршрхатъ,  то  Патргар- 

уеIоV,  та  [ера  а^ахтора),  133 — 135,  136,  138, 
139,  140,  245,  248.  Большой  секретъ  (Боль- 
шая Палата),  134,  135,  238,  240,  245.  Ма- 
лый секретъ  (Малая  Палата),  135,  239,  240. 
Честное  Древо  (та  т1[Ага  ^о\а),  135,  237, 
239-240,  241,  242,  243.  Михаелицъ  (три- 
клинъ), 137.  Оетталъ  (6  вгттаХо?),  137.  Оо- 
маитъ  (вш[ла1т-/]?),  137,  138,  139.  Евктир1й 
св.  Оеофилакта,  135,  248. 

Палата  Школъ,  см.  Школы. 

Палата  Экскувитовъ,  см.  Триклинъ  Экскуви- 
товъ. 

Палатинъ  (-алатЬо?),  59. 

Ра1ис1атеп1ит,  56. 
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11;1Птоо1П.  или  ('1.ворпия  К11ма1П1  Х1)исо'гри- 
клина,  см.  Хрисотриклинъ. 

Паиа  1»имск1й,  20,  (У.^,  15'). 

11а1йя,  7-У,  12,  14,  1С,  17,  23,  25,  26,  33, 
35,  47,  511. 

Парадниастевоптъ  (о  7:а{>оо•^Vаоте6шV),  17,  22, 
28,  40;  6  ас!  т.а^^а^^^^\а<з^:еи<о^ ,  28. 

Паракимомопъ,  47,  48,  59. 

Иаракиитпкъ  (то  7:ара■/.^^:т!7.6V),  130—131;  —  въ 
храм!',  св.  Соф111,  см.  св.  Соф1Я. 

IIара■:^xX^V,   130. 

11аоЕ|Зоо|лар:о'.,  7,  8. 

11арт1и  (та  ^^.^{^^^)  Цирка  или  Ипподрома,  23, 
72,  79,  232. 

Пасха,  34,  38,  42,  43,  61,  73,  81,  82,  84,  85, 
87,  97,  156,  157,  171,  179,  186-187,  189, 
191,  192,195,196,  197,  198,  211,  218.  219; 
260,  263;  Пасхальная  неделя,  199;  поне- 
д^льнпкъ  Пасхальной  недели,  37,  38,  158; 
вторникъ,  43. 

11атрик1й,  И,  13,  20,  23,  26,  27,  28,  29,  30, 
32,  48,  58,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  205,  207, 
229,  238. 

Патрик1я,  210. 

Патр1архатъ  (то  Патр1ао-/еТоV^  та  [&гА  аVа■/.тооа), 
СМ.  Палаты  патр1арш1я. 

Патр1архъ,  22,  36,  38,  46,  50,  51,  55,  56,  57, 
58,  59,  63,  69,  91,  97,  ЮЗ,  105,  106,  110, 
117,  125,  126,  133,  134,  135,  136,  138,  139, 
140,  141,  142,  146,  147,  150,  151,  152,  153, 
154,  155,  156,  158,  162,  166,  167,  168,  169, 
170,  171,  172,  173,  175,  176,  177,  178,  180, 
181,  182,  183,  184,  210,  223,  224,  225,  226, 
227,  228,  234,  235,  238,  239,  240,  242,  243, 
244,  245,  246,  247,  248,  255,  258,  259,  261, 
262. 

Патртархи  русск1е,  57. 

Пахимеръ,  109,  137. 

Пелены  Господни  (та  ау^а  атЛг^^аVа)^  156. 

Пенула  (репи1а,  фелонь),  26. 

Переходы  (галлерея)  40  мучениковъ,  см.  Хри- 
сотриклинъ;   переходы    св.    Николая,    СхМ. 

св.  Соф1Я. 

Петръ  магистръ  (та§-181ег  оШс1огит),  IV, 
X,  XXXI,  XXXII,  XXXIII,  XXXV,  3 
4,  29,  59,  98,  130. 

и^'^'А^^^\^^^^  XIV. 

П^7:те^V  етг'  еоа'^о;  '/,а\  т:роа%^VеГV,   19. 

Платно  царское  (русскихъ  царей),  55,  56, 
57,  216. 

Плащъ  (оа7•оV),  8,  23,  24,  30,  35,  42,  45,  50, 
51,  55,  196,  237,  238,  245;  плащъ  красный, 
23,  26,  27;  плащъ,  обшитый  золотою  кай- 
мой (оа710\  -/риоо7:ер1%Ле10то>),  21,  26,  47, 
211,  251. 


11лин1й  Старппй,  227. 

«Повели,  повелите»  (хеХебоате),  возгласъ  пре- 
позита,  Ц(ф('М0И1ар1я  и  сил(!ИЦ1ар1Я,  XXIV, 
25,  30,  32,  33,  59,  61,  63,  65,  67,  68,  180, 
195,  205,  206,  208,  210,  210. 

Подвески  при  корон-Ь  (-рг7:еV'5о•^X^а),  СМ.  Ко- 
рона. 

Потризникъ  (священнпковъ  и  арх1ороевъ),  54. 

Покои  ца^юй  (xо1т^оVе;).  6,  7,  8,  10,  16,  ЗГ),  36, 
46,  47. 

Полихрон1й  (^оX^■/р6V10V),  см.  Многол1'>Т1е;  ттоХи- 
уро'^ю^  Хеуег;,    253. 

Помощникъ  димарха  (девтеревонтъ,  о  оеоте- 
ребсо'^),  85,  88;  помощникъ  пап1и,  16,  44. 

Порти къ  Лхилла,  91. 

Портикъ  палаты  19  аккувптовъ,  см.  Три- 
клинъ  19  аккувптовъ;  портикъ  Школъ,  см. 
Школы, 

Портняжная  (то  Та'.^еТоV),  9. 

Послы  иностранные,  16,  17,  23,  27,  57,  76, 
78,  205;  послы  саракинск1е,  43,  70,  76,  207. 

Почта  государственная  (сигзиз  риЪИсаз,  оро- 
|ло;  отг){а6о'.о?,   о?6;),   16,  17. 

Поясъ  (СшV■1^]),  52,  53. 

Праздникъ  Православ1я,  38. 

Празднован1е  царями  консульства,  218,  219. 

Преображен1е,  37,  43,  73,  97,  179,  187,  196. 

Препозитъ  (ргаерозНиз),  XXIV,  12,  13,  14, 15, 
16,17,18,21,22,23,  24,  25,  27,  28,  29,  31, 
33,  35,  40,  41,  42,  44,  47,  49,  51,  57,  58, 
59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  67,  68,  69,  77, 
80,  82,  88,  150,  153,  154,  155,  160,  164, 
169,  180,  202,  203,  205,  206,  209,  254; 
6  вуооу  тгра'.тгоасто;,  202. 

Препозитъ  патр1аршш,  63,  181. 

Преполовен1е,  38,  50,  158,  233. 

Пресвитеръ,  63. 

Св.  ПрестОЛЪ  (>)   ау'а  Траге^а)    ВЪ  Храм4    СВ. 

Соф1и,  см.  СВ.  Соф1я. 

Приказы  (оехрета),  41. 

Примикир1й,  53,  60,  264;  примикир1й  д1эта- 
р1свъ,  16;  примикир1й  чтецовъ,  71. 

Принят1е  царями  св.  Таннъ,  173 — 178,  210. 

Прхемные  слуги,  (ас1т1881опа1е8),  2. 

Пр1емы  ежедневные,  воскресные  и  др.,  см. 
Выходы. 

Пр1емъ  высшнхъ  чиновъ  въ  портике  Августея, 
61,  64,  67;  —  въ  Консистор1и,  68;  торже- 
ственный пр1емъ  димовъ,  39. 

Пр1емы  димовъ  Ипподрома  (оо/а-),  80;  А)  на 
пути  въ  храмъ  св.  Софги:  1-й  пр1емъ  въ 
Трибунале,  74,  75,  79—81;  2-й  —  въ  Па- 
лате Школъ,  81—83;  3-й  —  въ  Халк4, 
83—84;  4-й  —  внЬ  решетки  Халки,  84—85; 
5-й  —  у  бо.1ьшихъ  воротъ  Халки,   85—86; 
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6-й  —  въ  Оролопи  св.  Софт,  86— У7;  Б)  при 
возвращеши  изъ  храма  св.  Соф1и  во  Дво- 
рецъ:  1-й  пр1емъ  у  св.  Кладезя,  185—188; 
2-й  —  у  лсел^зныхъ  воротъ  Хита,  188—189; 
3-й  — въ  Халк4,  189—190;  4-й  —  у  Про- 
пился храма  св.  Апостоловъ,  190—191; 
5-й  — въ  Трибунале  у  Лихнъ,  191—192. 

Пр1емъ  Юстиномъ  II  аварскихъ  пословъ  въ 
Консистор1и,  77. 

Рппсерз  8епа1;и8,  28,  29. 

Проедръ  (Проеоро?),  28,  29,  64;  проедръ  син- 
клита, 14,  28,  59. 

Прокотй  Кесар1йск1й,  19,  20,  107,  108,  111, 
ИЗ,  144. 

ПрОКСИМЪ  ШКОЛЪ  (71р6^1[ло$,  7:роё^тг][ло?),  12. 

Прооx^V1^](^^?  (поклонеще  царю),   3,  19,  20,  24, 

60,  63,  67,  73. 
Протоасикритъ,  48,  49,  66,  252. 
Протовест1ар1й,  47,  48. 
Протовесиаритъ,  264. 

Протикторъ  (7грот1-лт(ор,  рго1ес1ог),  70,  71,  74. 
Протодшконъ,  25,  166. 
Протоканонархъ,  71. 
Протомандаторъ  экскувитовъ,  12. 
Протонотар1й,  48,  49,  66,  252. 
11ротоспавар1и,    14,   26,   27,    30,   36,    50,    59 

61,  67;  протоспаеарш  бородатые,  60,  207 
протоспаеарш-евнухи,  209,  242;  протоспа- 
еарш-хрисотриклиниты,  49;  протоспавар1и 
царсше,  26,  27,  29,  30,  48,  49. 

Псалтырь,  написанная  для  царя  Васил1я  II 
Болг.,  23,  24. 

Птг/са  (=  еит6/1а),  70—71. 

Пульпитъ  (По6X7^^тоV),   65,  66,  67,   см.   также 

Оноподъ. 
Швч1е  (о1  "лрахта1)  и  поэты  парт1й  Цирка  (ди- 

мовъ),   72,   79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86, 

87,  185,  186,  188,  189,   190,  191,  192,  228, 
Шсноп^н^я    чиновъ,    70,    72,    73,    192,    234, 

п1^снопЬн1я  пасхальныя,  73. 

«ШТЬ  по   рИМСКИ2>   (ра)[Аа10Т1),  72. 

ПбХас   рссо^Хгла!    (царсмя    врата),    100;  —  св. 

Софти,  см.  св.  Соф1я. 
П6Ху|  (ораса,  100;  СВ.  Соф1и,  СМ.  св.  Соф1я. 
Пятидесятница,  37. 


Равенская  мозаика,  46,  55,  153,  160,  161. 

Ранги  или  отделы  чиновъ  (р^1Ха,  уе1а),  13,  33, 
35,  36,  60,  61,  202,  203,  204;  ранги  чинов- 
ныхъ  дамъ,  209,  210;  ранги  чиновъ  духов- 
ныхъ,  125. 

То  расреТоV,  см.  портняжная. 

Ректоръ,  15. 

Референдар1й,  50,  57,  58—59,  164,  169,  171. 

ЗАПИСКИ    ИМЛЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.  VI. 


Ризница  царская,  9,  10;   ризница  при  xрам^^ 

св.  беодора,  36. 
РизничШ  (охеиосрбХа^)  храма  Господа,  68. 
Рождество  пресв.  Богородицы,  37,  38,  43,  158. 
Рождество  Христово,  XXXVII,  37,  38, 43, 50, 

73,  81,  82,  83,  86,  97,    157,  179,  187,  188, 

189,  190,  191,  196,  263. 
Романъ   I   Лакапинъ,   XXXIV,  XXXV,   28, 

64,  161,  184,  233,  234,  236,  237,  258. 
Романъ   II    (сынъ   Константина   VII  Порф.), 

XXIX,  XXXVI,  10,  18,  28,  64,  78,  236,  237. 
Рукомойяикъ  золотой,  59,  60. 
РЬшетка  Халки,  см.  Халка. 

2ау^оV,  за^-ит,  см.  Плащъ. 

СакеллярШ,  27. 

Саккосъ  (за-лхо?),  54,  55,  56,  216;  саккосъ  чер- 
ный, 52. 

ЗакиаНо,  1,  3,  19;  8а1и1;а11о  таигМпа,  1; 
8а1и1:а1:оге8,  2. 

Самона  (патрик1й,  паракимоменъ),  128. 

Сарвараза.  239. 

Св'Ьчи  процесс1ональныя  (■Л7]р1а  т9]$  Хп:9)?,  "Л7]р1а 
X^таV^x^а,  X^таV^7аа),  241,  242. 

1!е,Заато%рата)р,  XIV. 

I^еxретоV,  та  оехрета,  135,  136,  137;  оехрето!, 
СМ.  также  департаменты;  т6  ог"xретоV  тоб 
раа'.Хглои  [^естсарсои,  СМ.  Вест1ар1й;  секретъ 
дамск1й,  140;  секретъ  (=:синклитъ)  патр1ар- 
ш1й,  134,  136,  137. 

Секретики,  33. 

2еXX^оV  рXатт6атрштоV,  см.  Кресла  царск1*я. 

2у][Ае1оср6ро1,  71. 

Серг1й  (патр]архъ),  63,  181. 

Сигма,  см.  Триконхъ. 

Сигнаторы  (о1^аторг?,  зх^-па^огез),  70,  71. 

Сигны  (о^■^'Vа),  см.  Знамена. 

Силенщархй,  14,  16,  17,  25,  30,  31,32,33,61, 
62,  65,  66,  67,  68,  89,  194,  200,  201,  209, 
239;  силенщар1й  очередной  недельный  (е|Зоо- 
[ларю?),  10. 

Сильв естръ,  папа  Римск1Й  (314—335),  26. 

Симеонъ  Магистръ,  128. 

Симеонъ  бессалонишйскШ,  122,  126,  173,  175, 
176,  177,  206. 

Симпоны  (а6[^^т:оVоО,  16;  симпонъ  ипарха,   76. 

Синкеллъ,  171. 

Синклитъ  {у]  о6^-Ак^^^то^\  чины  синклита,  13,  14, 
16,  20,  21,  23,  24,  25,  29,  30,  31,  34,  35,  36, 
40,  49,  58,  59,  63,  64,  66,  67,  68,  70,  72,  73, 
76,  77,  78,  79,  88,  91,  134,  136, 140, 153, 164, 
166,  169,  171,  172,  188,  194,  198,205,221, 
223,  228,  229,  230,  240,  242,  244,  247,  218, 
250.  254,  255;  синклитъ  духовный,  патр1ар- 
1ШЙ,  58,  63,  136,  153. 

18 
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('прой  (омиъ  Хозроя),  240. 

Скамьи  для  чинопъ  иъ  Лавз1ак1'.,  см.  Ливз^акъ; 
— въ  ТриклипЬ  Экскуиитовъ,  см.  Триклинъ 
Пкскувптов'ь;  —  пъ  Хрнсотриклнн!),  см. 
Хриспчриклипъ;  —  ппатос!.  т,  Юстшпаи!-., 
см.  К)стип1а11ъ. 

Скараманпй  {<з-Аа^а1).а-(^10'^),  7—8,  12,  14,  1Н, 
23,  24,  25,  26,  27,  30,  42,  48,  180,  197, 
237,  2)38,  245,  247,  231;  скарамаиг1й  оГ.лый 
златоткаипый,  230:  скарамашчй  пурпуро- 
вый, 231;  скарамаигп!  царск1й,  9,  10,  10, 
45,  46,  47,  50,  51,  55. 

Хху]7:хс^оср6ро1,  71. 

Ххгио'^орО!,    71. 

^]xе•^09^Xа?,   СМ.  РиЗПНЧ1Й. 

Скилы  (^]хОХа),  СМ.  10стин1аповъ  Триклинъ. 

Скипетры  (а-лу^7:^сиVе;),  70,  73,  76,  1.^8,  207,  20Я, 
212,  218;  скипотры  римск1с  (уе1а),  70,  71. 
153,  213;  скипетръ— крестъ,  206,  207,  211, 
213. 

Скривоны,  12,  73,  74. 

Славослов1я  (ахта,  ахто>.оу1а1,  ас^а)  димовъ 
(парт1й  Цирка),  XXIII,  XXXVII,  38,  39, 
40,  41,  47,  70,  73,  75,  79,  81,  84,  85,  86, 
88,  185,  186,  187,  189,  190,  191,  192,  197, 
221,  222,  228,  230,  233,  234,  235,  236,  243: 
славослов1я  на  латинскомъ  язык^,  70,  72. 

Созоменъ,  163. 

Солидъ  (8оИ(1118  ангвив,  V6[xса[^^а),  58,  159,  160. 

Соломонъ,  226. 

Сосудохрапитсльнпца  (оxе^о9^XаxсоV)  св.  Со- 
ф1и,  СМ.  СВ.  Соф1Я. 

Св.  Соф1я,  XVIII,  XXI,  Я,  9,  24,  25,  36,  37, 
38,  41,  50,  55,  57,  58,  59,  88,  90,  91,  9Я, 
94,  95,  96,  97,  98,  101,  103,  105,  107,  108, 
109,  112,  113,  114,  116,  118,119,121,122, 
125,  127,  129,  131,  132,  137,  138,  139,  140. 
141,  142,  143,  144,  Мб,  146,147,148,149, 
151,  156,  157,  158,  159,  160,  161,  169,  174, 
175,  221,  223,  224,  227,  233,  234,  235,  238, 
243,  245,  246,  254,  255,  256,  257,  258; 
атрш  (дворъ)  св.  Соф1И,  91,  93,  94,  97,  98, 
103,  108,  110,  111,  150,  245,  246;  Аеиръ 
('АЯбс^а?,  'А&бр),  94,  96,  106;  западныя 
красныя  врата  {<^^^^а[а  тгбХт]),  37,  91,  95,  98, 
99—109,  143,  150,  257,  258;  южныя  врата, 
37,  234,  255.  Оролог1й  св.  Соф1И,  86,  87,  91, 
92,  93,  94,  95—97, 98,  107, 150,257.  Нареикъ, 
91,  101,  102,  103,  106,  108,  150,  151,  152, 
153,  224,  235,  246;  асенск1й  нареикъ,  140, 
141,  143,  145,  146.  Гинэконитъ,  139-145. 

МутаТ0р1Й     св.    Соф111  (Му;тата)р10'^,   (хстатоз- 

рю'/,  [хоотата)р1о>,  111е1а1о1111т,  ти1а1:опит), 
царск1й,  105,  117,  119,  120,  127,  128—131, 
132,  134,  135,  137,  138,  139,  151,  162,  163, 


!  164,  167,  169,  17М,  210,  224,227,247,255, 
258;  мутат()р1й  ца1)ицы,  2()9;  триклинъ  мута- 
тор1я,  132,  178;  мутатор1й  натр1арипй,  133, 
135,  138,  139,  247;  паракиптикъ  (то  ттара- 
хо7:тг/.г>0,  129,  130-131.  Катихумен1и,  134, 
135,  139,  140,  141,  144,  145,  209,  238,  2.39, 
240,  245,  246,  247,  248,  249,  25().  Св.  1Сла- 
дсзь  (то  а'(^о^  Фреар),  96,  98,  106,  128,  129, 
132-133,  138,  141,  Ь^О,  182,  184,  185,  186, 
210,  222,  223,  228,  230,  234,  243,  247,  2.55. 
257;  его  портикъ,  184,  186.  Амвонъ,  110, 117, 
154,  164,  165,  237,  242,  243,  246.  Алтарь, 
152,  153,  154,  155,  156,  163,  165,  168,  173, 
174,  175,  176,  177,  178,  223,  243,246,  247, 
249,  255;  врата  царск1Я  (-бХас  ,3аа'.>.1ха1), 
102,  109,  110,  154,  165,  166,  167,  168,242, 
255;  |3-?)[ха,  122,  123,  143,  170;  горное  м-Ьсто 
(хихХ'!о';,  хихХ'>^),  126;  СВ.  прССТОЛЪ  (у)  ау'.а 
ТраттгСа),  102,  ЮЗ,  114,  115,  116,  117,  124, 
125,  126,  141,  142,  155,  156,  159,  160,  161, 
162,  166,  167,  176,  177,  223,  242;  морс  св. 
престола  (}}аХаоаа,  ПаХаао-ою'/),  225  —  226. 
Алтарная   конха,  111,  112-117,  118,  119, 

122,  123;  алтарная  вреграда  (хаухгХХос, 
хаухеХХа,  оросрахта,  щ-аУЛои^  ерхо;,  отт^&еа), 

123,  124,  169,  171;  5^V^)роVо?,  112,  113,  114, 
115,  116,  126,  146,  162;  тронъ  патр1арха. 
125.  Д1аконикъ  (о^аxоV^xоV),  ИЗ,  116,  117, 
118,  119 — 120,  130.  Жертвенникъ  предло- 
жешя  (-роОез'.О,  ИЗ,  116,  117,  118,  119, 
120,  121.  Порфировыя  колонны,  117,  118, 
225;  витая  дерев,  лестница  (хо/Х^а?),  241. 
Сосудохранительница  (ризница,  ахеиосриХа- 
x^оV),  119,  120,  140,  141,  143,  145-149, 
226,  227,  240.  Молельня  (еихтг^р-.оу),  127, 
162.  Храмъ  св.  Николая,  127,  133,  142, 
227;  переходы  св.  Николая,  133,  135,  140, 
141,  142,  143,  146,  227.  Храмъ  св.  Петра, 
127.  Дидаскал1й  (^^оааxаXЕIоV),  241,  246. 

Соф1я  Налеологъ,  XIII,  20. 

Сочельникъ  Крещенск1й,  199. 

Спаеарикш,  13,  238. 

Спаеар1и,  14,  46,  65,  66;  спавар1и  царсие,  40 

48,  64,  65,  207. 
Спаеарокандидаты,  65,  66,  208. 
Спаварокувикуляр1и,  58. 
I7:а&^0V,  см.  Мечъ. 
Средняя  Улица  (/]  Меоу]  боо;),  91—92,  93,  94, 

1С6. 
Ср'Ьтенте,  158. 
2теVаx^оV  (м4сто  съ  мощами  святыхъ),  см.  храмъ 

св.  Троицы  въ  ДафнЬ. 
^^]т9^Vо^1  X0VЗ;ата)р'.0V,  31;  '(.'ата^тя;  xоVа:ота)р10V,  67. 

Стефанъ  (сынъ  Романа),  64,  184. 
Стефанъ  Новгородски,  91,  92,  138,  142. 
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Стихарь  (от^/ар^&V),  8,  26,  53,  54,  55,  56. 

^xо^уеТV   то   "лX7]Та)р'.0V,    247. 

Стража  придворная,  6,  И,  26,  60,  77. 
Стратиги,    13,    15,    16,    17,  18,  27,  ^8,  61,  63, 

64,  65,  66,  67,  205,  207,  229,  230. 
Стратилатъ,  66. 

I^[^а-о~еоаруу^^     р-^уа;,     Х1У;     —     ':и)V     ас^оу.а- 

^З^XXа)V,  XIV. 
Суббота  Великая,  25,  37,  48,  50,  159,  160. 
Судьи,  14,  15,  16. 
Суида,  43,  51. 

"^оатгц^ага  т^;  тгоХеозс,    СМ.  ЦеХИ  ГОроДСК1е. 
Есрраус?,  81. 
С'Ькиры  (01отраХ^а=йех1;гаИа),  31  ^  65. 

Та  та,ЗХ1а,  8,  44. 

Теодолинда,  королева  Лонгобардовъ,  183. 

Топотириты,  33;  топотиритъ  числа,  12;  топо- 
тиритъ  Школъ,  12,  топотиритъ  Экскуви- 
товъ,  12. 

Трабея  (ЬгаЪеа),  212,  213,  214;  и'аЪеа  ^ет- 
та1:а,  212. 

Трапезы  любви  (ауатгаЕ),  179. 

Трибуналъ,  57,  70,  74,  75,  76,  77,  78,  79,  81, 
191,  221;  дверь  въ  Палату  Школъ,  82,  190. 

Триклины  гвардейскихъ  отрядовъ,  69. 

Триклинъ  Данув1Я,  69. 

Триклинъ  19  аккувитовъ,  ХХ1Т,  57,  61,  192, 
196,  199,  200,  201,  205,  207,  224;  портпкъ 
Триклина,  198,  202,  207. 

Триклинъ  кандидатовъ   (=  макронъ  кандида- 
товъ),   XXIV,    13,   36,    68,   69,    192,    193 
221,  228,  254. 

Триклинъ  Экскувитовъ  (Экскувиты),  ХХ1У 
68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  192,  221,  228 
254;  большая  дверь  въ  Школы,  69,  73;  боль- 
шой пуЛЬПИТЪ  (ц-еуя  г.О''Л~по\),  69,  73 
скамьи  для  чиновъ,  71,  72,  73. 

Триконхъ   (Тр(хоу/о;),    XXII,    6,  42,  48;    его 
ф1ала,    15;    переходы   (д1аватики),    9,    41 
Апсида,    41,    42,    43,    48,    49;    полукругъ 
(Сигма),  41,  42,  48,  49,  64,  66,  196;   глад- 
кая дверь  (уаV(оту)  тгбХтг)),  48. 

Трипетонъ,  см.  Хрисотриклинъ. 

Треб  (о  12,  227. 

Тр'.тоехту]  (третое-лту],  трсЭё-лттг)),  см.  часы. 

Троица,  43,  50,  73,  81,  83,  84,  85,  87,  97,  157, 
179,  187,  196,  260. 

Тронъ  царя  (зеVтСо;),  26;  тронъ  въ  Копсисто- 
р1И,  66;  тронъ  въ  Хрисотриклин^,  16,  20, 
21,  35. 

Туника,  8,  24,  26,  53,  55,  56,  212;  туника 
нижняя  (Ес^ш'^брюV  г=  1п1:ег1т1а),  26;  1ишса 
(1а1та1:1са,  53;  1ип1са  (11\м1еп818,  с11у11:е818 
:=1:11шса  (1а1та11са,  54. 


То   -и[Л7:аV^0V,   33;    то  то^^.7:аVСОV  въ  ЮстиН1ан'Ь, 

см.  Юстинтанъ. 
Телохранители  царск1е,  41,  64,  70,  76. 

Успен1е  пресв.  Богородицы,  260. 

Уставъ  Придворный  Визант1йск1й,  I,  III,  1У, 
V,  УХ,  УП,  VIII,  IX,  X,  XI,  XIV,  ХУ, 
ХУП,  XXI,  XXII,  ХХ1У,  XXV,  ХХУ1 
и  сл^д.,  27,  28,  32,  33,  34,  37,  38,  42,  43, 
51,  52,  53,  56,  58,  59,  60,  62,  63,  72,  75, 
79,  99,  100,  109,  117,  130,  131,  133,  134, 
135,  136,  138,  139,  140,  141,  144,  152,  155, 
156,  167,  175,  176,  178,  182,  187,  197,  199, 
211,  217,  228,  232,  233,  236,  237,  239, 
245,  256,  259. 

Уставъ  Церковный,  27,  42,  242. 

Утреня,  7,  26,  29,  30,  35,  63,  237,  242,  244,  261. 

Факларея  (срзхХарза),  232. 

Фаръ,  10. 

ФатX^ОV,  151. 

Фибула,  8,  59,  174. 

Филакъ  (ФбХад),  см.  Хрисотриклинъ. 

Ф^Хгцха  т9)?  а-^ат.ч]:;^  з1р-^\-^?,  СМ.  ц'Ьлован1е  любви. 

Филоеей   атриклинъ,   ХЫ1,    12,  26,  53,  135, 

161,  204,  206,  232;   клиторолог1й  Филоеея, 

1У,  XXXIX,  39,  72,  179,    205,    231,   233, 

249,  256. 
Фг^а,  СМ.  бесЬдка  царская. 
Ф1ала   Венетовъ,   см.   Хрисотриклинъ;   ф]ала 

Триконха,  см.  Триконхъ;  ф1ала  Юстин1ана, 

см.  Юстин1анъ. 
Форумъ   (9ор<^?,   1*0111111)   Еонстантина.   8,  37, 

3^  70,  91,  92,  93,  94,  103,  258. 

Халка  (т)  ХаХх-?]),  9,  68,  70,77,83,  84,  85,  93, 
94,  189,  190,228,257;  ХитъХалки  (т6  т-?,; 
ХаЩ^  X-^-6V),  188,  209,  222,  223,  228,  230, 
231,  257;  большая  дверь  (=  больш1'я  ворота), 
70,  77,  85,  86,  91,  94;  бронзовая  дверь, 
84;  малыя  желЬзныя  ворота,  188,  222,  228, 
257;  решетка  (у-аулеХХоу')  Халки,  70, 84,  85. 

Хартуларш  (о1  /артиХар'.оО,  33,  66;  хартулар1Й 
вест1ар1Я  (6  /артиХар'.о?  ТОО   ^гот1Яр1ои),   10; 

хартулар1п  геника,  33;  хартулархй  ризницы, 
227;  хартулар1Й  стратютика,  33. 
Хитонъ,   8,  53,  54,  56;   /1тшV   ■а6-а.х1^о<;   уро'зо- 
тгоглсХо?,     5*^;     уп1оу    Хеохо;    ■/р'^аоxоXX■^то^, 

51[^-Г)Т7|5'.0е1§У]?,    53,    56. 

Хламида,  8,  24,  42.  50,  51,  52,  53,  55,  56,  57, 
58,  59,  167,  172,  173,  174,  179,  195,  196, 
210,211,  237,  239;  /Хар.6ог?  г.а^(а^01[,  25,50, 
160;  хламида  б:Ьлая  съ  золотыми  нашив- 
ками (Хгиу.б^^  /р^о6та^ЗXоV  уХа^то-^^),  42,  43 
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50,  101;  /Хх/1;  бб^изро;,  25;  '/\а\[гАа  ат(>а- 
ратглз,  25,  43;  х^«''1^'°'  хбреа,  43. 

Ходъ  крестный  (Хгту]),  36,  37,  38,  39,  45,  46, 
103,  142,  221,  224;  ходъ  крестный  въ 
хрсшъ  св.  Ирины,  234,  235;  ходъ  крестный 
изъ  Влахернскаго  храма  въ  св.  Со(|)1Ю. 
244,  215,  246. 

Храмъ  св.  Лпостоловъ,  30,  39,  82,  83,  145, 
158,  174,  179,  220,  231;  его  катихумен1и, 
174;  пропилеи,  190,  191,  222,  229;  храмъ 
св.  Лпостоловъ  Петра  и  Павла,  108. 

Храмъ  прссв.  Богородицы  дворцовый,  см. 
Да(|)на;  храмъ  пресв.  Богородицы  Же.зла, 
45;  храмъ  пресв.  Богородицы  Источника, 
45,  51,  131,  158,  174;  храмъ  пресв.  Бого- 
родицы Фара,  13,  26,  29,  30,  93,  229;  св. 
крестъ  въ  немъ,  13,  29;  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы на  форуме  Константина.  70; 
храмъ  пресв.  Богородицы  Халкопрат1й- 
ской,  36,  38,  91,  93,  145,  158. 

Храмъ  св.  Васил1я  въ  Лавз1акЬ,  см.  Лавз1акъ. 

Храмъ  Влахернск1й,  36,  50,  131, 158,  244,  250. 

Храмъ  Господа,  13,  36,  68,  70,  228,  229,  257; 
крестъ  въ  немъ,  68;  д1аватики  Господа,  9. 

Храмъ  св.  Ирины,  39,  142,  143,  235,  256. 

Храмъ  1ерусалимск1Й,  107,  243. 

Храмъ  Св.  Креста,  243. 

Храмъ  Мок1Я,  XXXIX,  50,  53,  93,  131,  154, 
158;  его  катихумен1и,  50. 

Храмъ  св.  Николая,  см.  св.  Соф1я. 

Храмъ  св.  Петра,  см.  св.  Соф1я. 

Храмъ  свв.  Серг1я  и  Вакха,  107,  108,  118, 
119,  130,  174. 

Храмъ  св.  Раки  (т9]с  &([а^  Хороо),  XXXIX. 

Храмъ  св.  Стефана  Дафны,  см.  Дафна;  —  св. 
Стефана  въ  Ипподром-Ь,  см.  Ипподромъ. 

Храмъ  св.  веодора,  см.  Хрисотриклинъ. 

Хрисотриклинъ,  6,  7,  8,  9,  10,  13,  15,  16,  17, 
18,  21,  22,  23,  21,  26,  27,  34,  35,  36,  40, 
41,  42,  44,  45,  46,  47,  48,  51,  58,  172,  190, 
211,  229,  238,  244,  251;  восточная  конха, 
16,  17,  35,  47;  икона  Спасителя,  16,  35, 
47,   229,   244;    западная    (л^вая)   камара, 

9,  27;  южная  камара,  10,  16,  ^6;  камара 
св.  Оеодора,  35,  51,  211;  северная  камара, 
(пантеонъ,  г:а>1)го>),  41,  42,  47;  храмъ  св. 
Оеодора,  О,  35,  36,  44,  45,46;  его  ризница, 
36,  44;  серебряныя  двери,  10,  16;  завЬса 
заиадная,  10,  17.  Филакъ,  47.  Портикъ 
Трипетонъ  или  Оролог1й,  7,  8,  13,  14,  15, 

10,  17,  18,  31,  35,  47;  ф1ала  Венетовъ, 
10,  232.  Дтаватики  (переходы)  40  мучени- 
КОНЪ  (та  оса^атгла  ти)7  ау^ш*/  ':гоазра/.ОVта), 
41,  44,  47,  48,  64,  196,  228. 

Христосован1е  царя  съ  чинами,  61,  172. 


Хрисотриклинпты,  20,  27,48,00,194,221,252. 
Хрнст()(|)оръ   (сынъ  Романа  I  Лакапииа),  04, 

184. 
Хрон()граф1я    Оеофана,    104,    116,    1)7,    124, 

135,  163. 

Царск1е   (о[  -{аасХгло'!),    15,   27,   49,   66,   194, 

23^,  256. 
Царь  большой  (вслик1й),  18,  61,  64,  161,  166, 

171,  182,  184,  195,  201,  203. 
Цари  мсиые,  18,  57,  64,  161,  166,  171,  182,  184, 

258. 
Церемон1ар1й,   XXIII,   ХЫ1,  15,  17,  18,  22, 

25,  28,  29,  30,  31,   32,   33,  40,  57,  58,  59, 

61,  65,  68,  69,  73,  74,  79,  80,  82,   84,   89, 

153,  154,  164,  169,  171,  193,  194,  209,239. 
Церковь  восточная,    православная,    XII,  25, 

54;  церковь  западная,  53,  54. 
Цехи  Г0р0ДСК1е  (оиатг^!лата  тг^;  тгоХеш;),  76. 
Цицак1й  (то  тС^тСаx^0V),  199—200,  230. 
Ц1^Л0Ван1е  любви  ('у'Лг^[Аа    ТГ|;  аузт:-»];,    6^(>^^VУ^;, 

аз-азао;,  08си1ит  рас18),  ХУ1,  59,  168— 

109,  170,  171,  172,  210. 

Часы  (трстоехту]),  255—256. 
Четвергъ  Велик1й,  224. 

Чины  духовные,  39,  58,  63,  72,  125,  171,  172. 

Чины  кувукл1я,  см.  кувукл1й;  чины  логоеес1я, 

см.  логовес1й;  чины  синклита,  см.  синклитъ. 

Число  (6  ар11}1Ай;,  гвардейск1й  отрядъ),  11,  12. 

Шапка  Мономаха,  216. 

Шишакъ,  199. 

Школы  (гвардейск1е  отряды),  11,  12. 

Школы,  9,  73,  74,  209;  первая  школа,  ХХ1У, 
68;  крестъ  серебряный,  08,  69,  74;  куполъ 
на  8  колоннахъ,  68;  пятая  школа,  74,  75; 
крестъ  въ  ней,  74.  Портикъ  Школъ,  74, 
75,  81,  82,  83.  Палата  Школъ,  74,  75,  77, 
189,  190,  191,  222. 

Щиты  парадные,  40. 

Экзархъ,  71. 

Эккле31архъ,  71. 

Экскувиты  (гвард.  отряды),  11,  12. 

Экскувиты,  см.  Триклинъ  Экскувитовъ. 

Эпархъ  (==  ипархъ)  города,  76. 

Эсофор1й,  25. 

Этер1архъ,  8,  9,  14,  49;  велик1й  этер1архъ,  7, 

264. 
Этерготы,  7,  49,  59,  67,  207,  252;    нед11ьные 

этер10ты   средней    этер1и,   9;    —   великой 

этер1и,  9. 
Этер1я,  48,  49,  50,  194,  221,  244,  248,  256, 
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Юл1анъ,  2. 

Юстин1анъ  I  Великш,  X,  XXXI,  XXXII, 
XXXIII,  XXXIV,  3,  4,  5,  19,  20,  46,  55, 

59,  96,  97,  107,  109,  114,  116,  129,  130, 
153,  160,  218,  226,  235,  252. 

Юстин1анъ  II  Безносый,  104. 

Юстишанъ=Юстин1ановъ  Триклинъ  (6  трглХс- 
^о;  той  'Iоиот^аVо^),  8,  13,  14,  15,  27,  30, 
31,  32,  33,  34,  230;  ф1ала  Юстян1ана,  232. 
Дверь  въ  Лавз1акъ,  15;  дверь  въ  Скилы, 
31,  32.  Скамья  для  чиновъ  (ипатовъ), 
15,  33.  Парадный  вестибулъ  Скилы  (2-лиХа), 
8,  9,  15,  16,  30,  31,  32.  Завеса  съ  выши- 
тыми птицами  ([39^XоV  тауу]VарсоV),  30,  31. 
Омфалш  порфировые,  32;  то  т6[Л7:аVОV,  33. 

Юстинъ  I,  XXXI,  XXXII. 

Юстинъ  II,  212,  218. 

Ящики  для  хранен1я  облачен1й  царскихъ,  44; 
срв.  тарХ1а. 


ОаХаоза,    ^аXаоа^6^оV,    см.     СВ.    престолъ    СВ. 

Софш. 
веодора  (вгобшра),  20,  28,  59,  244,  247. 
веодос1й  Велиюй,  XXI,  163,  173. 
0еодос1й  Младш1Й,  163,  173. 
веоктистъ  (стратигъ,  протоспаеар1й),  21,  28. 
беофана  (жена  Льва  VI  Мудраго),  XXIX. 

веосраVУ]д  тгрштореот^ар'.о;  7гараоиVазтг6о^V,    2"^. 
Сеофилактъ    (патрхархъ,    сынъ    Романа    1), 

ХХХ1У,  XI.,  132,  135,  162,  237,  248,  249, 

258. 
веофилъ,  ХХХ1У,  6,  21,  93,  98. 
Сермастра,  15,  16. 

бетталъ  (вгттаХо?),  см.  Палаты  пат,  1арш1я. 
Оома  (апостолъ),  XXIX. 
Сома  (препозитъ  патр1арш1й),  181. 
Сома  (пресвитеръ),  128,  233. 
вомаитъ  (9озр.аГт7)?),   см.  Палаты  патр1арш1я. 
еорак1и  (©орахса),  179,  197—198,  213. 
0ор1а  ауса  (святыя  врата),  101. 
0ио^аот•^^р^оV,   170. 
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*)  Гд-Ь  р11чь  идетъ  объ  одиомъ  цар^Ь,  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  следовало 
напечатать  «со  св-Ьчею  въ  рукЬ>  вм-Ьсто  «со  свЬчами  въ  рукахъ >,  а  именно:  стран.  69,  74,  82, 
127,  133,  151,  152,  162,  такъ  какъ  одинъ  царь  молился  съ  одною  св-Ьчею  въ  л-Ьвой  рук-Ь. 


II. 

Ь№сколько  словъ  о  дрогичинскихъ  иломбахъ. 

Н.  Авенар1уса. 

Въ  моей  стать-Ь  о  ^^Дрогичин'Ь  Надбужскомъ  и  его  древностяхъ"  *) 
говорится,  между  прочимъ,  о  свинцовыхъ  пластинкахъ  или,  точн^Ье,  плом- 
бахъ,  собранныхъ  мною  на  береговой  отмели  Зап.  Буга,  въ  заштатномъ 
город'Ь  Дрогичин-Ь,  Гродненской  губерши.  Пломбы  эти  (числомъ  около 
700  штукъ),  интересныя  какъ  по  загадочности  своего  назначешя,  такъ 
и  по  разнообраз1ю  оттиснутыхъ  на  нихъ  изображен1й,  я  передалъ  въ 
Ими.  Археологическую  Коммисс1ю  и  зат'Ьмъ,  передъ  посл'Ьднимъ  моимъ 
вьгЬздомъ  изъ  Дрогичина,  поручилъ  двумъ  м'Ьстнымъ  жителямъ,  Ф  е- 
ликсу  Коханскому  и  Антону  Барщевскому  продолжать 
сборъ  пломбъ  и  пересылать  ихъ  мн-Ь  въ  Б'Ьлостокъ.  Этимъ  путемъ  я 
получилъ  еще  около  800  штукъ,  изъ  которыхъ,  приблизительно,  поло- 
вину роздалъ  разнымъ  любителямъ.  Всл-Ьдъ  зат^мъ,  до  меня  дошли 
слухи,  что  Коханск1й  и  Барш;евск1й  продаютъ  собираемыя  ими 
пломбы  и  другимъ  лицамъ.  пос'Ьп],аюш,имъ  Дрогичинъ  и  что,  между  про- 
чимъ, въ  К1ев'Ь  этихъ  пломбъ  имеется  въ  настояш,ее  время  у  одного  лица 
700,  а  у  другаго  ц'Ьлыхъ  2,500  штукъ.  Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  что  дрогичинск1я  пломбы  скоро  разойдутся  по  разпымъ  коллекц1ямъ 
и  сд'Ьлаются  предметомъ  догадокъ,  споровъ,  а  можетъ  быть,  и  изсл-Ьдо- 
ван1й.  Начало  такимъ  изсл'Ьдовашямъ  положилъ  г.  Н.  Леопардов ъ, 
папечатавъ  въ  1890  г.  въ  КхевЪ  дв^Ь  небольш1я  статьи:  „Набросокъ  о 
дрогичинскихъ  свинцовыхъ  пломбахъ"  и  „По  поводу  дрогичинскихъ  на- 
ходокъ"   ^).    Влад'Ьльцы   пломбъ,  конечно,  посп'Ьшатъ  ознакомиться  съ 


^)  Въ  4-мъ  выпуск'Ь  <Матер1аловъ  по  археолог1и  Росс1и>,  издаваемыхъ  Импер. 
Археологическою  Коммисс1ею. 

^)  Первая  статья  появилась  отд-бльной  брошюрой,  а  вторая  —  въ  издаваемомъ 
г.  Л  6  о  п  а  р  д  о  в  ы  м  ъ  «Сборник'Ь  снимковъ  ~съ  предметовъ  древности,  находящихся  въ 
г.  К1ев'Ь  въ  частпыхъ  рукахъ. 
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этими  статьями,  по,  къ  С()жал'Ьи11о,  выпесутъ  изъ  пихъ  самыл  превратный 
т)пят1я.  Поэтому,  въ  качеств'Ь  псвольпаго  виновника  распространеп1я 
этихъ  свпнцовыхъ  зпаковъ,  я  считаю  себя  обязанпымъ  возстановить 
истину,  а  именно  доказать,  что  пломбы  принадлежать  пе  къ  первымъ 
стол'Ьт1ямъ  нашей  эры,  какъ  полагаетъ  г.  Леонардо  въ,  а  къ  першду, 
последовавшему  введен11о  христ1анства  въ  Росс1и. 

При  этомъ  случать  я  считаю  не  излишнимъ  повторить  вкратце  исто- 
р1ю  перваго  открыт1я  дрогичинскихъ  пломбъ  гр.  Тышкевичемъ  и 
моихъ  личныхъ  наблюдешй  на  самомъ  м'Ьст'Ь  ихъ  нахождешя,  заимствуя 
то  и  другое  изъ  моей  же  статьи  „о  ДрогичинЬ  Надбужскомъ". 

Въ  1864  году  изв'Ьстный  литовскШ  археологъ  графъ  К.  Тышке- 
вич ъ  напечаталъ  въ  I  том'Ь  Трудовъ  Моск.  Археол.  Обш,ества  статью 
подъ  заглав1емъ:  „Свинцовые  оттиски,  найденные  въ  р.  Буг-Ь  у  г.  Дроги- 
чина".  Къ  его  стать'Ь  прило/кены  дв'Ь  таблицы  съ  увеличенными  въ 
2X2  раза  изображеп1ями  пломбъ.  Я  еш;е  засталъ  въ  живыхъ  старика 
Амброжевича,  доставившаго  эти  посл-Ьднхя  гр.  Т  ы  ш  к  е  в  и  ч  у  и  узнал  ъ 
отъ  него,  во-1-хъ,  что  он-Ь  были  найдены  на  той  же  отмели,  на  которой 
паходилъ  ихъ  вносл-Ьдстеш  нишуш,ш  эти  строки,  и,  во-2-хъ,  что  одновре- 
менно съ  пломбами  Амброжевпчъ  выслалъ  графу  н-Ьсколько  м-Ьдныхъ 
крестиковъ,  найденныхъ  тамъ  же. 

Главные  выводы,  полученные  гр.  Тышкевичемъ,  зак.1ючаются 
въ  сл^дующемъ: 

„Дрогичинъ  былъ  н-Ькогда  столицею  ятвяговъ;  с.1'Ьдовательно  пломбы  д 
принадлежать  этому  литовскому  племени".  Дал'Ье  онъ  говорить:  „по  са- 
мому виду  механической  отд'Ьлки  пломбъ  сл-Ьдуетъ  допустить,  что  ятвяги 
уже  им'Ьли  некоторое  понятхе  объ  искусств'^,  а  изв-Ьстность  свинца  без- 
спорно  доказываетъ  торговый  ихъ  сношен1я  съ  соседними  народами;  по- 
этому народъ,  у  котораго  была  своя  промышленность  и  некоторое  нонят1е 
объ  искусств-Ь,  не  могъ  уже  быть  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  истор1я  представляетъ  его, 
то-есть  кочевымъ  и  дикимъ".  Наконецъ,  что  касается  назначен1я  пломбъ, 
то  он'Ь,  по  мн'Ьшю  гр.  Тышкевича,  „принад.тежатъ  къ  предметамъ,  по- 
священнымъ  (языческому)  божеству  и  составляютъ  какой-то  религ1озный 
символъ;  он^  могли  представлять  домашшя  божества,  складывавш1яся  куда 
нибудь  на  жертву,  или  же  носимыя  съ  собою.  Т-Ь  изъ  нихъ,  на  которыхъ 
сохранились  отверст1я,  могли  быть  какими  ш1б'^][,ьрелтгозными  талисма- 
нами^ которые,  можетъ  статься,  в'Ьшали  въ  свяш;енныхъ  рощахъ  или  но- 
сили на  снуркахъ,  подобно  тому,  какъ  нын-Ь  въ  христ1анств'Ь  носятъ  кре- 
стики или  медальоны  святыхъ".  Разбирая  изображенныя  на  нихъ  буквы, 
графъ  находить  фииск1я,  германск1я  и  славянск1я  руны.  Изъ  церковно- 
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славянскихъ  буквъ  упоминаетъ  одно  Ш,  не  зам'Ьтивъ  буквы  Л,  I),  ф,  и  А, 
пом^щенныя  на  его  же  таблицахъ.  Говоря  подробно  о  ятвягахъ,  кото- 
рымъ  будто  бы  принадлежалъ  Дрогичинъ,  и  голословно  приписывая  имъ 
дрогичинск1я  пломбы,  авторъ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвилси  ни  о 
древне-русскомъ  Дрогичин-Ь,  ни  о  православныхъ  крестикахъ,  найден- 
ныхъ  и  доставленныхъ  ему  одновременно  съ  пломбами.  Иностранные  уче- 
ные *),  которымъ  гр.  Тышкевичъ  разослалъ  свои  таблицы  съ  изобра- 
жея1ями  пломбъ,  конечно,  также  не  зам'Ьтили  на  нихъ  славянскихъ  буквъ, 
но  зато  нашли  въ  нихъ  сходство  съ  польскими  и  чешскими  гербами,  съ 
свинцовыми  оттисками,  найденными  въ  Англ1и,  при  одной  изъ  римскихъ 
станщй  и  т.  п.  Понятно,  что  всЬ  эти  мн-Ьтя  не  подтвердились.  Такъ, 
между  прочимъ,  оказалось,  что  найденныя  въ  Англ1и  пластинки  гораздо 
объемист-Ье  дрогичинскихъ  и  что  на  нихъ  оттиснуты  нумера  когортъ  и 
легшновъ.  Словомъ,  благодаря  основной  ошибк-Ь  гр.  Тышкевича,  по- 
лемика о  разбираемыхъ  нами  пломбахъ  ограничилась  безнлодными  пред- 
положешями.  Вскор'Ь  посл'Ь  напечаташя  статьи  гр.  Тышкевича,  н'Ькто 
Янушевичъ  прислалъ  175  собранныхъ  т'Ьмъ  же  Амброжевичемъ 
пломбъ  въ  Виленск1й  музей,  гд']^  он-Ь  хранятся  и  въ  настояш,ее  время. 
Съ  т-Ьхъ  поръ,  въ  течете  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ,  дрогйчинск1я  пломбы 
оставались  забытыми,  никто  ихъ  не  собиралъ  и  не  интересовался  ими. 

Пишуп],ему  эти  строки  пришлось  открыть  ихъ  во  второй  разъ. 

Я  провелъ  въ  Дрогичин^  л-Ьтте  м'Ьсяцы  1886,  1887  и  1888  годовъ, 
занимаясь  изсл'Ьдовашемъ  безчисленныхъ  доисторпческихъ  могилъ  въ  его 
окрестностяхъ  и,  въ  вид-Ь  отдыха,  собирашемъ  древнихъ  предметовъ,  раз- 
мытыхъ  изъ  дрогичинскаго  город ип1,а  весеннимъ  разливомъ  Зап.  Буга. 

Тутъ-то,  на  самомъ  берегу  р-Ьки,  между  разными  другими  мелкими 
предметами  —  м'Ьдными  крестиками,  кольцами,  серьгами,  стеклянными 
бусами  и  т.  п.,  я  нашелъ  и  свинцовыя  пластинки,  еще  до  прочтешя  статьи 
гр.  Тышкевича.  Первое,  что  мн-Ь  бросилось  въ  глаза,  были  отчетливо 
оттиснутыя  на  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  церковно-славянск1я  буквы.  Вспо- 
миная первое  свое  впечатл-Ьше,  которое,  по  м'Ьр'Ь  накоплешя  пов-Ьрочнаго 
матер1ала,  скоро  перешло  въ  уб'Ьждеше,  я  никакъ  не  могу  понять,  какимъ 
образомъ  графъ  Тышкевичъ  и  г.  Леопардовъ  не  видятъ  того, 
чего,  по  моему  мн-Ьтю,  ни  одному  грамотному  челов-Ьку  нельзя  не  зам-Ь- 
тить.  Г.  Леопардовъ,  въ  частномъ  ко  мн'Ь  письм-Ь,  требуетъ  отъ  меня 
доказательствъ,  почему  я  нахожу  на  дрогичинскихъ  пломбахъ  церковно- 
славянск1я  буквы.  На  это  можно  отв-Ьтить  двумя  словами:  аксхомы  не  дока- 


^)  Чехъ  3  а  п  ъ  и  англичане  8  с  а  г  1:  Ь  и  Е  о  а  с  Ь-8  га  1 1  Ь. 


-  282  - 

уыпаютсл.  Подобно  тому,  какъ  пе  можетъ  быть  вопроса  о  томъ,  русскими 
ли  литерами  или  какими  пибудь  другими  написана  настоящая  моя  за^мЬтка, 
такъ,  по  моему  мп'Ьн1ю,  пе  могкетъ  быть  серьезнаго  спора  о  пахо;кден1и 
па  дрогичинскихъ  пломбахъ  церковпо-сла1и1нскихъ  буквъ.  Конечно,  быва- 
ютъ  случаи,  что  дал;е  спсхцалисты  по  археолопи  ошибаются  въ  чтеп1и 
буквъ.  Стоптъ  лишь  припомнить  знаменитый  сноръ  между  гг.  К  у  и  и  к  о  м  ъ 
и  К  ё  п  е  по  поводу  стокгольмскаго  экземпляра  Ярославля  сребра.  Г.  К  ё  н  е 
ошибся,  припявъцерковпо-славянск1я  и  греческ1я  буквы  за  латипсшя.  Но 
тамъ  была  предметомъ  спора  одна  монета,  а  въ  дапномъ  случа^Ь  им'Ьется  для 
иров'Ьрки  тысяча  однородныхъ  экземпляровъ  съ  повторяющимися  много- 
кратно одними  и  гЬми  же  изображешями.  Поэтому  и  я,  расположивъ 
пломбы  въ  азбучпомъ  порядк'Ь  въ  приложенной  къ  моей  стать']§  таблицЬ, 
почелъ  излишнимъ  доказывать,  что  на  нихъ  изображены  церковно-славян- 
СК1Я  буквы.  Но  такъ  какъ  статьи  г.  Леопардова  могутъ  легче  попасть 
въ  руки  дов'Ьрчиваго  обладателя  пломбъ,  ч-Ьмъ  моя  статья  о  „ДрогичинЬ 
Надбужскомъ",  напечатанная  въ  спецхальномъ  й  малораспространенномъ 
издан1и,  то  я  прпнужденъ  дать  н^Ьсколько  элементарпыхъ  объяснен1й. 

Изъ  насчитанныхъ  мною  на  пломбахъ  28-ми  церковно-вславянскихъ 
буквъ  чаш,е  прочихъ  повторяется  И  съ  одной  и  Т  съ  другой  стороны 
п.10мбы,  Въ  каждой  сотн^Ь  пломбъ  найдется  такихъ  экземпляровъ  отъ  3-хъ 
до  10-тп.  Эти  буквы  оттиснуты  такъ  четко,  что  еслибыкром'Ь  ихъ  не  наш- 
лось ни  одной  другой  буквы,  то  не  оставалось  бы  сомн'Ьнхя,  что  пломбы 
должны  быть  отнесены  не  къ  ятвягамъ  и  не  къ  христ1анамъ  первыхъ 
в'Ьковъ  нашей  эры,  а  къ  народу,  пользовавшемуся  кирилицей.  Столь  же 
ясно  и  четко  оттиснуты  на  многпхъ  пломбахъ  н^Ькоторыя  друпя  буквы, 
напр.,  Д,  ?К,  К,  Д,  Н,  С,  Ш,  ф,  ф,  Ю,  Л.  Буквы  К,  К,  ХС  встрЬчались  мн-Ь 
лишь  въ  дуриыхъ  экземплярахъ,  буквы  (\,  Г  и  Р  пи  разу.  Если  н'Ькото- 
рыя  буквы,  напр.  Ж,  допускаютъ  другое  толкован1е,  то  при  сопоставлеши 
этихъ  буквъ  съ  остальными,  вполн'Ь  несомн'Ьнными,  такое  толковаше  д"!- 
лается  уже  из.шшнимъ.  Словомъ:  на  пломбахъ  имЬется  на  лицо  почти 
вся  церковно-славянская  азбука  въ  отд'Ьльныхъ  буквахъ,  для  прочтен1я  ко- 
торыхъ  не  требуется  никакой  учености.  Для  иров'Ьрки  сказаннаго  мною 
я  предлагаю  влад'Ьльцамъ  пломбъ  средство,  не  разъ  испытанное  мною:  поло- 
жить предъ  любымъ  грамотнымъ  челов'Ькомъ  кучку  пломбъ  съ  предложе- 
шемъ  разсортировать  буквы  по  алфавиту;  результатъ  будетъ  всегда  одинъ 
и  тотъ  же,  следовательно  безошибочный.  Итакъ,  повторяю:  на  дрогичин- 
скихъ пломбахъ,  во  числгь  разныхъ  знаковъ  и  изображент,  всшр7ьчаешся 
больишн  часть  буквъ  церковпо-славянской  азбуки. 


'^од 


Ограничиваясь  пока  этимъ  основнымъ  положешемъ,  перехожу  къ 
статье  г.  Леопардов  а. 

На  первыхъ  двухъ  страницахъ  „Наброска"  онъ  помЬстилъ  таблицу 
съ  3 1  изображешями  принадлежащихъ  ему  пломбъ.  Зат^Ьмъ  на  сл'Ьдующей 
страниц'Ь  таблицу  съ  2 1  изв-Ьстными  ему  монограммами  первыхъ  в-Ьковъ 
христ1анства,  которыя  выражаютъ  собою  „крестъ",  „Христа"  и  таинства 
церкви.  Сопоставляя  изображешя  на  этихъ  таблицахъ,  авторъ  находитъ 
въ  нихъ  „не  малое  сходство".  Что  касается  креста,  то  авторъ  безусловно 
правъ.  Этотъ  священный  знакъ  постоянно  повторяется  на  пломбахъ  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  формахъ.  Но,  къ  сожал^Ьнш,  г.  Леонардов ъ, 
желая,  во  что  бы  то  ни  стало,  найти  на  пломбахъ  христ1анск1я  монограммы, 
видитъ  ихъ  и  тамъ,  гд'Ь  оттиснуты  славянсшя  буквы  и  друг1я  вполне 
м1рск1я  изображен1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ж  и  'Ь  (изображенную  у  него  на 
выворотъ)  онъ  приравниваетъ  къ  монограммамъ  Христа;  букву  О  къ  мо- 
нограмм'Ь  в^Ьчности;  буквы  С  и  ([)  считаетъ  христ1анскими  символами. 
Буква  С,  по  мн'Ьшю  г.  Леопардов  а,  есть  „осязательное  выражеше 
двуестества  Богочелов'Ька,  одинаково  соединеннаго,  какъ  два  шарика  ду- 
гою" (Набросокъ  и  т.  д.  стр.  6).  Буква  ф  есть  ничто  иное,  какъ  моно- 
грамма I  (1исусъ),  но  сторонамъ  которой  расположены  в'Ьнкообразно  деть 
рыбки  въ  форм'Ь  буквы  V,  или  же  та  же  монограмма  съ  в'Ьнкомъ  по  средин-Ь, 
какъ  со  знакомъ  поб-Ьдителя  (стр.  7).  Буквы  Т,  И,  Д,  А,  пом^Ьщенныя  на  его 
же  таблицахъ,  которыя,  повидимому,  нельзя  было  никакими  мистическими 
натяжками  приравнять  къ  какому  нибудь  символу  или  монограмм-Ь,  обой- 
дены молчашемъ.  Но,  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  авторъ,  будучи  знакомъ  съ  моей 
статьей  и,  сл^Ьдовательно,  не  нуждаясь  въ  какихъ-либо  другихъ  указа- 
шяхъ,  прямо  утверждаетъ,  что  „не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  томъ,  что  н-Ь- 
которые  знаки  на  пломбахъ  представ ляютъ  какъ  бы  славянсшя  буквы" 
(стр.  6).  Желая  а  1;ои1рпх  вид'Ьть  на  пломбахъ  одни  символы  и  монограм- 
мы, г.  Леопардовъ  высказываетъ  въ  конц'Ь  своей  статьи  предположеше, 
не  заключался  ли  въ  этихъ  пломбахъ  прототинъ  креста  и  не  были  ли  он^1^ 
даваемы  новокрещеннымъ  въ  томъ  значеши,  въ  которомъ  впосл'Ьдств1и 
установлено  возлагать  крестъ  на  просвященнаго  св.  крещешемъ?  (стр.  9); 
„по  меньшей  м-Ьр^Ь",  оканчиваетъ  онъ,  „он-Ь  могли  быть  употребляемы 
первыми  христ1анами,  какъ  отличительные  знаки  при  взаимномъ  ихъ  об- 
ш,ети,  въ  отлич1е  отъ  язычника  и  въ  предостережете  отъ  него,  такъ  какъ 
крайне  опасно  было  бы  обнаруживать  ему  пламя  в^]^ры  въ  искуплен1е 
крестпою  смертш  Богочелов'Ька "  (стр.  10).  Въ  другой  своей  статкЬ,  „По 
поводу  дрогичинскихъ  находокъ*^,  г.  .Неонардовъ  выражается  еще 
опред'Ьленн'Ье  и  см^л^е.  Сопоставляя  пломбы  съ  найденными  близь  нихъ 
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крестиками  '),  оиь  приходить  къ  закл1очеп11<),  что  „Дротчинъ  быль  м)ь- 
апомо  храст'шнской,  овщнны  съ  псрвыхь  о7ысовъ  нашей  эры.  МЬстпость, 
занимаемая  этпмъ  городомъ.  была  обитаема  христ1апами  не  позже  III  в.". 
1)0ясь  навлечь  па  себя  подозр'Ьше  въ  ложпомъ  толковании  словъ  автора, 
п  г>ыписыва1о  дословно  его  интересное  заключен1е: 

„Изв'Ьстпы  страшныя  римск1я  гонен1я  испов'Ьдывавшихъ  в'Ьру  во 
Христа;  они  уже  въ  III  в.  дои1ли  до  своего  апогея,  —  жестошя  пытки, 
казни,  растерзан1е  зв'Ьрями,  распят1е  на  крест-Ь,  сожжен1е  па  костр'Ь, 
ссылка  въ  рудники  и  каменоломни  съ  непосильными  тамъ  работами  и 
проч.,  настойчиво  должны  были  заставлять  христ1апъ, — особенно  т'Ьхъ, 
которые  не  обрекали  себя  на  мучен1я, — искать  болЪе  безопаспаго  убЬ- 
лшищ,  ч'Ьмъ  Гимъ  и  его  провипц1и,  искать  такого  уб'Ьжища,  какъ  искали 
и  находили  паши  раскольники  ьъ  Сибири,  въ  т^Ьхъ  м'Ьстахъ,  куда  не 
проникла  правительственная  власть.  Такимъ-то  именно  м'Ьстомъ  для  рим- 
скихъ  христ1апъ  были  дебри  и  л^Ьса  за  пред^Ьлами  римской  импер1и,  и  та- 
кимъ  М'Ьстомъ  былъ  нын-Ьшшй  Дрогичинъ  въ  первобытной  своей  дикости 
и  неприв'Ьтливости.  Безъ  сомнтьнгя  они  проникли  сюда  и  избрали  себ-Ь 
осЬдлость  въ  этой  нев-Ьдомой  Риму  стран-Ь,  гд-Ь  свободно  могли  испов-Ь- 
дывать  Христа  и  даже  тайными  путями  снабжать  христханъ  въ  импер1и 
символическими  знаками  искуплен1я;  на  такую  мысль  наводитъ  обил1е 
паходимыхъ  въ  Дрогпчип'Ь  пломбъ  съ  монограммами.  Въ  этихъ-то  укрыв- 
шихся христ1анахъ  мы  должны  признать  начатокъ  христ1анской  общины 
въ  Дрогичин'Ь,  безпрерывно  развивавшейся  отъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1ан- 
ства  вплоть  до  историческаго  времени,  когда  уже  обш,ина  прошла  всЬ 
стад1и  своего  развит1я  и  возродилась  въ  значительный  городъ"  (стр.  10)  ^). 

Сопоставляя  мн'Ьн1я  гр.  Тышкевича  и  г.  Л  е  о  п  а  р  д  о  в  а,  мы 
видимъ,  что  невзрачпыя  дрогичинск1я  пломбы  дали  поводъ  къ  выводамъ, 
одинаково  см'Ьлымъ,  и  хотя  д1аметрально  противуположиымъ,  но,  по  стран- 
ной случайности,  весьма  сходнымъ  въ  одномъ  пункт'Ь. 

Гр.  Т  ы  шк  е  в  и  ч  ъ  приписываетъ  эти  пломбы  язычникамъ — ятвягамъ, 
которые  60  1р8о  не  могли  быть  дикарями,  а,  по  его  мн^шю,  безспорно  на- 
ходились въ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  соседями  и  им-Ьди  н-Ькоторое  по- 
нят1е  объ  искусств'^.  Г.  Л  е  о  п  а  р  д  о  в  ъ,  съ  своей  стороны,  не  мен'Ье  см-Ьло 
отпоситъ  т^Ь  же  пломбы  къ  христ1анскимъ  бЬглецамъ  II  и  III  стол'Ьт1Й5 


^)  Подобные  крестики  изображены,  мелсду  прочимъ,ина  2-й  таб-тиц-Ь,  приложенной 
къ  моей  стать'Ь  о  «Дрогичпн^  Надбужскомъ». 

2)  Еслибы  г  Леопардову  было  изв-Ьстно,  что  я  нашелъ  на  дрогичинской  отмели 
три  римскихъ  монеты  II  вЬка,  то  онъ,  безъ  соми'Ьн1я,  увид'Ьлъ  бы  въ  нихъ  веское  под- 
тверждеихе  своего  положешя. 
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которые  неизв'Ьстными  ему  и  намъ  путями,  но  все-таки  безъ  сомнтьнгя 
пробрались  изъ  далекаго  Рима  на  берега  Западнаго  Буга.  По  мн-Ьнхю 
гр.  Тышкевича,  пломбы  представляли  собою  релтгозные  символы,  и 
язычники-ятвяги  носили  ихъ  на  снуркахъ,  подобно  тому,  какъ  нын-Ь  въ 
христ1анств^  носятъ  крестики  или  медальоны  святыхъ. 

По  мн'Ьшю  г.  Леопардова  пломбы  заключаютъ  въ  себ'Ь  прототинъ 
креста  и  могли  быть  употребляемы  первыми  христ1анами,  какъ  отличи- 
тельные знаки  при  взаимномъ  сообщеши.  Что  касается  выводовъ  гр.  Т  ы  ш- 
кевича,  то  они  достаточно  подробно  опровергнуты  въ  нашей  стать-Ь  о 
„Дрогичин']^  Надбужскомъ " .  Мы  доказали,  что  общепринятое  мн']^ше, 
будто  Дрогичинъ  былъ  когда-то  столицею  ятвяговъ,  всец'Ьло  основано  на 
одной  фраз-Ь  польскаго  л-Ьтонисца  Длугоша,  жившаго  дв-Ьсти  л-Ьтъ  по 
истреблеши  ятвяговъ;  мы  зат-Ьмъ  доказали,  что  если  ятвяги  и  бывали  въ 
Дрогичин-Ь,  то  не  иначе,  какъ  въ  качеств-Ь  непрошенныхъ  гостей-граби- 
телей или,  позже,  въкачеств'Ь  невольныхъ  поселенцевъ.  Такимъ  образомъ 
фантастическое  заключеше  гр.  Тышкевича  о  сравнительно  высокой 
культур-Ь  ятвяжскаго  племени,  основанное  исключительно  на  приписы- 
ваемыхъ  имъ  ложно  пломбахъ,  не  нуждается  въ  опровержен1и. 

Съ  другой  стороны  мы  признаемъ  излишнимъ  считаться  и  съ  выво- 
дами г.  Леопардова.  Увлеченный  христ1анской  символикой  и  ис- 
кренно уб'Ьжденный  въ  неопроверлашости  своихъ  увлеченш,  онъ  едва  ли 
откажется  отъ  высказанныхъ  имъ  положенш,  ничего  не  им'Ьюш.ихъ  общаго 
съ  истор1ей  и  потому  не  подлежащихъ  критик-Ь.  Поэтому  нечего  доказы- 
вать, что  его  дрогичинскхе  христ1ане  Ш  в.  не  мен-Ье  фантастичны,  ч-Ьмъ 
дрогичинсше  ятвяги  гр.  Тышкевича,  занимаю1д1еся  торговлей  и  искусст- 
вами. Ошибка,  обш,ая  обоимъ  авторамъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ни  тотъ,  ни 
другой  не  хотятъ  признать  самаго  существеннаго  и  достов-Ьрнаго  признака 
на  пломбахъ — церковно-славянскихъ  буквъ.  Сознавшись  въ  этой  ошибкЬ, 
они,  конечно,  должны  были  бы  отказаться  отъ  вс^хъ  своихъ  выводовъ. 

И  такъ,  что  же,  наконецъ,  эти  дрогичинск1я  пломбы?  До  р-Ьшетя 
этого  вопроса,  пока  еще  преждевременнаго,  нужно  согласиться  въ  дру- 
гихъ  пунктахъ,  бол-Ье  близкихъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  мы  считаемъ  уже 
р-Ьшеными:  во  1-хъ,  подобныя  пломбы  не  встр^Ьчаются  нигд-Ь,  кром^Ь  Дро- 
гичина;  сл-Ьдовательно,  н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  что  он-Ь  выд'Ьланы  въ  самомъ  Дро- 
гичин-Ь;  во  2-хъ,  церковно-славянсшя  буквы  и  кресты,  изображенные  на 
пломбахъ,  доказываютъ,  что  пломбы  принадлежали  православнымъ  хри- 
ст1анамъ;  въ  3-хъ,  такъ  какъ  достов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  Дрогичинъ  съ 
XI  по  Х1У  стол-Ьтхе  входилъ  въ  составъ  сначала  К1евскаго,  а  зат-Ьмъ  Во- 
лынскаго  княжества  и,  по  присоединеши  его  къ  Польско- Литовскому  го- 
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суд«ярстпу,  паселен1е  его  осталалось  русскнмъ  и  правослатшымъ,  то  п 
дрогичткчпя  пластинки  песомпУишо  русскаго  11})оисхожде1пя  и  принад- 
лежат!, тому  времепп,  когда  русск1Г1  я:{1.1къ  былъ  въ  Дрогпчип'Ь  прави- 
тельствеппымъ  и  когда  руссюе  правительствеппые  знаки,  тисненные  или 
чеканные,  не  были  еще  замЬпены  латинскими  или  польскими. 

1]ъ  нангей  стать'Ь  о  „Дрогичин!;  Надбужскомъ"  мы  высказали  еи1,е 
сл'Ьдунпцее  пололсеп1е:  эти  пластинки  размыты  Бугомъ  изъ  мусорнаго 
пласта  дрогичинскаго  городип^а,  въ  которомъ  верхн1й,  то-есть,  новЪйиий 
слой  принадлежптъ  концу  Х1У-го  стол'Ьт1я;  потому  и  пластинки  должны 
быть  отнесены  къ  древне-русскому,  а  не  къ  сл-Ьдующему  за  нимъ  русско- 
литовскому  пер1оду.  Отъ  этого  посл^дняго  положешя  мы  теперь,  по  зр'Ь- 
ломъ  размышлен1и,  отказываемся,  относя  его  къ  вопросамъ  спорнымъ,  а 
именно  вотъ  почему. 

Значительная  часть  древняго  Дрогичина  лежптъвъ  нынЬншемъ  русл'Ь 
Буга,  изм'Ьнпвшаго  свое  направлеп1е  въ  течеши  в'Ьковъ  на  сотни  саженъ. 
Сл'Ьдовательно,  древн1е  предметы,  собираемые  послЬ  раз.тива  р'Ьки  на  при- 
брежной отмелп,  лежали  первоначально,  т.  е.  до  разлива,  или  въ  мусор- 
номъ  сло'Ь  прибережнаго  городища,  пли  же  въ  давно  размытой  его  части, 
нын^  находящейся  на  дн^  р'Ьки.  Теперь  я  припоминаю,  что,  отламывая 
кускп  мусорнаго  слоя,  я  находплъ  въ  немъ,  кромЬ  безчисленныхъ  ко- 
стей, чсрепковъ  и  угля,  обломки  ножей  и  другихъ  жел^зныхъ  предме- 
товъ,  но  пи  разу  не  вынима.тъ  изъ  этого  мусора  ни  одной  свинцовой 
пластинки.  Вс'Ь  онЬ  попадались  лишь  на  прибрежной  отмели  или  даже 
въ  самой  рЬк'Ь,  на  глубин-Ь  н^Ьсколькпхъ  вершковъ.  Поэтому  ни  я,  ни 
кто-либо  другой  не  можетъ  опредЬлить  съ  точностью,  откуда  размыты 
и  отложены  на  отмель  эти  пластинки:  изъ  существующей-лн  донын'Ь 
части  городища,  или  же  изъ  смытой  въ  прежнее  время.  Т'Ьмъ  мен'Ье 
можно  р'Ьшить  съ  достов-Ьриостью,  какъ  и  гд-Ь  именно  лежали  эти  пломбы 
первоначально,  въ  кучахъ  или  по  одиночк'1,  въ  нпжнемъ,  то-есть,  древ- 
н'Ьйшемъ,  П.1И  въ  верхнемъ,  то-есть,  бол-Ье  новомъ  мусорномъ  сло^  О- 
Словомъ:  вопросъ  о  в-ЬкЬ,  къ  которому  относятся  пластинки,  не  можетъ 
быть  окончательно  р'Ьшенъ  опред'Ьлешемъ  м-Ьстности  ихъ  нахождешя, 
но  прежде  всего  подлежитъ  обсуждешю  со  стороны  палеографовъ  ^). 


*)  Въ  Дрогичин-Ь  мн-Ь  говорили,  что  когда-то  какая-то  стар^т^а  нашла  въ  самомъ 
город-Ь,  при  копан1и  картофельной  ямы,  ц-Ьлый  горшокъ  съ  пломбами,  который  немедленно 
были  сплавлены  ея  мужемъ.  Но  я  не  пм'Ьлъ  возможности  пров-Ьрпть  этотъ  фактъ, 

^)  Предоставляя  это  д-Ьло  спец1алистамъ,  я  позволю  себЬ  сд-Ьлать  маленькую  за- 
м-Ьтку  относительно  буквы  Ю.  Между  1.500  пломбами,  бывшими  въ  моихъ  р}тсахъ,  я  на- 
шелъ  лишь  два  экземпляра  съ  буквою  Ю,  изъ  которыхъ  одинъ  передалъ  въ  Имп.  Археол. 
Коммисс1ю,  а  др^той  А.  в.  Бычков  у.  На  обоихъ  экземплярахъ  эти  буквы  изображены  не 


-287  — 

Кром^1  церковно-славяискихъ  буквъ  на  пломбахъ  встр-Ьчается  н-Ь- 
сколько  другихъ  буквъ,  частью  сходныхъ  по  характеру  съ  первыми, 
частью  совершенно  иного  типа.  Зат'Ьмъ  на  тЪхъ  же  пломбахъ  оттис- 
нутъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ,  не  мен'Ье  загадочныхъ  знаковъ  и  всевозмож- 
ныхъ  изображенш:  голова  въ  шанк-Ь,  голова,  украшенная  (жемчужной?) 
д1адемой;  голова  съ  длинными  отвисшими  усами;  челов'Ькъ  во  весь  ростъ; 
птица;  четвероногое  съ  поднятымъ  хвостомъ;  рука;  рука  съ  короткимъ 
мечомъ  и  т.  п.  Чаш,е  прочихъ  знаковъ  встр'Ьчается  крестъ  въ  самыхъ 
разнородныхъ  формахъ;  но  попадаются  и  так1е  знаки,  которые,  по  сво- 
ему сходству  съ  рунами  и  древне-христ1анскими  символами  и  монограм- 
мами, дали  поводъ  гр.  Тышкевичу  и  г.  Л еонар дову  къ  создашю 
ихъ  см^Ьлыхъ  гипотезъ.  Предостерегая  другихъ  изсл-Ьдователей  дроги- 
чинскихъ  пломбъ  отъ  такихъ  же  носн'Ьшныхъ  и  неосторожныхъ  выво- 
довъ,  мы  т-Ьмъ  не  мен-Ье  полагаемъ,  что  сравнен1е  находящихся  на  этихъ 
пломбахъ  изображен1й  съ  другими  знаками,  хотя  бы  и  съ  катакомбными 
христханскими  монограммами  и  языческими  рунами,  будетъ  д-Ьломъ  да- 
леко не  излишнимъ.  Но,  отъ  сравнешя  до  окончательной  разгадки  пломбъ 
путь  не  близкш.  Такъ,  наприм'Ьръ,  находя  на  пломбахъ  знакъ  г-М,  из- 
в'Ьстный  въ  археологш  подъ  пазвашемъ  свастики,  мы  не  мол^емъ  доволь- 
ствоваться сравнешемъ  его  съ  той  же  свастикой  на  донышкахъ  могиль- 
ныхъ  горшковъ  каменнаго  пер1ода,  но  должны,  по  возможности,  просл'Ь- 
дить  истор1ю  этого  знака  на  разныхъ  веш,ествепныхъ  памятникахъ  древ- 
пихъ  и  среднев'Ьковыхъ.  И  только  тогда,  когда  мы  до  изв'Ьстной  степени 
опред'Ьлимъ,  что  большая  часть  паходяш;ихся  на  пломбахъ  знаковъ  встре- 
чается па  разныхъ  памятникахъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  першдъ,  мы  мо- 
жемъ  приступить  къ  р^Ьшешю  носл-Ьдвяго  вопроса:  къ  чему  служили 
он'Ь?  Въ  настоящее  время  можно  лишь  д-Ьлать  предноложешя,  бол^е 
или  мен-Ье  гадательныя.  Пока  мы  знаемъ  лишь  одно:  дрогичинск1я  свин- 
цовыя  пластинки  наружною  своею  формою  напоминаютъ  т-Ь  двойныя, 
сложепныя  книжкою  свинцовыя  печати,  съ  заключенными  въ  нихъ  кон- 
цами спурка,  которые  мы,  на  нашемъ  повомъ  язык-Ь,  привыкли  назы- 
вать пломбами  ^).  ^^Но  им-Ьемъ-ли  мы  основаше  говорить  о  таможенныхъ 


такъ,  какъ  мы  ее  привыкли  вид-Ьтб  на  дерковно-славяискихъ  памятникахъ,  а  такъ,  какъ 
ее  пишутъ  въ  настоящее  время.  Для  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  западно-русскими  памят- 
никами, я  могу  зам-Ьтить,  что  въ  Туровскомъ  Евангелш,  принадлежащемъ  XI  в-Ьку,  буква 
10  начертана  совершенно  такъ,  какъ  и  на  дрогичинскихъ  пломбахъ.  (См.  фотолитографи- 
ческую страницу  изъ  этого  Евангел1я  на  12-мъ  рисунк-Ь,  приложенномъ  къ  У1  выпуску 
«Памятниковъ  русской  старины»,  изданныхъ  П.  Н.  Б  ат  ю  ш  к  о  в  ы  м  ъ), 

^)  На  многихъ  экземплярахъ,  очевидно  слабо  стиснутыхъ  и  потому  легко  разлагае- 
мыхъ  на  составныя  части,  зам'Ьчены  мною  сл'Ьды  желобка,  въ  которомъ  когда-то  заклю- 
чался снурокъ. 
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11.П1  тоиариыхъ  пломоахъ,  когда  памъ  ц.зъ  псто})!!!  ничего  пепзвЬстпо 
о  т()рго1и'Ь  Д1)0Г11чипа?  Конечно,  и  въ  даппомъ  случа'Ь  найдется  мате- 
1)1алъ  для  гипотезъ.  Можно,  напримЬръ,  предпололсить,  что  чрезъ  Дро- 
гичипъ  направлялась  торговля  пушпымъ  товаромъ  изъ  заноревскаго  ят- 
вяжскаго  края  и  близкой  б'ЬловЬжской  пущи  въ  Западную  Европу;  что, 
благодаря  этой  торговл'Ь,  слгьды  которой  сохранились  въ  таможенныхъ 
пломбахъ,  Дрогичипъ  достигъ  того  матер1альнаго  благосостоян1я,  кото- 
рое выра;кается  въ  безчислепныхъ,  паходимыхъ  въ  его  городищ'Ь,  пред- 
метахъ.  Ио  мы  предпочитаемъ  не  дЬлать  такихъ  рисковаппыхъ  предпо- 
ложен1й"  \),  боясь  повторить  ошибки  гр.  Тышкевича  и  г.  Л  е  он  ар- 
до  ва.  Наши  св'Ьд'Ьп1я  о  торговл'Ь  древняго  Дрогичина  слигакомъ  недо- 
статочны. Изв'Ьстно  лишь,  что  въ  1498  году  вилепскимъ,  трокскимъ  и 
полоцкимъ  купцамъ  было  подтверждено  право  свободной  торговли  въ 
этомъ  город^Ь  ^);  но  неизв-Ьстно,  когда  и  к'Ьмъ  было  дано  первоначально 
это  право. 

Итакъ,  скажемъ  откровенно:  мы  пока  не  знаемъ  в-Ька,  которому 
принадлежатъ  дрогичинск1я  пластинки,  не  ум'Ьемъ  разъяснить  многихъ 
оттиснутыхъ  на  нихъ  знаковъ  и  изображешй,  наконецъ  не  знаемъ  ихъ 
назначен1я.  Но  если  въ  археологическомъ  отношен1и  эти  пломбы  нред- 
ставляютъ  рядъ  загадокъ,  то  он^Ь  уже  теперь  им'Ьютъ  право  занять  по- 
четное м-Ьсто  въ  коллекц1яхъ  любителей  русской  старины,  какъ  един- 
ственный въ  своемъ  род'Ь  веш,ественный  памятникъ  по  истор1и  Запад- 
ной Руси. 

Въ  заключен1е  пашей  зам-Ьтки  рекомендуемъ  лицамъ,  желающ,имъ 
пр1обр^Ьсти  пломбы,  обратиться  къ  настоятелю  дрогичинскаго  православ- 
наго  прихода,  отцу  Иллар1онуБудиловичу.  Онъ  условится  съ  маль- 
чиками, занимаюш,пмися  сборомъ  пломбъ  и  другихъ  древнихъ  веш,ей  на 
берегу  Буга  и,  конечно,  не  откажется  взять  на  себя  хлопоты  по  пере- 
сылгЬ  пломбъ.  Я  платилъ  сборщикамъ  пломбъ  отъ  1-го  до  3-хъ  рублей  за 
сотню,  но  можетъ  быть  теперь,  въ  виду  возросшаго  запроса,  ц-Ьна  ихъ 
поднялась.  Лучшее  время  для  сбора — мартъ  и  апр'Ьль,  когда,  посл-Ь  спада 
р'Ьки,  пломбы  и  друг1е  предметы  отлагаются  на  береговой  отмели. 


')  «Дрогичипъ  Надбужсюй»,  стр.  18. 

2)  Бобровск1й.  Матер1алы  для  географии  и  статистики  Гродн.  губ.  II,  961. 
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III. 

Памятники  деревяннаго  церковнаго  зодчества  въ 

епарх1яхъ  Новгородской,  Тверской.  Ярославской^ 

Иркутской  и  Красноярской  ХУИ  и  ХУШ  в. 

Члена-сотрудника  1еромонаха  А.  Н.  Виноградова. 

Въ  1876  г.  Императорскому  Русскому  Археологическому  Обществу 
благоугодно  было  принять  мое  предложеше,  а  въ  1877  г.  дать  ученое  по- 
ручен1е  объ  изученш  памятниковъ  древне-русскаго  зодчества  и  другихъ 
предметовъ  старины  въ  знакомыхъ  мн'Ь  съ  д'Ьтства  смежныхъ  м'Ьстностяхъ 
Тверской,  Новгородской  и  Ярославской  епархш.  По  1880  г.  собраны  были 
и  произведены  чертежи,  рисунки,  описан1я,  требовавш1е  постепенной  раз- 
работки, которая  и  продолжалась  съ  другими  занятз'ями  въ  Кита'Ь,  во 
время  служешя  при  русской  духовной  миссш  (съ  1881  по  1887  г.).  На 
возвратномъ  пути  въ  русское  отечество,  про'Ьздомъ  по  сибирскому  тракту, 
я  обратилъ  вниман1е  и  на  н-Ькоторьтя  сибирск1я  церкви,  сд'Ьлавъ  точныя 
изм'Ьрешян'Ькоторыхъ,асъ  прочихъ  снялълпшь  перспективные  наброски. 
Къ  1889  году  мною  лично  были  возстановлены  наибол'Ье  точные  архитек- 
турные чертежи  плановые  —на  двухъ  синоптическихъ  таблицахъ — и  деталь- 
ные; бол-Ье  пятидесяти  церквей,  проч1е — исполнены  г.  архитекторомъ  Але- 
ксандромъ  Александровичемъ  Всеславинымъпо  черновымъ  моимъ  раз- 
нообразнымъ  матер1аламъ,  отчасти  и  ученикомъ  Императорской  академ1и 
художествъ  А.  По л-Ьщукомъ.  Такъ  образовалась  оригина.тьная  кол- 
лекц1я  чертежей  древне-русскихъ  церквей  и  часовенъ,  всего  свыше  ста  ну- 
меровъна  тридцати  шести  таблицахъ,  о  которой,  съ  демонстращею,  по  же- 
лан1ю  спец1алистовъ,  сообш,ено  было  мною  обш,ее  понят1е  въ  публичномъ 
чтеши  5  ноября  1891  года,  происходившемъ  въ  С.-Петербургскомъ  обш,е- 
ств'Ь  гг.  архитекторовъ. 
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Черионыо  мате1)1алы  нпдовъ  большей  части  церквей  произведены 
И1.1ЛИ  при  помощи  камеры-обскуры,  пропорц1и  же  ст.  изм'Ьреп1ями  фаса- 
довъ  и  деталей  были  наносимы  на  сЬтчатую  бумагу  съ  разными  зам'Ьчан1ями; 
дополнен1емъ  ко  всЬмъ  служили  описан1я  и  извлечен1я  изъ  пЬкоторыхъ 
церковныхъ  документовъ  и  точныя  кон1и  съ  оныхъ  и  съ  самыхъ  нредме- 
товъ  съ  надписями,  таковы:  храмоздательныя  доски,  кресты,  иконы,  ко- 
локола и  нроч1я  древности,  особливо  храмоздательныя  грамоты  и  указы 
м'Ьстныхъ  арх1ереевъ,  отчасти  земельныя  и  договорныя  грамоты.  Собраны 
и  возстановлены  также  м^Ьстныя  предан1я,  разсказы,  замЬтки  старожиловъ 
и  плотниковъ,  знакомыхъ  съ  зодчествомъ.  Отъ  епарх1альныхъконсистор1й 
и  любителей  старины  также  получены  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  пЬкоторыхъ 
памятнпкахъ.  Съ  благодарностью  отношусь  и  къ  м'Ьстному  духовенству, 
снабдившему  меня  всевозможнымъ  сод'Ьйств1емъ  въ  собрапш  археологиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1п. 

Въ  настоящей  статьЬ  представлены  вппман1ю  спец1алистовъ  чертежи 
церквей  и  часовенъ  плановые  и  детальные,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  XIX  ст., 
но  з^держиваюи1,1е  типическ1я  особенности  древняго  зодчества.  Памятники 
нынЬ  несуществующ1е,  сгор'Ьвш1е,  нарушенные,  но  возстановленные  по 
сохранившимся  сл-Ьдамъ,  описан1ямъ  пли  рисункамъ,  означены  въ  ука- 
зател'Ь  |.  Первая  и  вторая  таб.тицы,  а  также  и  проч1я.  им'Ьютъ  свой  счетъ 
чертежей  п  рисунковъ  церковно-славянсюп,  съ  цифрами  арабскими  при 
начал'Ь;  въ  таблицахъ  детальныхъ  (П1  —  ХХХУ1)  въ  конц^Ь  пояснен1й 
присоединены  въ  скобкахъ  цифры,  соотв'Ьтствующтя  цпфрамъ,  I  и  П  таб- 
.тицъ  и  общаго  ихъ  указателя;  проч1я  же  церкви  и  часовни  оговорены  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь. 


Указатель   къ  планамъ   деревянныхъ   Церквей  и  Часовенъ,  помЬщен- 
нымъ  на  „Синоптической  таблиц^''  (I  и  II). 


I. 


1.  д.  Церк.  въ  деревн'Ь  Воскресен- 

ской^ бывшемъ  сел'Ь,  Тя- 
жйнскаго  прихода,  Устюж- 
но  -  жел-Ьзопольскаго  уЬз- 
да,  Новгородской  епарх1и; 
постр.  1661  — 1663  г.  (ны- 
н'Ь  часовня). 

2.  в.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л-Ь  Орловъ  Городокъ^  Б'Ь- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.    1790  г. 

3.  г.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л'Ь  Вяшкгь  или  Волдоми- 
цахъ^  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1670  —  1689  г. 

4.  л.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

д'Ь  Люшнгщахъ,  Б'Ьжецкаго 
у^Ьзда,  Тверской  епархш: 
постр.   1756  г. 

5.  с.  Церк.  съ  бывш.  колокольней 

отд-^Ьльно,  въ  сел-Ь  Баша- 
ровгь^  Весьегонскаго  у^зда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1780  г. 

6.  3.  Церк.    въ    сел']Ь    Чуди^    Че- 

реновскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епархш;  постр. 
1740—1750  г. 


7.  3.  Церк.  съ  колокольнею  въ  се- 

л'Ь  Лотнов7ь,  Череповскаго 
у^)зда,  Новгородской  епар- 
Х1п;    постр.    1774 — 77  г. 

8.  и.  Церк.    Вознесетя    Господня 

въ  г.  Торжкть^  Тверской 
епарх1и;  постр.   1625  г. 

9.  -0^.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л-Ь  Сандов1ь^  Весьегонскаго 
уЬзда,  Тверской  епархш; 
постр.    1713  г. 

10.  Т.  Церк. въсел'ЬД72)(^/{ов71>, Весье- 

гонскаго у^зда.  Тверской 
епархш;  постр.  1700  г., 
(колокольня  новая). 

11.  Л1.  Церк.  въ  сел-Ь   Синей  Дуб- 

ровкп),  Б'Ьжецкаго  у^зда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1778  г. 

12.  В1.  Церк.     Св.    Архистратига 

Михаила,  въ  погости  на 
Ульяниной  гор'Ь,  Б'Ьжец- 
каго  уЬзда,  Тверской  енар- 
х1и:  постр.   1708  г. 

13.  Г1.  Церк.  въ  сел'Ь  Лестовть,  съ 

малою  отд-Ёльно  колоколь- 
ней Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1605  г. 

14.  Д1.  Церк.  Спасъ  на  р.  Речи,  или 

въ  сел-Ь  ведорковп,  съ  от- 


д'Ь.п.пои)  ко.кж'о.п.исИ,  дГ, 
дГ',  Иосьегопскаго  уЬзда, 
Тиорской  спарх1и;  постр. 
1780   г. 

15.  С1.  \[с\)и.  пъ  а\гЬ  т^.пповп» По- 
нровскомь  1 1 .1  и  Сер I гевскомо . 
иореп()1К*каг()  у'Ь:{да,  Нов- 
городской е11арх1и;  постр. 
17!)4  г. 

1Г).  1^*1.  Цс])к.  въ  сел'Ь  Никола  на  р. 
Выкиь^  Чсрсповскаго  уЬ;;- 
да,  И()вг()])одской  сиарх!!!; 
постр.    К)  1)7    г. 

17.  31.  Цсрк.    въ    сел!»    Ш^хтотъ 

7//е;;а'^бс/со.и5,Череповскаго 
у4зда.  Новгородской  епар- 
х1и;    постр.   1740   г. 

18.  И1.  Дерк.    въ    сел'Ь    Остолопо- 

вть.  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1731   г.  (I). 

19.  -е^!.  Дерк.  въ  се.1'Ь    Мартыно- 

в7ь,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1782   г. 

20.  к.  Дерк.    въ  сел'Ь    Захарьынть,  | 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 1 
городской  епарх1и;  постр. ' 
1730   г.  I 

21.  кд.  Дерк.    въ    сел'Ь   Грншингь^ 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1и;  постр. 
1739  г.  ! 

22.  ки.  Дерк.    въ  сел'Ь  Мдроцкомъ^ 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 1 
городской  епарх1и;  постр. ! 
1776   г. 

23.  нг.  Дерк.  въ  селЪ  Ларасковьи- 

н)ъ^  Стари  цкаго  у^Ьзда., 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1091   г. 

24.  кд.  Дерк.  съ  колокольнею  въсе- 

л'Ь  Пожарыь,  Весьегонска- 
го у'Ьзда,  Тверской  епар- 
х1и;   постр.    1787    г. 


2  Г) .  г.с.  Дгр1:.  въ  сел'1;  Ке(ъмп>.  Весьс- 
1(И1скаго  у'Ьзда,  Тверской 
епа1)х1и;   постр.    1725   г. 

20.  К1).  Дерк.  и'ь  сел'Ь  Логшщахъ, 
съ  малою  отдельно  коло- 
кольней, К1>,  кз',  кб".  Весье- 
гонскаго У'Ьзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.    1794  г. 

27.  к:;.  Де])к.   въ   се.гЬ    Суштори- 

цахъ,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1724  —  20   г. 

28.  \\\\.  Дерк.    съ  колокольнею    въ 

сел'Ь  Горинскомо,  Ярослав- 
ской епарх1и,  ]Мологскаго 
У'Ьзда;  постр.  1775  — 
1780  г. 

29.  КО'.  Дерк.    С пасъ- и реобра жен- 

ская съ  бывш.  колоколь- 
нею, въ  Слезкгтскомъ  по- 
госш7ъ^  именуемомъ  так- 
же Спасъ  на  р.  Кати; 
Устюжно-жел'Ьзопольскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш;  постр.    1709   г. 

30.  .\.  Дерк.  въ  сел ^Ь  Т^шшь,  Весье- 

гонскаго У'Ьзда,  Тверской 
епархш;  постр.   1700  г. 

31.  лл.  Дерк.    въ  се.тЬ    Шухшовп 

Лльинскомо,  Череповскаго 
у'Ь.зда,  Новгородской  епар- 
хш;  постр.    1791   г. 

32.  лк.  Дерк.  (быв.)  въ  сел^  1!^()ол«?1), 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1н;  ХУЛ 
ст.  (1-). 

33.  лг.  Дерк.  съ колоко.1ьнею  лг',  въ 

селЬ  Елкин7ъ,  Устюжноже- 
л'Ьзопольскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1п;  постр. 
1740  г.   (I). 

34.  лд.  Дерк.    въ    се.1'Ь    Шухтов1ь 

Ильинскомъ,  Череповскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
Х1и;  постр.  1795  — 1800  г. 


-  298 


35.  лс.  Церк.  въ  сел'Ь  Муравьевгь, 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1и;  постр. 
1750  г. 

36.  лз.  Церк.    съ  бывш.   колоколь- 

нею, въ  сел-Ь  Польцть.  Б'Ь- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1605  — 
1682  г. 

37.  АЗ.  Церк.    въ  сел-Ь   Дмитргев- 

скомъ  пли  Старониколь- 
скомъ,  Череповскаго  уЬз- 
да,  Новгородской  епарх1и; 
постр.  1674  г.,  освящ. 
1694—1696  г. 

38.  ли,  Церк.    въ  сел'Ь  Нелазскомъ 

при  р.  Нелаз'Ь,  или  Боры- 
соглгьбскомъ,  Череповскаго 
уЬзда,  Новгородской  епар- 
х1и;  постр.  1674  г.,  освящ. 
1696  г. 
П. 

39.  л 'О'.  Церк.  Николаевская  въ  пу- 

стоши Грязих7ъ,  Знамен- 
скаго  прихода,  З^стюж- 
но-жел'Ьзопольскаго  у^з- 
да,  Новгородской  епарх1п: 
постр.  1600—1605  г. 
40  А^.  Церк.  въ' сел'Ь  Знамепскомъ. 
Устюжно-жел'Ьзопольскаго 
уЬзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.   1772   г.   (I). 

41.  Жа.  Церк.    съ  колокольней    въ 

сел'Ь  Семутишь,  Весье- 
гонскаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1770  г.  (|). 

42.  -йв.  Церк.  съ  бывшей  колоколь- 

ней въ  се.г'Ь  Бтлымв- 
жи.  Весьегонскаго  у^^зда. 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1721    г. 

43.  л*\г.  Церк.     Богоошек^ъ     1оаки- 

ма  и  Анны  въ  г.  Кагиингь. 
Тверской  епархш;  постр. 
1646   г. 


44.  .\АД.  Церк.  съ  ко.юкольпей  въ  се- 

л'Ь  Павскомъ,  Весьегонска- 
го уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1785  г. 

45.  ЛАС.  Церк.  въ  сел'Ь    Черкасова, 

Мологскаго  у^зда.  Яро- 
славской епарх1и;  постр. 
1700  —  1725  г. 

46.  .\АЗ.  Церк.  и  колокольня  въ  се- 

л-Ь  Муравьева,  Череповска- 
го уЬзда,  Новгородской 
епархш;   постр.    1752   г. 

47.  .\АЗ.  Церк.  и   колокольня  въ  се- 

л'Ь  Чистой  Дубровть,  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1799  г., 
освящ.   1812  г. 

48.  .\АИ.  Часовня  подл-Ь Церкви .1а.?к- 

ской  пустыни,  постр.  на 
м'Ьст'Ь  отдохновешя  стран- 
ствующаго  Св.  Кирил.та 
Б'Ьлозерскаго. 

49.  .\А'0'.  Церк.     Ламской     пусты- 

ни, Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1775   г.  осв.   1780  г. 

50.  н.   Церк.  въ  сел'Ь  Лел'.^тъ.  Весье- 

гонскаго у^[1зда,  Тверской 
епархш;  постр.   1674  г. 

51.  нл.  Церк.   въ  погост'Ь  Кондра- 

тов7ъ,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверскойе  епарх1и;  постр. 
1640  г.  (1). 

Часовни  въ  деревняхъ  раз- 
ныхъ  приходовъ:  52  нв 
въ  д.  Оедоровскомъ;  53  нг 
д.  Мурлыггтой;  54  нд  д. 
НовинкП),  Устюжножел'Ь- 
зопольскаго  уЬзда;  55  не 
д.  Нивицахъ,  Весьегон- 
скаго уЬзда,  и  56  нз  д. 
Клопу зовой,  Череповскаго 
уЬзда. 
57.  нз.  Церк.  съ  колокольнею  от- 
д'Ьльно  въ  сел1>  Тулунъ,  по 
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С  попреком  у  тракту,  Ир- 
кутской    011арх1и;     постр. 

1734  г. 

58.  1т.  11,ерк.1гьсел'ЬС///с««/ь,  Иесье- 

гоискаго  у'Ьида,  Тве1)(*кой 
опарх!!!;  иостр.  1705  г. 
(рестаи]).). 

59.  Но-.  Цорк.   съ  колокольнею   т. 

сел'Ь  Гричев1ь,  1у1;;кецкаго 
у'Ьзда,  Т  вере  коп  еиарх!!!; 
поетр.   17()()  г. 

60.  ^.   Церк.    съ    колокольнею    въ 

сел!)  Новинкгь.  ирпписпомъ 
къ  Даипловскому  приходу, 
Устю/Кпо-жел'Ь;^опольскаго 
у'Ьзда;  постр.    1700   г. 

61.  |с\.  Церк.  (.тЬтняя)  въ  сел'Ь  Ах- 

матов7ъ,  съ  прпд'Ьльиой 
ко.юкольней,  Бесьегопска- 
го  у'Ьзда,  Тверской  епар- 
х1ц;  постр.    1780  г. 

62.  5|{.  Церк.    зпмн ля-малая,  быв- 

шая вътомъ  же  се.111;  постр. 
1708  г. 

63.  ^1'.  Церк.  съ  бывш.   колоколь- 

ней, въ  сел'Ь  Бологомо,  Вал- 
дайскаго  у^Ьзда,  Новго- 
родской   епарх1п;     постр. 

1735  г. 

64.  5д.  Церк.  въ  сел-Ь  Орлы,  (ХУП 

ст.),  перевезенная  изъ  с. 
Карамышева  еъ  прид']§ль- 
ною  колокольней, — тоже, 
неревезепноп  изъ  другаго 
села,  Весьегонскаго  уЬзда. 
Тверской  епарх1и. 

65.  ^с.  Церк.  и  звонница  въ  селЬ 

Михайловскомъ,  Черепов- 
скаго  уЬзда,  Новгородской 
епарх1п;  постр.    1768   г. 

66.  §3.  Часовня  въ  деревн'Ь  Город- 

к)ь,  Валдайскаго  у']Ьзда, 
Новгородской  епарх1и. 

67.  ^3.  Часовня  въ  деревне  Горкгь, 


Чсреповекаго  уЬзда,  Нов- 
го1)одской  енарх1и. 

68.  ^11.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

погост!)  Шнрокомъ  или 
/Пирнов/ь,  Оетатковскаго 
у'кзда,  Тверской  епарх1и; 
постр.    1697   г. 

69.  ':;^'0^.  Церк.    въ  селЬ   Славномь, 

Тверскаго  уЬзл.а  и  епар- 
х1н;  постр.    1696   г. 

70.  6.  Церковь  съ  колокольнею  въ 

сел'Ь  Камильтвйскомъ,  но 
Сибирскому  тракту,  Ир- 
кутской епарх1п,  постр. 
1735  г.  (Верхн1й  и  ниж- 
шй  этажи). 

71.  Ос\.  Колокольня  (верхн1е  и  ни  ж- 

н1й  этажи)  въ  сел'Ь  Орлоогь, 
Мо.югскаго  у'Ьзда,  Яро- 
славской епарх1и;  постр. 
1791   г. 

72.  (5м.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

сел'Ь  Волховицахъ^  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.   1726  г. 

73.  О!'.  Церк.   въ  погост'Ь   Линеон, 

именуемомъ  также  т^Ва- 
силгй  Белишй^ ,  БЬжецка- 
го  уЬзда,  Тверской  епар- 
Х1и;  постр.   1780  г. 

74.  с5д.  Церк.   съ   ко.юкольнею  въ 

се.тЬ  Высоков?ь,  Кашин- 
скагоуЬзда,  Тверской  епар- 
х1и;  постр.  1790  г.  по 
1800  г. 

75.  с5е.  Церк.    съ  колокольнею   въ 

сел'Ь  Вгьляницахъ,  Б'Ьжец- 
каго  у1)зда,  Тверской  епар- 
х1и;  постр.  1770  г.  по 
1774  г.  (I). 

76.  05.  Церк.  съ   колокольнею  въ 

сел-Ь  Покроет^  Конопли- 
ио,  Весьегонскаго  у^^зда. 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1700  г.  по   1736   г. 
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77.  ОЗ.  Церк.  въ  селЬ  Перешерьть 

или  Крутецъ,  Устюжно- 
жел^Ьзопольскаго  уЬзда, 
Новгородской  епархш;  по- 
строена 1786  г. 

78.  с5и.  Церк.    въ    сел-Ь    Еостько- 

вгь,  Осташковскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1700  г. 

79.  (5-0^.  Часовня    въ  деревн-Ь  За- 

ручьп),  Б]§жецкаго  уЬзда, 
Тверской  епархш. 

80.  п.  Церк.    съ    колокольнею    въ 

погост'Ь  Глубокомъ,  Осташ- 
ковскаго уЬзда,  Тверской 
енарх1и;  постр.   1703   г. 

81.  па.  Церк.     съ    колокольнею — 

Воздвиженья  Господня  въ 
г,  Молот^  Ярославской 
епарх1и;  постр.   1780  г. 

82.  пв.  Часовня  въ  деревн'Ь  Овипи- 

щахъ,  Делединскаго  при- 
хода, Весьегопскаго  у^Ьзда. 
Тверской  епархш. 

83.  пг.  Часовня  въ  деревн'Ь  Лемьть, 

Шугоботскаго  прихода,  Че- 
реповскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епарх1и. 

84.  пд.  Церк.    съ    колокольнею   въ 

сел-Ь  Зиминскомъ,  по  Си- 
бирскому тракту,  Иркут- 
ской епархш  (нижшй  этажъ 
и  верхшй);  постр.  въ  1760  г. 
осв.   1770  г. 

85.  ПС.  Колокольня    въ    с.     Рома- 

новскомъ,  Весьегопскаго 
уЬзда,  Тверской  енарххи; 
постр.   1770  г.  (I). 

86.  пз.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

сел-Ь  Ивашковтъ,  Б^жец- 
каго  уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1797  г. 

87.  [Гз.  Церк.  во  имя  Св.  Николая 

Чу  доте,  въ  Моденскомъ  мо- 
цастырть^      Череповскаго 


у'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.  1671  г.,реставр. 
1802  г. 

88.  пи.  Церк.    съ  колокольнею   въ 

сел-Ь  Пупцевть  или  Пуп- 
гщхъ,  Весьегопскаго  у^зда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1670  г. 

89.  п 'О'.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

сел-Ь  Дроздгьевть^  Весьегоп- 
скаго уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.    1793  г. 

90.  ч.  Церк.    съ    колокольнею    въ 

сел^Ь  Растороповгь,  Весье- 
гопскаго у'Кззда,  Тверской 
епархш;  постр.  1670  года, 
(реставр.). 

91.  ча.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

сел'Ь  Куженкинть,  Валдай- 
скаго  уЬзда,  Новгородской 
епархш;  постр.  1757  года. 

92.  чв.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

сел-Ь  Тушишовгь,  Весье- 
гопскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.    1733  г. 

93.  чг.  Церк.  въ  сел'Ь  Лневть,  Весье- 

гопскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1600  г. 
(реставр.). 

94.  чд.  Часовня  въ  деревн-Ь  Стра- 

тиной,  Устюжно-жел'Ьзо- 
польскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епархш. 

95.  че.  Церк.  въ  селЬ  Тишовскомъ, 

что  на  Глиппицахъ,  Весье- 
гопскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1718  г.  (|). 

96.  43.   Церк.     въ     сел'Ь     Козмо- 

демьянскомъ  или  Черней^- 
комъ,  Весьегопскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1732  г.   (1-). 

97.  43.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

сел'Ь  Павскомъ,  Весьегоп- 
скаго уЬзда,  Тверской  епар- 
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х1и:  постр.  Х\*11  стол. 
Часоипп  1п,  дереипяхъ:  08. 
чм.  ]\  [ар  тюх  иной,  Чере- 
ионскаго  у'1>:да,  90.  м-о- 
Избищахъ — Устюжпопо.ть- 
скаго  у'Ьзда,  Ноигоро.и'Лъоп 
епарх1и  и  100.  р. — Вла- 
говпщвткой  —  Бесьегон- 
скагоу'Ь:5да,Тиерск()йс11ар- 
х1п. 

101.  ^л.  Цо])к.  нъсел'Ь  Кдтуликскомъ, 

по  Сибирскому  тракту.  Ир- 
кутской епарх!!!  (верхп1й 
и  нижн1й  этажи);  постр. 
1766   г. 

102.  ^к.  Церк.    съ    колокольнею   въ 

погост'Ь  Богородскомъ,  БЬ- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.  1771  г., 
осв.    1786  г. 

103.  рг.  Церковь    въ    селЬ    Стану, 

что  при  р.  Лндоыь,  Че- 
реповскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епарх1и;  постр. 
1681   г. 

104.  рл.  Дерк.  (XVII  ст.)    въ   сел'Ь 

Васкакахъ,  Бесьегонскаго 
у'Ьзда,  Тверской  епарх1и; 
реставр.    1857   г. 
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^с.  Ц(^рк.  въ  сел'Ь  Лаучъ,  Че- 
1)еп()искаго  уЬзда,  Новго- 
родской ('парх1н;  постр. 
1690   г. 

рБ.  Церк.  въ  сел'Ь  Кисовгь  или 
Куралов1ь,  Череповскаго 
у'Ьзда,  Новгородской  епар- 
XI и;  постр.  1739  г.  по 
1741    г.   (реставр.). 

рз.  Церк.  ВТ}  бывш.  сел'Ь  Ко- 
лыпевть,  съ  колокольнею, 
Бесьегонскаго  уЬзда,  Твер- 
ской еиарх1и;  постр.  1649 
по   1652   г. 

ри.  Церк.  въ  сел'Ь  Дубрювкгь 
или  Рыкушахъ,  Бесьегон- 
скагоуЬзда,  Тверской  епар- 
х1и;  постр.    1733   г. 

^-0-.  Церк.въ  сел'ЬУ/ер^^  Устюж- 
но-же.1'Ьзопольскаго  уЬзда. 
Тверской  епарх1и:  постр. 
ХУШ  ст. 


110. 
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р| ,  р1  ,  р|  ,  р|"".  Коло- 
кольня въ  сел'Ь  Чаме- 
ровгъ,  Бесьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1712  г.  (нижн1й  этажъ, 
верхн1й  и  средн1й)  (|). 
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1.  а.  с.  Дмитр1евское  или  с.  Никольское.  Цер.  1674  г.,  освящ.  1694  —  96  г. 
(\.  Пл.  разр.  и  прод.  фас;  К.  подпольная  кл'Ьть;  В.  верхъ  кровли,  стропила 
боковыхъ  бараОановъ;  жел-Ьз.  кресты  ц,  и  к.,  и  схематичесшй  плановый 
крестъ  (посредин-Ь)  (№  37). 
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IV 
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:?/^-  ^^'^.  Л^^уи!^ 


2.  В.  С.  Логиново.  Ц.  и  к.  1774 — 77  г.  Пл.  \\  подпольная  кл'Ьтка  К;  верхъ 
кровли  К;  ирод.  фас.  и  раяр.  цер.,  В.  и  3.;  пл.  и  фас.  колок.,  жел1[>з.  крестъ 
и  схематически  плановой  (№  7). 


! 


г. 


''       '^и^/././,) 


3.  Г.  С.  Нелазское-Борисогл'Ьбское.  Ц.  устр.  1674  г.,  освящ.  1696  г.,  Пл.  Л; 
подпольная  кл1Ьтка  К:  верхъ  кровли  К;  потолокъ  ц.  Г;  прод.  раяр.  и  фас.  А, 
восточной  части  и  западной  (В,  Б);  жел1>зн.  крестъ  ц.  (№  38). 


ЗАПИСКИ     ИМПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОЬЩ.    Т.    VI. 


20 


VI 
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4.  л.  с.  Гришине.  Ц.  постр.  1739  г.,  осв.  антиминсы  1774 — 77  г.  Пл.  Л;  подполь- 
ная кл'1>ть  К;  верхъ  кровли  и  главъ  К;  потолокъ  Г;  попереч.  разр.  В.  и  3. 
части;  фас.  пред.,  В.  и  3.  части;  персиокт.  виды  современной  ц.;  схемати- 
чески плановый  крсстъ  (.М:  21). 


I 


УП 


п.  с.  С.  Мороцкое.  Ц.  1776  г.  Пл.  (\;  продольный  разр.  К:  пл.  трехъ  в-Ьицовь 

восмерика  ц.  и  главы;  фас.  продол.,  В.  и  3.  (Х?  22). 
6.  8.  С.  Чамерово.    Колок.    1712    г.,    пл.    нижней    части,  двухъ  внутреннихъ 

среднихъ    в-Ьицонъ    восмерика,    верхняго    въ    звон1^    и  подъ  кровлей;  фа- 

садъ  к.  (№  ПО). 


УШ 


7.  3.    С.   Захарьино.    Ц.    1730    г.,   пл.    и    фас.   боковой,     В.    и    3 ;     перспект. 

видъ  Я.  (Л^  20). 

8.  и.    С.    Чуди.     Ц.    1740—50  г.,  ил.    и    фас     боковой,    В.    и    3.;    перспект, 

видъ  3.  (Ху  0). 
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9.   '0^.   с.  Шухтово  Большое* ИЛИ  Никольское.  Ц.  и  кол.  1746  г.;  пл.  д.  и  кол., 
фас.  ц.  боковой,  В.  и  3.  и  кол.;  псрспект.  видъ  В.  (№  17). 
10.    Т.    С.  Шухтово-Ильинское.  .Ц.  1791   г.,  пл.  фас.  боковой,  В.  и  перспект. 
видъ  С.-З  и  боковой.  (Л"2  31). 


X 


11.  сМ.   С.  Ламская  Пустынь.  Ц.  устр.  1775  г.,  освящ.  1780  г.,  пл.  фас.  бо- 

ковой 3.,  въ  современыомъ  вид'Ь  и  прежиемъ  безъ  обшивки  тесоыъ  (Л»  49). 

12.  В1.    С.  Мартынове.   Ц.   1782  г.,  ал.  фас.  прод.    съ    ирелшимь   крыльцомъ 

и  3.  (Л*.  19). 

13.  п.   С.  Остолопово.  Ц.   1731  г.,  пл.  фас  иродольыый  и  3.  (^У^  18). 


XI 


14.  Л1.   Погостъ  Михаила  Архангела.    Ц.  1708  г..  пл.  фас.  прод.    В.    и   3. 

прод.  ра.зр'Ьзтт,  }кел'Ь.з.  крестъ  Ц.  (Л^  12). 

15.  а.    С.  Польцо.    Ц.  и  К.   1605  г.,  освящ.  1682  г.,  пл.  прод.  и  поп.  ра.зр. 

фас.  прод.  В.  и  3.,  жел-Ьз.  крестъ  Ц.  (№  86). 


XII 


;?. 


16.  31.    С.    Лютницы.   Ц.   17эГ,  г.,  пл.  фаг.  ооиов.  В.  ц  3.  (Л'^  4). 

17.  31.    С.  Башарово.   Ц.  п  К.  1780  г..  пл.  Ц.  и  К.,  прод.  разр.  Ц.  п  фас.  боков. 

3.  части  (Л»  5). 


« 


хш 


^^_^,  ^.  Л^  1^.  й^5%  ^и^у1^-^ . 


18.  Й1.   С.    Чистая  Дуброва.    Ц.  и  К.  1799  г.,  освлш.  181Я  г.,  пл.  Ц.  и  К., 

фас.  Ц.  бок.  В.  и  3.  и  кол.  (№  47). 

19.  '0-1.  Ц.  Вознесен1я  Господня  въ  г.  Торжк-Ь  1625  г.,  пл.  фас.  и  перспект. 

видъ  (№  8). 

20.  к.    Ц.  Богоотецъ  1оакима  и  Анны  въ  г.  Кашине  1646  г.,  пл.  фас,  главы 

надъ  Ц.   верхъ  колокольни  (Хе  43). 
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I 


XIV 


Х.^^г1^^<л-с«^,  с/,.с»^.л1.''^.,*...п^^^ис 


т    в    ч    а  '^    II  21  ач  "й  Эо  3=  54  й  ** 


21.  кл.   С.   Б-Ьляницы.  Ц.  и  К.  1770  —  74  г.,  пл.   фас,  персп.   видъ  (№  75). 

22.  кв.   С.   Гричево.  Ц.  и  К.   1766  г.,  пл.  фае.  (.У^  59). 

23.  кг.   Ц.   и  К.  Воздвижен1я  животв.   Креста    въ    г.  Молог-Ь  1780  г..   пл. 

фас.  (№  81). 

24.  КД.    Пог.  Богородск1й  1771—86  г.,  пл.  фас.  (Л^  102). 


\ 


1 


ХУ 


ж: 


у-}-    <и1^^, 


25.  ке.   с.    Черкасове.    Ц.   1700—25  г.,  пл.   фас.    ирод.,    В.    и    3.,    жел-Ьз. 

крсстъ  ц.   (.]У5  45). 

26.  кй.   С.  Орлово.  Кол    1791   г.,  пл.  нижи,  трмъ  вЬнцовъ    восмерика  средн. 

въ  звон'1'>  и  подъ  кровл.  фас,  желЬз.  крестъ  Ц.  (№  71). 

27.  КЗ.   С.  Василт  Велик1й    или  пог.  Линеево.    Ц.   1780  г.,  пл.  фас.    ирод., 

13.  и  3.  (№  73). 


XVI 


Ш 


Ф^ 


/•.^^Л^,  <Рг*и/1(С^^1,^ЛЛ14м^^ 


^    М^1||1';1и|||=^ту<= 


I   "  4         I • г 


7?  <^» 


28.  км.   С.  Нужен  кино.  Ц.  и  К.  1757  г.,  пл.  фас,  персп.  виды  (Л^  91). 

29.  К'О'.  С.  Бологое.  Ц.  п  К.   1735  г.,    пл.   фас.  Ц.  и    ироэкщя  бывш.     коло- 

кольни (№  63). 


ХУП 


'Т) 


7/^> 


^. 


^и^  {^^|1т^^.^^^^■^^тIгт|^т|^^^I|Ь■1|■^г^  у^ 


1  /С..*^-*^^^^ 


30,  л.    С.  Рыкуши  или  Дубровка.  Ц.  1733  г.,  пл.   фас.  бок.  и  В. ,  иерсп.  видъ 

бок.  и  главы  Ц.  (№  108). 

31.  лл.   С.  Сушигорицы.    Ц.   1724  —  26  г.,  пл.  фас.  бок.,  перси,    видъ  бок.  и 

3.  части  0Л1>  27). 


I 

I 


ХУШ 


НВ: 


ЛВ. 


32.  ЛВ.   Ц.  Николая  Чудотворца  въ  Моденскомъ  монастыр-Ь  1671  г.,  реставр. 

1802  г.,  ил.  разр.  прод.,  фас.  бок.,  В.  и  3.  (№  87). 

33.  лг.   С.   Никольское  на  р.   Выкс-Ь.  Ц.  1697  г.,  пл.  фас.  прод.  и  В.  (Л^^  16). 

34.  лд.   С.   Воскресенское.  Ц.  1661  —  63  г.,  ил.  фас,  персп.  видъ  (№  1). 

35.  ле.   С.  Ваучь.  Ц.   1690  г.,  пл.  прод.,  В.  и  3  фас.  (^?  105). 

36.  лз.   С.  АНД0ЖСК1Й  Стань.  Ц.  1681  г.,  пл.  фас.  прод.,  В.  и  3.  (№  103). 


^ 


//I  .и.,}^<. .  х^^-.,и.  и  1^^  ^^.  Мл1^^^Н<^^^.и^,  ;^^Аг.^,  ^^Ае^.  и.1Х^.1Х.  ^Р^.1и^пи^уку^ 


37.  ЛЗ.  С.  Елкино.  Ц.  п  К.   1740  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  и  3.  персп,  видъ  (№  33). 

38.  ли.  С.  Новинка.  Ц.  и  К.  1700  г.,  пл.  фас.  боковой  (№  60). 

39.  Л'О'.  С.  Б^лы-Межи.  Ц.  и  К.   1721  г.,  пл.  фас.  бок.  3.  (Л?  42). 

40.  л^  Ц.  и  К.  въ  пустошп  Колынев-Ь  1649 — 52  г.,  пл.  фас.  бок.  и  В.  (№  107). 


XX 


(ИЛ. 


|ИД' 


I гч^ ! ' т 


"^Я^Ш^^ — "^'Щж^/аФ^-^-^ 


(1^  .л^М^  .  у^^/и^  7^,^.^  ^«^.^ги.  •  А^^~^и 


41.  л\д.  с.  Орловъ  Городокъ.  Ц.  и  К.  1790  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  и  3.  (Л^  2). 

42.  лдв.  С.  Кесьма.  Ц.  1725  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  и  3.  (№  25). 

43.  л\г.  С.  Лекма.  Ц.  1674  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  п  3.  (№  50). 


I 

( 


>: 


ххт 


СП -л, 

РФ  (и|иГи|и|,  I  ,г.  г  I  у  г  г  г  /^^^~  />^-^^. 


Сибыршя  церкви: 
и.   ли.  с.  Илань.  Ц.  и  к. 

45.  л\с.   С.  Большой  Кемчугъ  (Ц.  п  зоонница). 

46.  лдз.   С.  Малый  Кемчугъ  (Ц.  и  звонница). 

47.  л\з.   С.  Итатъ.  Ц.  и  К. 

48.  ш.  С.  Покровское  или  Серг1ево  въ  Шухтов^.  Ц.   1791  г.,   пл.   нопереч. 

разр.,    пред.  фас.  В.  и  3.,  стропила  кровли  и  видъ  верх,   ц.,  ея  главы 
и  воем  ерика  (№  15). 

49.  .V^'0'.  С.  Знаменское.  Ц.  1772  г.,  пл.  фас,  персп.  видъ  (№  40). 
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XXII 


на 


/         «        7        ♦       ^        •        7       «     ^^       //       '/       '»      '^       '<■««*. 


•  А-н^л,^ 


Сибырскгя  гсерквы: 

50.  н.    Въ  с.  Тинскомъ. 

51.  на.   Въ  с.  Реш"Ьтахъ. 

52.  н«.   Въ  с.   Алзамайскомъ. 

53.  нг.    С.  Михайловское.  Ц.  и  К.   17()8  г.,  ил.  фас,    перси,  сидъ    и  'лхлЬл. 

крестъ  (Л!-  65). 

54.  нл.   С.  Пнева.  Ц.   1600  г.,  пл.  фас.  бок.  и  3.  (.^?  93). 

55.  не.   Ц.   въ  пустоши  Грязих-Ь  1600-5  г.,  пл.  фас.  бок.,    В.  и  3.  (М»  39). 

56.  НЗ.    Часовня  въ  дер.  Избищи,  пл.  фас.  бок.  и  3.,  дет.  главы  (Л1>  99). 


XXIII 


Сгюирсшн  к^ерквы: 

57.  из.   С.  Кутуликское.  Ц.  1766  г.,  ил.  и  иодпольиая  11л1уп.,  фас.  бог:.,  В.  и  3. 

Фас,  впдъ   верхней  части  Ц.  и  алтаря  (Л!^  101). 

58.  Ни.   С.  Зиминское.  Ц.  и  К.    1760—70  г.,  пл.  Ц.  и  К.,  подпол.  клТ/г.,  ирод. 

разр.  фас.  бок.,  В.  и  3.,  теремокъ  иодъ  алтар.  и  главна  (дет.)  (Лу  84). 


ХХ1У 


•^Л/-»^...,....^  *?и</<*'/5^«,^^.,л^ 


I        /         '■       ^       ''     '•'       гя      г,      ■ы      п      »о      у     л      г^       }1 


Сибирсшя  клерке  и: 

59.  Н'О^.  С.  Тулунъ.    Ц.   и  К.    1734   г  ,  ил.  фас.  бохс,  В.  и  3.,    Ц.  и  Е.    дет. 

алтар.  главки  (№  57). 

60.  %.     С.  Камильтейское.    Ц.  и  К.   17Н5  г.,  ил.,  подпол.  оЬть,  фас.   прод., 

В.  и  3.,  верх,  часть  Ц.  ы  алтаря  (дет.)  (№  70). 

61.  '^^.  С.  Пестово.  Ц.  и  К.  1605  г.,  Тверск.  еп.,  Весьег.  у^з.,  ил.  и  ф.  (№  13). 


ХХ\' 


V 


\\\\  М  Г]  I  1  I  ]  1г,^.  -^ 


62.  а«.    с.  Типня.  Ц.    1700  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  и  3.  (№  30). 

63.  ^г.    С.  Синевая  Дубровка.  Ц.   1778  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  и  3.  (Л'^   11). 


I 


XXVI 


7Л/...... 


./..-^..к-д  --^'^^.с-.: ^^^^^^^^^^ 


I  I  I  м'  Г !' Г  |С"У 


64.  ^Л.   Ц.  Спаса  Преображен1я  въ  Слезскинскомъ  погости  при  р.  Кати  1709  г. 

пл.  фас.  бок.   II  3.   разр.  (X?  29). 

65.  \^.   С.  ведорково.  Ц.  и  К.   1780  г.,  пл.  Ц.  и  К.,  ншк.  этажъ  и  въ  звопК 

фас.  ц.  и  к.  (Д«  14). 

66.  ^3.   С.  Кисово  или  Курилово.   1739 — 41   г.,  пл.  фас.  (№  106). 

67.  ЬЪ.   С.  Волдомицы    1].11и    Вятка.    Ц.  и  К.   1670 — 89  г.,  пл.  ыиж.  этажа  и 

верхи,  прид.,  фас.  ирод,  и  3.  (№  3). 


XXVII 


^<0**1Л^     в,.<^*Л>'-»»»г-е'л>-г,1*г^-  сУС1^7Л'&^-^^-^^^^-*^ 


в,<Л*л^. 


/ 


"^У^  ^О^^.  ^^^^  ..^?>5' 


Т^*^' 


68.  аи.   с.  Пупцево  или  Пупцы.  Ц.  и  К.   1070  г.,  ил.  Ц.  фас.  бок.  и  3.,  исрсн. 

видъ  3.  и  глаг.ы  К.  (Л^  88). 

69.  %^,  С.  Чернецкое  пли  Космодемьянское.  Ц.   17Я2  г.,  пл.  фас.   (Л'у  96). 

70.  6.    С.  Тушитово.  Ц.  и  К.  1733  г.,  пл.  фас.  и  персп.  видъ  (№  92). 


I 


XXVIII 


1111  и  М  1-1 


л^*^*»хе^*'-1^;>^   СГ.(^^Рл.е.а^^ш4/.     I 


71.  ел.    с.  Муравьеве,  зим.  Ц.  съ  К.  1752  г.,  пл.  фас.  (Л»  46). 

72.  6«.   С.  Муравьеве,  лЬт.  Ц.  1750  г.,  пл.  фас.  бо1с.  В.  и  разр.  попер,  перса. 

вплъ  (№  35). 

73.  6г.   С.  Ивашково.  Ц.  и  К.  1797  г.,  пл.  фас.  (Л^  86). 


XXIX 


,»     ,-'    ,*    .-^   ,«     .7    ,г    ,/    .'в 


^ 


'е^гОи^.  су*^*^^^*и^>*иг>гв   0-^(3'^Ч*^А^^л^^ 


74.  од.  с.  Дрозд-Ьево.  Ц.  и  К.   1793  г.,  пл.  фас.  (Ле  89). 

75.  бе.  С.   Высоково,  Ц.   и  К.  1790—1800  г.,  пл.  фас.  (№  74). 

76.  бз.  С.  Ильинское  Шухтово,  тепл.  Ц.  съ  К.  1795—1800  г.,  ил.  фас.  (Л«  34). 

77.  бз.  С.  Горинское.  Ц.  и  К.   1775—1780  г.,  пл.  фас.  (№  28). 
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I 


I 


I 


XXX 


-  -^^^^■  4й<.>:;-^л=.  -^ 


л       у      г        ^      'О 


/?:^<^^С«^.  *'?С^«;''/^— «,5^-М: 


'|И  I  М  I   I  I  I   1г.^ 


78.  би.   С.  Пери.  Ц.  1760-1812  г.,  ил.  фас.  бок.  н  В.  (М'  109). 

79.  6-0^.  С.  Лошицы.  Ц.  II  К.   1794  г.,  пл.  фас.  Гж;.  и  В.  (ЛЬ  26). 

80.  п.     С.  Крутеиъ  или  Перетерье.   Ц.   1786  г.,  ил.  фас.  разр.  продол.  (.Х-^  77) 

81.  пл.    С.  Титовское.  Ц.  1718  г.,  пл.  фас.  (Л^  95). 


XXXI 


пв. 


<«1 

пг. 


у       »     ,■',*,-'■,'",/     ,* 


/•  УА'^млЛ^-    /^г^г/Иси     ^/(-«•'•«лг/. 


-^ 


11.1.1    1    [    I    1    I    1-  1..^        ^^ 


с^и 


^&^(*Г1ЛЦ 


г/мс2. 


82.  пв.   с.  Волховицы.  Ц.  и  К.  1726  г.,  пл.  фас.  (№  72). 

83.  пг.   С.  Сандово.  Ц.  и  К.   1713  г.,  ш.  фас.  (№  9). 

84.  пд.   С.  Ахматово.  Ц.  и  К.  1780  г.,  пл.  фас.  {№  61). 

85.  Не.   С.  Пожарье.  Ц.  и  К.    1787  г.,  пл.  фас.  (№  24). 


хххи 


[11^^1^-^_^— 1-й  |    '    |    I    I  <^^А^- 


У^/^^4-  /2-****и>*Лл<^ 


'^(^^-'^.  сМ/лА,  1С?{^ /^':^:;.^С'с^^ 


86.  Гз.  с.  Павское.  Ц.  и  К.   1785  г.,  пл.  фас.  (^^1^  44) 

87.  из.  С.  Покровъ-Коноплино.  Ц.  и  К.   1700—36  г.,  пл.  фас.  (№  76). 

88.  ИИ.  С.  Расторопово.  Ц.  и  К.  1070  г.,  рсставр.  1850  г..  ил.  фас.  (Л'.-  90), 

89.  пю^.  С.  Орли.   Ц.  ы  К.   1С70  г.,  пл.  фас.  (Л»  04). 


XXXIII,  дополн.  къ  табл.  III,  У 


% 


.|\\урАС;)«;{'о 


^ 


>.^^1т***г1. 


с^шс'^илч^млс^ 


90.  ч.    с.  Нелазское  п  Борисогл-Ьбское  1674—1696  г.  соврем,  виды  церкви(Ло  38). 

91.  ча.    С.  Дмитр1евское   или    Старо-Никольское  древн.  многогл.  верхъ  и  со- 

врем, виды  Церкви.  (Л2  37). 
Спятыя  ворота:  92.  чк.    въ  с.  Дрозд-Ьев-Ь  (Л?  89)  и  92.  чв'.  въ  с.  Муравьев-^ 
(№  46). 
93   чг.   Часовня  въ  с.  Ламской  Пуст.  (Л§  48),  гд-Ь  отдыхалъ  нЬкогда 
св.  Кирыллъ  Б7ьлозерскгй.    94     чд.  Часовня  въ  д.  Лемь"ё    (Л'"  83). 


XXXIV,  дополн.  къ  табл.  XIX. 


-ФЮ1^ 


'6.  48.  ц.  и  К.  въ  с.  Елкин^,  Устюжно-жел"Ьзнопольск.  уЬз.,  Новг.  еп.,  по  точн.  тшЦ. 
и  чертежу  въ  увеличенномъ  впд'Ь,  планъ,  фасады— боковой,  восточный  и  западный; 
перспективные  виды  съ  сЬверной  и  южной  стороны,  и  рисунокъ  съ  натуры  такъ- 
цсчирпрлгпи «Уптппй  рли».  Г.№  9п)  пахолятейся  пъ  л-^^су.  иоял-П  г.   Весьегонска. 


ХХХУ 


^ 


%.ле»^чч^п 


1Л^</?с*<г<.<г<!4^» 


-г- 


97.  43.    Ц.  и  к.  въ  с.   Славномъ,  Тверск.  епар.  и  уЬз.  1696  г.  (Лу  69). 

98.  чи.    Ц.  и  К.  въ  с.  Ширков-Ь,  Тверск.  епар.,  Осташк.  у.  1697  г.  (ЛЬ  68). 

99.  ч-О-.   Ц.  и  К.  въ  с.  Д^дков-Ь,  Тверск.  епар.,    Весьег.  у.   1700  г.    (^№  10), 

Ч'О' .    дрсвн.  жел'Ьз.  кр.  и  др.  Кр.    храмозд.   ч-О'".    Ц.  с.  Нужен ки на  и 
Ч'О'   .   трет.  желЬз.  кр.  ц.  с.  Ладожскаго,  Новг.  еп.  (№  91). 

Виды  11  дер,  часовенъ разн.  е}1арх.\\\о^т,  еп.:  104.  ОД.  д.  Клопузово 
(Л'Ь  51), 

105.  ^е.  д.  Давыдове,  106.  рз.  д.  Городокъ  (№  66),^103.  рг.  д. 
Воронине.  Тверск.  еп.:  104.  ^Д.  д.  Страшино,  105.  ре.  д.  Давы- 
дове, 106.  р5:.  д.  Благов-Ьщенское  (Л^  ^'^)^  1^^-  р^-  А-  Нивицы 
(Л»  51),  ПО.  'р1.  д.  Григорово,  102.  'рв.  д.  Заручье,  100.  р.  д. 
1оново,  (Иваново). 


I 


I 


ХХХУ1 


ДсревлимЬ!».  Млс6Вии> 


^,  1^а4^^^-    «>(^<.«'<-^'  К*,^^.,.<,/К'Л^ 


^ 


С4^€*****%€.ле<>П^Г^ 


о/^^^>/г-г^ае^^^. 


Виды  восьми  дерев,  часовеыъ  ра:ш.  епархш. 

Новг.  еп.:  111.  рЛ1.  д.  бедоровское,  112.  рК1.  д.  Большая  Горка, 
113.  рг1.  д.  Байлово,  114.  рд1.  д.  Новинка,  115.  ре1.  д.  Мартюхина. 
Тверск.  сиарх.:  116.  р5|.  д.  Чурилкова,  117.  рз'.  д.  Иванъ-Гора, 
118.  ри1.   д.  Овинищи  (Л1>й  52,  82). 
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Русск1Я  деревянныя  жилыя  постройки  въ  ХУ1  в. 

д.  Чл.  Н.  Д.  Чечулина. 

Долгое  время  на  Руси  дерево  было  почти  единственнымъ,  въ  быту 
же  крестьянъ  и  вообще  небогатыхъ  людей  даже  безусловно  единствен- 
нымъ  матер1аломъ  жилыхъ  и  хозяйственныхъ  построекъ.  Естественнымъ 
сл'Ьдствхемъ  этого  является  то,  что  до  нашего  времени  так1я  постройки 
совершенно  не  сохранились.  Между  т'Ьмъ  возстановить  себ-Ь  древне- 
русскш  дворъ,  конечно,  очень  интересно  для  изучешя  бытовой  исторш. 
И.  Е.  Заб'Ьлинъ,  воспользовавшись  различными  уц'Ьл'Ьвшими  описа- 
шями  и  изм-Ьрешями  дворовъ,  особенно  ХУП  в.,  въ  своемъ  изв'Ьстномъ 
труд^:  „Домашнш  бытъ  русскихъ  царей  въ  ХУ1  и  ХУП  вв. "  установилъ 
главнМш1е  типы  тогдашнихъ  построекъ  и  отм-Ьтилъ  важн-Ьйшхя  черты 
каждаго  типа.  Онъ  доказалъ,  что  въ  суп],ественныхъ  чертахъ  типъ  дере- 
вянныхъ  построекъ  и  въ  то  время  былъ  таковъ  же,  какъ  и  теперь  ^);  а 
въ  виду  этого  мы  внолн-Ь  можемъ  быть  ув-Ьрены,  что  таковы  же  были 
типы  построекъ  и  въ  ХУ1  вв.,  потому  что  если  не  изм-Ьнились  они  значи- 
тельно до  сихъ  поръ,  то,  конечно,  не  изм-Ьнились  очень  зам'Ьтно  и  ран-Ье, 
въ  как1я-нибудь  сто  л-Ьтъ,  когда  еще  къ  тому  же  далеко  не  было  такихъ 
важныхъ  перем^нъ  въ  народной  жизни,  как1я  совершились  потомъ.  И.  Е. 
Заб-Ьлинъ  интересовался  уже  вопросомъ  и  о  „полномъ  состав-Ь  дво- 
ровъ"  ^),  но  не  им-Ьлъ  еще  достаточнаго  числа  данныхъ  для  его  изсл-Ь- 
довашя. 

Въ  настоящей  зам-Ьтк-Ь  мы  представимъ  н-Ьско-^ко  своихъ  зам'Ьчашй 
именно  по  этому  посл-Ьдиему  вопросу  и  относительно  ХУ1  в.  Писцовыя 


^)  Заб-Ьлинъ,  Бытъ  царей,  2-е  изд.,  стр.  25 — 37. 

^)  Тамъ  же,  стр.  30,  прим.  Въ  этомъ  прим-Ьчан^и  приведены,  и  чуть-ли  не  всЬ,  опи- 
сан1я  дворовъ  въ  XVI  в.,  изв-Ьстныя  по  разнымъ  актамъ. 

8АПИСКИ    ИИПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ,    ОБЩ.    Т.    VI.  24 
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ь'ппгп  Х\*1  и.  представляютт,  достаточно  даппыхъ  для  точнаго  опред-^ле- 
1пя:  1)  величииы  ^осадскаю  п  горпдоваго  м'1;ста,  2)  числа  построекъ  на 
крестьянснихъ  дворахъ,  п  наконец!».  3)  ра:5М'1;р()1гь  тогдаиптихъ  жилыхъ  и 
хозлйственныхъ  строенхй;  относительно  же  состава  построекъ  па  город- 
ски хъ  дво1)ахъ  мы  им'1;емъ  го1)аздо  меп'Ье  св'Ьд1ипи;  по  зато  въ  дополне- 
н1е  кънимъ  мы  можемъ  привести  н'Ьсколько  очень  интересныхъ  описап1Г1 
больптх'ь  городскпхъ  дворовъ,  частью  еще  не  разобраппыхъ,  а  частью 
далее  и  иеизв'1')Стпыхъ  въ  пашей  ученой  литературЬ. 

Въ  ннсцовыхъ  книгахъ,  сЬверныхъ  городовъ  въ  особенности  ^),  встрЬ- 
чаемъ  мы  довольно  много  указап1и  на  величину  городскпхъ  и  посадскихъ 
дворовъ  и  м^Ьстъ  дворовыхъ.  454  городск1е  двора  въ  Гдов'Ь,  Изборск-Ь, 
Себеж/Ь,  Остров-Ь,  Опочк-Ь,  Ор'Ьшк'Ь,  Тул-Ь  и  Пронск^Ь  занимали  площадь 
въ  26.880  кв.  саж.,  такъ  что  на  каждый  дворъ  приходилось  въсредпемъ 
по  58  кв.  саж.  Но  такое  опред'Ьлеше  средняго  разм'Ьра  обыкновеннаго 
городскаго  двора,  безъ  сомн'Ьн1я,  н'Ьсколько  выше  д'Ьйствительныхъ  разм'Ь- 
ровъ  большинства  тогдашнихъ  городскпхъ  дворовъ.  потому  что  въ  это 
псчпслеп1е  вошли  два  очень  больш1е  двора  въ  ПронскЬ  (Ал.  Никит.  Ро- 
манова и  П.  Шереметева),  занимавш1е  990  кв.  саж.  и  40  дворовъ  дворлнъ 
и  д'Ьтей  боярскпхъ  въ  Пронск'Ь  же,  занпмавш1е  4.700  кв.  саж.;  кром'Ь  того, 
относительно  Тулы  мы  должны  былп  брать  прямо  среднюю  величину  двора 
городского,  не  различая  дворовъ  разныхъ  людей.  По  бол-Ье  же  точнымъ  св-Ь- 
д^н1ямъ,  пм-Ьющимся  объ  остальпыхъ  городахъ,  видимъ,  что  дворы  город- 
скге  черныхъ  и  ратныхъ  людей  былп  всего  въ  41  кв.  саж.,  что  очень  не- 
много, ибо  такую  п.ющадь  даютъ  7  саж.  на  6,  т.  е.  20  на  18  шаговъ. 
Въ  1571  — 1572  г.  въ  Нещерд]^,  въ  Полоцкомъ  пов'Ьт'Ь,  были  даны  м-Ьста 
400  казакамъ  по  такому  разсчету,  что  голова  получплъ  м^^сто  въ  80  кв. 
саж.,  4  сотника  по  20  кв.  саж.,  8  пятидесятниковъ  по  15  кв.  саж.,  а  ря- 
довые стр'Ьльцы  вс^  по  12  кв.  саж.  (по  3X4)  ^).  Посадскге  ;ке  дворы  .1Ю- 
деп  ратныхъ  и  черпыхъ  достигали  средней  величины  46  саж.  (1.038  та- 
кихъ  дворовъ,  о  которыхъ  мы  могли  собрать  точныя  св-ЬдЬихл,  занимали 
площадь  въ  47.400  кв.  саж.).  Относительно  разм-Ьровъ  посадскихъ  дво- 
ровъ у  людей  служплыхъ  мы  им-Ьемъ  слипткомъ  недостаточное  число  дап- 
пыхъ; но,  во  всякомъ  случа-Ь,  видимъ,  что  дворы  большпхъ  бояръ,  воеводъ, 
пам'Ьстниковъ   занимали  громадныя  площади;  такъ,  9  такихъ  дворовъ  въ 


^)  Именно  въ  писцоБЫхъ  ккигахъ  пскокскихъ  П1)игородовъ  и  городовъ:  Ор-Ьшка,  Ла- 
догп.  Коре.ты  п  Пронска;  можно  также  воспользоваться  св'Ьд'Ьнгями  о  Тульскомъ  город-Ь. 
См.  наше  изстЬдоваше:  Города  Московскаго  государства  въ  ХУ1  в.,  стр.  23 — 24,  пр.  и 
259-260,  269. 

^)  Писцовыя  Книги  ]\Госковскаго  государства,  т.  И,  Спб.,  ]877,  стр.  549—550, 
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с^^верныхъ  город ахъ  занимали  площадь  въ  3.900  кв.  сал;.;  дворы  госу- 
даревы въ  Еоломн'Ь  и  Казани  (занятый  болъшимъ  воеводою)  были:  пер- 
вый въ  1.920  кв.  саж.,  второй  въ  1.500  кв.  саж.^);  въ  Коломн'Ь  же  дворъ 
кн.  Ив.  Б'Ьльскаго  занималъ  2.400  кв.  саж.;  едва- ли  не  больше  еще  былъ 
дворъ  кн.  Ив.  Мстиславскаго  въ  Венев-Ь:  противъ  него  находились  его 
конюшни,  длиною  въ  145  саж.,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  въ  одну  прямую 
лин1ю  расположенныя  ^).  Но  чтобы  в-Ьрно  представить  себ-Ь  различ1е  въ 
скученности  населен1я  на  посад'Ь  сравнительно  съ  городомъ,  надо  вспом- 
нить, что  при  посадскомъ  двор-Ь  почти  обязательно  былъ  огородъ  ^),  сред- 
няя величина  котораго  по  даннымъ  о  702  огородахъ  была  300  кв.  саж., 
(они  занимали  208.450  кв.  саж.),  хотя,  правда,  для  разныхъ  огородовъ 
она  очень  колебалась.  Такимъ  образомъ,  надо  заключать,  что  вся  усадеб- 
ная ос^^длость  чернаго  и  ратнаго  двора  на  посад-Ь  равнялась  350  кв.  саж., 
а  въ  город-Ь — всего  40  кв.  саж.  ^).  Что  же  касается  до  площади,  занятой 
подъ  сельскими  или  деревенскими  дворами,  то  наши  источники  никогда 
даже  и  не  останавливаются  надъ  указашемъ,  какъ  велика  ихъ  площадь; 
но  надо  думать,  что  тамъ  постройки  располагались  еще  свободнее,  ибо 
т-Ьсниться  не  было  никакихъ  основанш,  между  т-Ьмъ  какъ  строиться  шире 
была  прямая  выгода,  особенно  въ  смысле  предосторожности  отъ  пожаровъ. 
Переходя  къ  разсмотр-Ьшю  количества  построекъ  надвор'Ь,  мы,  какъ 
уже  зам-Ьчено  выше,  совершенно  опред-^ленно  можемъ  говорить  лишь  о 
крестьянскихъ  дворахъ,  и  то  благодаря  одной  писцовой  книг'Ь  Тверской 
области  конца  XVI  в.  '');  въ  ней  при  описаши  пустыхъ  дворовъ  всегда 
отм-Ьчается,  как1я  на  нихъ  постройки,  н-Ьсколько  разъ  также  отм'Ьчается, 
что,  сверхъ  оставшихся,  были  еще  хоромы,  потомъ  свезенныя;  если  на  пу- 
стыхъ дворахъ  строешя  не  описываются,  то  зам-Ьчено,  что  они  сгор-бли 


^)  См.  Писц.  Кн.  Моск.  госуд.,  т.  I,  Спб.  1872,  стр.  505.  Списокъ  съ  писцовыхъ 
книгъ  по  г.  Казани  съ  уЬздомъ,  33. 

2)  Писц.  Кн.  М.  гос,  I,  стр.  310;  II,  стр.  1539—1540. 

^)  См.  наше  изсл-Ьдованхе:  Города  Московскаго  государства,  стр.  115;  Писц.  Кн.  М. 
гос.,  II,  стр.  309—310. 

*)  А.  С.  Л  а  п  и  о-Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й  въ  зам'Ьтк'Ь  своей  О  величин-Ь  дворовыхъ  и  ого- 
родныхъ  м-Ьстъ  древне-русскаго  города  (Зап.  Арх.  Общ.,  т.  Ш,  стр.  .307 — 316)  опред'Ьлилъ  сред- 
нюю величину  м-Ьста  въ  острог-Ь  въ  20 — 40  кв.  саж.,  а  на  посад-Ь — величину  въ  20  кв.  саж. 
онъ  признаетъ  р-Ьдко  встр'Ьчающимся  т1п1тит'оыъ.  Сохранивш1яся  изображен1я  русскихъ 
городовъ  XVII  в.  тоже  прои.зводятъ  такое  впечатл-Ьше,  что  самый  городъ  былъ  застроенъ 
очень  плотно;  таковыми,  наприм'Ьръ,  являются  Тверь,  Торжокъ,  Велишй  Новгородъ  на  ри- 
сункахъ  уОлеар1я;  а  что  его  изображен1я  въ  данномъ  случа'Ь  не  были  просто  шаб- 
лонны — видно  изъ  того,  что  города,  возникшхе  сравнительно  незадолго  до  него,  наприм'Ьръ, 
Сама'  а,  Саратовъ,  Черноярскъ,  Царицынъ — и  изображены  у  него  застроенными  далеко  не 
такъ  т'Ьсно.  Ср.  также  рисунки  въ  изданги  бар.  А  д  е  л  у  н  г  а:  М  е  й  е  р  б  е  р  ъ,  атласъ. 

^)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  290—403;  она  содержитъ  описан1е  земель  ц.  Симеона 
Векбулатовича. 

* 
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ИЛИ  ралналились;  гл'Ьдоватслыю,  мы  им'Ьемъ  полное  оспоиаи1е  думать,  что 
когда  такихъ  :{ам'1.чаи1Г1  пГ.тъ,  то  описапы  всЬ  пост])ойкп,  суп^ествоваи- 
ппя  па  двор!',  и  при  его  хоияип!;.  Такихъ  дворовъ  оппсапо  въ  пашемъ 
источпик'Ь,  со  вс'Ьми  под1)обностями,  317,  и  загЬмъ  еи1,е  о  28  дворахъ 
ска;?апо,  что  па  ппхъ  65  хороминъ.  Иа  первыхъ  317  дворахъ  всего  872 
постройки,  сл'Ьдовательпо,  па  всЬхъ  345  дворахъ —  937  хоромииъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  среднемъ  приходится  немного  меп'Ье,  чЬмъ  по  3  строе- 
п1я  на  дворъ:  па  10  дворовъ,  пм'Ьвшихъ  по  3  строен1я,  приходится  4, 
им'Ьвштя  по  2  строен1я.  Быть  можетъ,  однако,  что  в'Ьрн'Ье  будетъ  считать 
прямо  по  3  строен1я  на  дворъ  ^). 

Почти  безусловною  необходимостью  для  двора  является  изба;  на  317 
описапныхъ  подробно  дворовъ  избъ  перечислено  309:  есть  около  полутора 
десятка  дворовъ,  почему-то  не  им'Ьвшихъ  избъ,  а  ограничивавшихся  кл-Ь- 
тями,  но  зато  на  5  —  6  дворовъ  по  2  избы.  Кл^Ьть,  повидимому,  уже  не 
была  такою  необходимою  принадлежностью  двора:  не  только  число  ихъ 
значительно  мен'Ье  числа  дворовъ — 215,  но  и  разм-Ьщены  онЬ  были  далеко 
не  равномерно,  т.  е.  очень  часто  было  на  двор'Ь  по  н-Ьскольку  кл-Ьтей, 
наприм'Ьръ,  на  5  дворовъ  17  кл^Ьтеп;  довольно  часто  на  3  двора  по  5  кл-Ь- 
теп;  надо  думать,  повидимому,  что  кл^Ьть  являлась  уже  у  крестьянъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  зажиточныхъ;  вообще,  почти  половина  дворовъ  не  им'Ьла  кл-Ь- 
тей.  Дал-Ье,  по  числу  упоминан1й,  за  кл^Ьтями  сл^дуютъ:  сЬнники  и  еди- 
ницы— 153  (141  первыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  13  на  подкл-Ьтяхъ,  и  12  вто- 
рыхъ),  зат'Ьмъ,  мыльни — 54,  напогребицы — 37,  овины — 21,  житенки  и 
житницы — 21  (первыхъ  11,  вторыхъ  10),  прнст'Ьны — 15,  поварни  и 
хл-Ьбии — 12  (8  и  4),  конюшни  и  хлЬва — 12  (7  и  5),  мшаники — 11,  по- 
ловин— 9,  повалуши — 2,  амбаръ — 1  ^).  Чаще  всего  встр-Ьчаемъ  дворы. 
состоящ1е  изъ  избы  и  кл^Ьти,  пли  избы  и  с'Ьнника  съ  какою-нибудь  одною 
еще  постройкою.  Бирочемъ,  остальныя  постройки  распред-^лялись  уже 
не  равномерно,  т.  е.  на  н'Ькоторыхъ  дворахъ  ихъ  сосредоточено  было 
очень  много,  анадругихъ — не  было;  такъ,  на  одномъ  двор-Ь  было  7  строе- 
н1й,  приблизительно  на  15  —  по  6-ти. 


^)  Увеличить  такъ  нашъ  результатъ  побуждаетъ  сл-Ьдующее:  въ  той  же  кпиг-Ь,  кром-Ь 
оппсашя  отд-Ьльныхъ  пустыхъ  дворовъ,  н-Ьсколько  разъ  встр-Ьчаемъ  зам-Ьчашн:  деревня  такая- 
то  пуста,  а  на  ней  хоромъ— столько-то,  а  числа  дворовъ  точно  не  указано.  Но  принимая 
число  избъ  равнымъ  числу  дворовъ,  какъ  обыкновенно  и  бывало,  изх-Ьемъ  тутъ  на  106  дво- 
ровъ 414  хороминъ,  т.  е.  вм-Ьст-Ь  съ  вышеприведенными  цифрами  на  451  дворъ  1.351  хо- 
ромину, что  даетъ  ровно  3  на  дворъ. 

^)  Въ  т-Ьхъ  пустыхъ  деревняхъ.  о  которыхъ  упомянуто  въ  предыдущемъ  прим-Ьчанхи, 
на  106  избъ  было  119  сЬнниковъ  и  сЬнницъ,  50  хл-Ьвовъ,  33  погреба  и  напогребицы, 
24  мы.]ьни,  23  овина,  20  половень,  18  конюшень,  9  повалутпъ,  9  к-тЬтей,  1  поварня. 
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Постройки  эти,  безъ  сомн'Ьшя,  были  самыя  простыя.  Только  три 
раза  упоминаются  горницы,  сосчитанныя  нами  вм'Ьст'Ь  съ  избами,  потому 
что  он-Ь  занимали  м'Ьсто  избъ  въ  наиболее  богатыхъ  постройками  дворахъ; 
только  разъ  упомянуты  сЬни;  нодкл'Ьти  упоминаются  очень  р'Ьдко.  Избы, 
конечно,  были  рубленыя  изъ  бревенъ — по  крайней  м-Ьр-Ь,  о  нихъ  никогда 
не  сказано,  чтобъ  он-Ь  были  дощатыя;  но  конюшни,  хл'Ьвы,  ноловпи  очень 
часто  д'Ьлались  дощатыя:  не  разъ  въ  книг']^  Казани  прямо  говорится, 
что  он'Ь  сд-^ланы  изъ  судовыхъ  досокъ;  въ  книг-Ь  же  Тверскаго  уЬзда  о 
большинств-Ь  ихъ  ничего  не  сказано,  и  лишь  о  н-Ькоторыхъ  зам-Ьчено,  что 
он'Ь  рубленыя — это  заставляетъ  думать,  что  друг1я  были  не  рубленыя,  а 
дощатыя.  Едва-ли  нужно  думать,  что  тогда  всЬ  дворы  были  обносимы  за- 
боромъ;  еще  и  теперь  на  с'Ьвер'Ь  въ  деревняхъ  ставятся  дворы,  почти 
всегда  безъ  заборовъ  или  частоколовъ,  да  и  въ  нашихъ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  только  изр^Ьдка  упоминается  о  городьбе  около  двора  и  о  воротахъ, 
равно  какъ  въ  описан1и  Себежа  только  о  н'Ькоторыхъ  дворахъ  городскихъ 
читаемъ  „въ  частокол'Ь";  наконецъ,  и  при  описаши  самыхъ  большихъ 
дворовъ  отд'Ьльно  упоминается  заметъ  —  все  это  даетъ,  намъ  кажется, 
основаше  думать,  что  заборъ  или  заметъ  не  былъ  непрем-Ьниой  и  по- 
стоянной принадлежностью  двора.  Такое  незначительное  количество  на- 
дворныхъ  построекъ  стояло,  в^Ьроятно,  въ  н-Ькоторой  зависимости  отъ 
частыхъ  переходовъ  крестьяпъ  съ  м^Ьста  на  м-Ьсто.  Приведемъ  зд-Ьсь, 
между  прочимъ,  одно  любопытное  м-Ьсто  изъ  тверской  писцовой  книги, 
совершенно  опред-Ьленно  рисующее  намъ  хотя  бы  одинъ  случай  возник- 
новешя  хоромовъ  на  носелк'Ь:  „дер.  Колобыкино,  читаемъ  мы,  3  дв., 
пашни  худой  земли  4  дес.  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  томужъ,  полвыти;  и  на 
той  деревн-Ь  поставили  крестьяне  хоромы  на  пуст-Ь  въ  87  году,  а  назвали 
ихъ  (т.  е.  жильцовъ)  на  льготу,  и  дано  имъ  льготы  на  2  года,  отъ  Ильина 
дпи  7088  г.  до  Ильина  дни  7090"  '). 

Описан1й  дворовъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  отъ  ХУ1  в.  намъ 
изв-Ьстно  гораздо  мен'Ье  и  мы  не  можемъ  съ  полною  ув'Ьренностью  гово- 
рить о  постройкахъ  на  нихъ.  Въ  писцовой  книг-Ь  Казани  ^)  переписаны 
хоромы  па  41  м-Ьст-Ь,  принадлежавш1я  прежде  д^Ьтямъ  боярскимъ  годо- 
вальшикамъ,  зат'Ьмъ  оставленныя  ими  и  предпазначенныя  на  продажу  въ 
пользу  государя.  Мы,  конечно,  не  ошибемся,  предположивши,  что  это 
дворы  не  изъ  богатыхъ  и  бол-Ье  полпыхъ  и  что  вполн'Ь  возможно,  что  они 
описаны  не  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь.  Но  разсмотримъ  все-таки;  что 


*)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  354. 

2)  Писцовая    книга   Казани,    1566  -  1568    г.,  рукой.  Моск.  Архива  Мин.  Юстищи, 
К.  646,  лл.  61—66. 
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иа  НИХ'!,  пыло.  На  нихъ  оказалось  всего  80  хо1)оминъ '):  29  и•.^6ъ,  24  гор- 
11ИЦ1.1.  12  клЪтеГ!,  8  чулаповъ,  4  повалушп,  3  подкл^та,  3  кошотпи  п 
110  1 — поиарпя,  папогребпца  п  пристЬпъ.  Такимъ  образомъ,  покинутые 
крестьяпск1е  дворы  построГасами  пе  бЬдпЬо  дворовъ.  покпнутыхъ  д'Ьтьми 
боярскими;  по  замЬтимъ  все-таки,  что  суп1,ествовало  тгЬкоторое  различ1е: 
такъ,  горпицъ  тутъ  сравпительпо  очень  много,  тогда  какъ  въпокипутыхъ 
крестьяпскпхъ  дворахъ  приходилась  едва  одна  горница  на  100  дворовъ. 
довольно  часто  указаны  при  пзбахъ  или  горпицахъ  чердаки  и  чуланы, 
почтп  абсолютно  пе  встр'Ьчавш1еся  памъ  па  дворахъ  крестьяпскпхъ;  на- 
конецъ,  гораздо  большее  число  построекъ  показано  на  подклЬтахъ. 

Немногочисленныя  описап1я  помЬщичьихъ  и  монастырскихъ  усадебъ 
въ  Тверской  писцовой  кнпгЬ,  п  дворовъ  нам'Ьстниковъ  и  городовыхъ  прн- 
казчиковъ  въ  пригородахъ  псковскихъ,  рисуютъ  намъ  составъ  дворовъ 
довольно  блнзкШ  къ  крестьянскому,  хотя,  конечно,  бол-Ье  полный.  На  по- 
м-Ьщпчьихъ  дворахъ,  естественно,  бывали  еще  дворы  разныхъ  работныхъ 
п  дворовыхъ  людей;  даже  въ  самыхъ  небольшихъ  усадьбахъ  (по  книгамъ, 
наприм'Ьръ,  Тверскаго  уЬзда)  ^)  очень  часто  встр'Ьчаемъ  дворы  холоповъ, 
дворы  челядппные  и  дворы  служни;  въ  большихъ  усадьбахъ,  наприм'Ьръ, 
во  влад^п1яхъ  Симеона  Бекбулатовича  и  на  одномъ  нам'Ьстничьемъ  дворЬ 
встр-Ьчаемъ  пзбы  судебныя.  Приведемъ  несколько  подобпыхъ  описан1й 
усадебъ.  Въ  Тверской  области  въ  одномъ  сел^Ь  находимъ:  „дв.  в.  кн.  огоро- 
женъ  заборомъ,  а  хоромъ  нанемъ  горница  столовая,  да  горница  съ  комна- 
тою, межъ  ихъ  повалуша,  двои  сЬни,  да  ледяпкъ  завалился,  2  житницы,... 
да  в.  кн.  садъ,  а  въ  немъ  [41  яблоня]...  да  у  саду  жъ  дворъ  не  тяг.1ыи,  а 
живетъ  въ  немъ  садовннкъ,  да  ему  жъ  дано  въ  се.1ьскомъ  пол-Ь  пашни 
полдесятины,  для  того,  что  садъ  бережетъ  и  яблони  присаживаетъ".  Въ 
другомъ  се.1'Ь  „дв.  в.  кн.,  а  хоромъ  на  немъ  изба,  да  кл^ть,  да  сЬнникъ 
съ  подк.и'Ьтомъ "  ^).  „А  въ  сел-Ь  (Куша.ттин'Ь)  дв.  в.  кн.  Симеона  Бекбу.та- 
товича  Тверского,  да  противъ  двора  изба  судебная,  да  за  ручьемъ  про- 
тивъ  же  двора  дв.  в.  кн.  конюшенный,  дв.  житничный,  да  в.  кн.  гумно 
отынено  тыномъ,  а  нанемъ  3  овина,  а  молотятъ  на  нихъ  вел.  кн.  хл'Ьбъ,... 
позади  в.  кн.  двора  во  дв.  прикаи1,икъ,  во  дв,  доводчикъ,  оба  т-Ь  двора 
став.тены  волостью;  въ  сел-Ь  жъ  в.  кн.  псари  конные,  5  дв.  (въ  томъ  чис.1'Ь 
соко.1ьнпкъ,  стадный  конюхъ,  медв'Ьднпкъ),  да  за  ручьемъ  5  дв.  (въ  нихъ 


^)  Оц^Ьнены  они  былп  въ  12  р.  18алт  ;  причемъ  указана  всегда  ц-Ьна  каждой  отд'Ьль- 
ной  постройки;  но  ц-Ьна  г)та  не  можетъ  дать  в-Ьриаго  понят1я  о  дМствительной  тогдашней 
ихъ  стоимости,  потому  что  хоромы  былп,  по  оппсан1ю,  ветхи,  заброшены  и,  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  .лишены  всего,  что  можно  было  взять. 

-)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т,  11,  стр.  149  и  сл-Ьд. 

')  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II.  стр.  340-341.  376, 
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сокольникъ,  мельниЕъ,  тонкопрядпца,  конюхъ,  разсылыцикъ),  а  живутъ 
въ  крестьянскихъ  дворахъ,  а  пашня  тЪхъ  дворовъ  припущена  въ  в.  кп. 
пашню"  *).  Вотъ  прпмЬръ  оппсашя  пом'Ьи],ичьей  усадьбы:  „въ  той  же  де- 
ревн'Ь  дворъ  боярск1й,  а  жилъ  въ  немъ  пом'Ьш,икъ  вома  Исаковъ,  а  хо- 
ромъ  на  немъ:  горенка  съ  с^ньмп,  да  повалуша,  да  житенка,  да  мыльня, 
да  избишко  завалилась";  за  Александрою  Беззубцевою,  рожденною  княж- 
ною Никулинскою,  было  „село,  авънемъ  дворъ  боярскш,  дв.  конюшенный, 
да  2  двора  псарск1е,  дв.  сокольничъ,  во  дв.  попъ,  во  дв.  д1аконъ,  во  дв. 
ключникъ,  во  дв.  польникъ,  а  людей  ея  3  чел.,  а  людей  страдныхъ 
29  дв."  ^).  Совершенно  подобны  же  по  составу  строешй  и  дворы  мона- 
стырск1е  ^).  А  вотъ  какъ  описаны  дворы  осаднаго  головы,  городоваго 
приказчика  и  нам-Ьстника  въ  Остров-Ь  и  нам-Ьстника  въ  Изборск-Ь  ^):  на 
дв.  осаднаго  головы  Ник.  Скудина  хоромъ:  „изба  2^2  саж.,  противъ  нея 
другая  изба  4  саж.,  промежъ  ихъ  сЬни  1^з  саж.,  2  клЬти  по  1^1 2  саж., 
а  ставили  тотъ  дворъ  Островскаго  уЬзду  всЬми  губами  крестьяне,  да  Ни- 
киты Скудина  2  кл-Ьти  по  1^^2  саж.,  да  погребъ  1^2  саж.";  „дв.  городо- 
ваго прикаш,ика,  а  на  немъ  хоромъ:  изба  1^2  саж.,  противъ  нея  кл-Ьть 
1^/4  саж.,  промежъ  ихъ  сЬни  1^/2  саж.,  изба  2  саж.";  дв.  нам-Ьстничъ  на 
носад'Ь;  а  на  немъ  хоромъ:  „изба  2  саж.  на  взмости,  передъ  нею  кл-Ьть 
1^/2  саж.,  промежъ  нихъ  сЬни  2  саж.,  изба  ^^  саж.,  мшаникъ  1^/2  саж., 
у  погреба  кл-Ьтка  1^/2  саж.,  погребъ  1^2  саж.,  леднпкъ  1^/2  саж.,  на  лед- 
нике напогребица  2  саж.,  сЬнникъ  2  саж.,  да  ворота  створчатыя;  да  на 
дв.  же  изба  на  взмост'Ь  2  саж.,  передъ  нею  кл-Ьть  1  саж.  съ  локтемъ, 
промежъ  ними  с^Ьни  2  саж.".  На  дв.  нам'Ьстника  въ  Изборск-Ь  было: 
;, горница  столовая  на  подкл-Ьт-Ь  3^^  саж.  да  сЬни,  а  въ  нихъ  чуланъ 
1^2  саж.,  а  изъ  т-Ьхъ  сЬней  друг1я  сЪяи  да  повалуша  3  саж.,  а  противъ 
повалуши  другая  горница  на  подкл'Ьт'Ь,  противъ  нам-Ьстничья  двора  на 
правой  сторон-Ь  изба  судебная,  на  взмост-Ь,  межъ  угловъ  3  и  саж.,  да  у 
судебни  подъ  стр'Ьльницею,  на  которой  стр'Ьльниц'Ь  колокольница,  лед- 
нпкъ каменъ  3^2  саж.,  да  жптница  1^4  саж.,  да  погребъ  каменъ  3  саж., 
да  у  погреба  кл'Ьтка  людская  2  саж.,  да  противъ  двора  поварня  З^/г  саж., 
да  за  городомъ  у  Большихъ  у  Никольскихъ  воротъ  подл-Ь  городовыя  ст^ны 
мыльня  межъ  угловъ  2  саж.  съ  локтемъ,  передъ  мыльнею  сЬнцы  1*/2саж., 
а  д-Ьлаютъ  тотъ  нам'Ьстничъ  дворъ  всЬмъ  городомъ  и  уЬздомъ". 


*)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II.  стр.  360. 
2}  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  365,  140. 
=*)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  744,  747,  752,  754. 

*)  Книга   Острова  —  М.  А.  М,  Ю-,  827,    см.  лл,  547,  549;    книга   Изборска  —  М.  А. 
.А[.  Ю.,  355,  пол.  2,  см.  л.  643. 
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Га:ш'Г»Щсалпсь  постройки  па  диорахъ  *)  и  самые  дворы  довольно  без- 
порядочпо;  хотя  было  уже  издавна  въ  обыча'Ь  строиться  улицами  и  пере- 
улками, по  не  однажды  намъ  попадались  такхя  зам'Ьчашя,  что  дворъ  по- 
ставленъ  „въ  тупик'Ь"  (въ  Пропск'Ь,  Св1яжск'Ь),  пли  „на  улицу  сторо- 
ною", или  воротами  на  другую  улицу, — т.  е.  на  одну  заднею  стороною 
(въ  Опочк'Ь,  Казани),  накопецъ  даже,  что  дворы  построены  были  совер- 
шенно посреди  другихъ  дворовъ,  такъ  что  у  нихъ  не  было  своего  выхода 
на  улицу,  а  приходилось  проходить  по  чужому  двору;  иногда  изъ  этого 
возникали  затруднен1я,  споры,  которые  р'Ьшались  т'Ьмъ,  что  нуждающе- 
муся давали  отъ одного  изъ окружающпхъ  дворовъ  проходъ,  „улицу",  на- 
прим'Ьръ,  въ  1^2  саж.  (въ  ТоропцЬ,  Цронск'Ь)  ^)  —  все  это  совершенно 
подобно  тому,  что  мы  и  досел-Ь  видимъ  въ  деревняхъ  въ  сЬверной  полосЬ. 

Разм-^ры  каждой  изъ  этнхъ  построекъ  были  очень  незначительны. 
Хотя  наши  св^^д'Ьн1я  въ  этомъ  случа'Ь  едва  ли  обнимаютъ  бол'Ье  150  по- 
строекъ, но  мы  р-Ьшаемся  на  такое  утверждеше,  ибо  въ  нихъ  такъ  и 
пестр^ютъ  указашя  на  величину  въ  2,  272  ^Ь  пожалуй,  3  саж.;  только 
на  самыхъ  большихъ  дворахъ — царевыхъ  въ  Коломне  и  Казани — встр'Ь- 
тили  мы  избы  въ  6  и  7  саж.;  даже  на  такомъ  большомъ  двор-Ь,  какъ 
дворъ  кн.  И.  Мстиславскаго  въ  Венев'Ь,  не  было  избы  больше  5  саж.; 
городск1я  же  осадныя  кл^тп  черныхъ  и  ратныхъ  людей  не  превосходи.ш 
никогда  3  саж.,  а  обыкновенно  быва.ш  въ  172  ^  ^  саж.;  разныя  кл-Ьти, 
чуланы,  напогребпцы  и  т.  д.  тоже  очень  р-Ьдко  были  больше  272  саж.; 
накопецъ,  припомнимъ,  что  и  самыя  м-Ьста  дворовыя  были  очень  не  ве- 
лики. Въ  виду  всего  этого  мы  и  думаемъ,  что  средняя  величина  отдель- 
ной избы,  горницы,  повалуши  и  т.  д.  должна  быть  считаема  въ  272 — 
3  саж.  ^).  Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  наши  описашя  очень  р-Ьдко  даютъ 
намъ  два  изм'Ьренхя  длины  и  ширины,  а  обыкновенно  даютъ  лишь  одно, 
частью  безъ  всякихъ  пояснен1п,  а  иногда  прибавляя  сто.тько  „межъ 
угловъ " .  Мы  въ  своемъ  приблизительномъ  опред-^ленхи  величины  отд-Ьль- 
ныхъ  построекъ  въ  с.тЬдуюп],емъ  описаши  н^сколькихъ  большихъ  дво- 
ровъ принимали  указанныя  цифры  за  величину  одной  стороны  квадрата, 
кром'Ь    случаевъ,   очевидно   недопускавшихъ  такого    толкован1я,    какъ, 


^)  См.  Заб-Ьлинъ,  Бытъ  царей,  стр.  30. 

2)  Книга  Пронска— М.  А.  М.  Ю.,  №  396,  см.  л.  9,  10;  Св1яжска— тамъ  же,  Л»  432, 
л.  42,  55;  Казани — тамъ  же,  646,  л.  78;  Опочки — тамъ  же,  355,  пол.  1,  л.  843;  Торопца — 
Моск.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ,  IX,  18,  л.  9. 

^)  Въ  книг'Ь  Сборникъ  чертежей  Москвы,  ея  окрестностей  и  города  Пскова,  XVII  ст. 
(прил.  ко  II  т.  Зап.  Сл.-Рус.  Отд.  Арх.  Общ.),  Спб.  1861,  есть  ситуапдонныя  изображен1я 
н-Ьсколькпхъ  дворовъ  съ  обозначешемъ  разм-Ьровъ  построекъ.  Тамъ  тоже  чаще  всего  ви- 
димъ постройки  въ  3  саж. 
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наприм'Ьръ,  упоминашя  конюшни  въ  145  саж.,  или  поварни  въ  25  саж., 
тогда  мы  такъ  и  отм-Ьчали,  что  зяаемъ  только  длину;  наши  опред^лешя, 
такимъ  образомъ,  иногда,  в-Ьроятно,  н-Ьсколько  превышаютъ  дМстви- 
тельность;  но  и  при  этомъ  мы  увидимъ  дал-Ье  чрезвычайно  небольш1я 
постройки  на  т'Ьхъ  самыхъ  большихъ  дворахъ,  описашя  которыхъ  мы 
теперь  и  приведемъ. 

Самый  большой  изъ  дворовъ,  описашя  которыхъ  дошли  до  насъ 
отъ  XVI  в.,  государевъ  дворъ  въ  г.  Коломн-Ь  ^).  Онъ  занималъ  плош,адь 
въ  1.920  кв.  с.  Онъ  былъ  обнесенъ  заметомъ  и  въ  него  вели  двои  ворота: 
11етровск1я,  названныя  такъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  образу,  пов'Ьшенному 
надъ  ними,  и  друг1я — куретныя  ^);  на  немъ  были  церковь  Вознесен1я 
Христова  и  47  построекъ,  связанныхъ  8-ю  переходами.  Собственно 
жилыхъ  покоевъ  надо  считать  всего  11:  1  столовая,  3  передшя  избы, 
1  середняя,  1  задняя,  2  комнаты  и  3  повалуши.  Эти  жилыя  пом-Ь- 
ш,ешя  были,  по  тогдашнему  обычаю,  разм'Ьш,ены  отд-Ьльными  корпусами 
и  соединены  между  собою  переходами;  прим'Ьръ  такого  расположешя 
очень  ясно  виденъ  въ  расположен1и  царскаго  дворца  въ  с.  Коломен- 
скомъ,  правда,  ХУП  в.,  изображеннымъ  на  план'Ь,  приложенномъ  къ 
сочинешю  И.  Е.  Заб'Ьлина  ^).  Мы,  однако,  не  могли  съ  несомн-Ьн- 
ностью  возстановить  расположеше  этого  дворца:  при  описан1и  его  ни 
разу  не  указывается  даже  въ  самыхъ  обш,ихъ  выражешяхъ  направлен1е 
переходовъ,  соединявшихъ  отд'Ьльныя  комнаты.  Очевидно  только,  что  эти 
хоромы  связаны  въ  сл^Ьдуюш,1е  корпуса:  отд'Ьльно  стояла  столовая,  за- 
т'Ьмъ  отд'Ьльно  государевы  покои,  состоявш1е  всего  изъ  4  жилыхъ  по- 
коевъ, дал-Ье  покои  царицы  и  царевенъ  вм^ст-Ь  съ  покоями  царевича, 
повидимому,  вь  одномъ  корпусе;  такое  соединен1е  не  должно  казаться 
страннымъ,  ибо  ни  у  Грознаго,  ни  у  его  отца  не  было  дочерей,  такъ  что 
можно  признать  вполн'Ь  возможнымъ  соединеше  хоромовъ  царевича  съ 
хоромами  царицы,  долженствовавшими  только  служить,  но  фактически 
не  служившими  никогда,  и  для  царевенъ;  отд'Ьльно  стояли  дал-Ье  баня  и 
два  чердака.  Сообразно  тогдашнему  способу  построекъ  было  громадное 
число  сЬней,  именно  9  и  предъ  ними  4  крыльца;  упомянуты  еш,е  дв-Ь 
каменныя  палатки  и  3  раза  избы  столчековыя  (одна  у  бани).  ВсЬ  жилые 
покои,  т.  е.  комнаты,  повалуши,  столовая  и  сЬни  между  ними  занимали 
площадь  въ  180  кв.  с,  въ  томъ  числ-Ь  столовая  42  и  сЬни  57,  такъ  что 


1)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  I,  стр.  304—306. 

')  Заб-Ьлинъ,  Бытъ  царей,  50,  упоминаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  Московскомъ 
дворц-Ь,  при  Грозномъ  были  куретныя  ворота,  который  вели  на  поваренный  дворецъ. 
^)  См.  такъ  же  планъ  XXXII  въ  книг'Ь  Сборникъ  чертежей  Москвы  и  Пскова. 


иа  долю  соиствсипо  и.'плыхъ  помЬщеи!!!  приходилось  немного  бол'Ьо  80 
кн.  с.  Зат'кмъ  па  государевЬ  двор'Ь  находились  еще:  дв'Ь  поварни  -Ьптов- 
иыл  (нолудесять!  сажени),  одна  новарпя  подогр-Ьвальная  (при  бан'Ь),  дв'Ь 
поварни  гьттныя,  дв!;  и:и1ы— поварная  и  сытнаЯ;  4  ледника,  два  погреба, 
два  чулана,  одна  палатка  деревянная  и  одно  суитло — всЬ  они  занимали 
до  200  кв.  с;  кром'Ь  того  на  государев'Ь  же  двор'Ь  стояла  изба  дьячья 
(9  кв.  с). 

Что  касается  подробностей  устройства  этого  двора,  то  мы  находимъ 
указаи1я,  что  па  переходахъ  были  по  об!>  стороны  „р-Ьшетки  древепы", 
очевидно,  перила;  одинъ  чердакъ  онисанъ  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  „чар- 
дакъ  дубовъ  на  каменномъ  подкл^Ьт'Ь,  5  саж.,  а  въ  немъ  25  окончипъ 
наисныхъ  (ппсанныхъ?)  большихъ,  ветхп^^;  два  раза  надъ  крыльцами 
упомянуты  верхи  шатровые,  и  разъ  „трои  верхи  шатровые";  повалуша 
въ  царскихъ  покояхъ  была  „бочкою";  въ  деревянной  па-татк-Ь  ставили 
суды  серебряные,  въ  каменной  были  3  м'Ьдные  котла  нпвные;  на  сушил-Ь 
и  на  погреб'Ь  лежали  запечатанные  государевы  запасы  —  мука  и  сухари. 

Сейчасъ  за  онисан1емъ  этого  двора  идетъ  описан1е  дворовъ  госуда- 
ревыхъ  конюшенпаго  и  житничнаго.  На  первомъ  (700  кв.  с.)  были  изба 
конюшенная  и  изба  дворникова  (каждая  по  4  кв.  с),  соединенныя  сЬнямя 
въ  2^2  саж.  и  пм'Ьвш1я  еш,е  кл^Ьть  (4  кв.  с),  конюшни  занимали — оче- 
видно, въ  длину — въ  четырехъ  м-Ьстахъ  47  саж.  (15,  7,  13,  12);  въ  лихъ 
было  50  стойлъ. 

Больш1е  дворы  принадлежали  въ  Коломн-Ь  и  Казани  владыкамъ  ^). 
На  томъ  и  на  другомъ  находилось  по  25  построекъ,  изъ  нихъ  жилыхъ 
въ  Коломн'Ь  7,  въ  Казани  9,  а  остальныя — службы.  Въ  Коломн'Ь  жилыя 
ном-Ьщетя  названы  такъ:  келья  казанная  (?)  съ  сЬньми,  келья  владычня 
съ  комнатою,  повалуша  казенная,  двои  сЬни  при  нихъ,  келья  отхожая;  въ 
Казани — дв'Ь  горницы  съ  двумя  комнатами,  одна  повалуша,  одна  столовая, 
двое  сЬней  и  крыльцо.  Въ  остальныхъ  постройкахъ  пом'Ьш.ались  поварни 
('1]нтовныя  и  сытныя),  ледники,  погреба,  сушила,  житницы,  конюшни, 
избы  новарныя,  пзбы  на  конюшепныхъ  дворахъ  и  т.  д.  Особенностью 
обопхъ  этихъ  дворовъ  являются  как1я-то  „круглыя  сЬни",  бывш1я  въ 
Коломенскомъ  двор'Ь  при  горницЬ  на  конюшенномъ  двор-Ь,  а  въ  Казан- 
скомъ — при  изб-Ь  столовой.  Въ  Коломн'Ь  на  в.тадычнЬ  же  двор-Ь находилось 
еш,е  10  дв.  поповъ,  дьяконовъ  и  пономарей.  Нпкакпхъ  подробностей  о 
самомъ  способ'Ь  постройки  этихъ  дворовъ,  а  равно  и  данныхъ  о  разм-Ь- 
рахъ  не  им']^емъ.  Им']^емъ  только  замЬчан1е,  что  къ  Казанскому  двору 


^)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  I,  стр.  308—309;  Списокъ  съ  писцовой  книги  по  г.  Казани 
съ  уЬздомъ. 


-  307  - 

ипсцы  прибавили  230  кв.  саж.,  потому  что  на  двор'Ь  этомъ  „конюшни 
въ  тЪсяот'Ь  близко  хоромъ". 

Дворъ  кн.  Владим1ра  Андреевича  въ  Коломн-Ь  ^)  былъ  огороженъ, 
им'Ьлъ  двои  ворота,  одни  „створчатыя",  друпя  „меньш1я";  на  немъ  было 
два  сада  съ  35  яблонями  и  разд'Ьлялись,  повидимому,  дворы  переднш  и 
задшй,  поваренный,  на  который  вели  особыя  ворота.  Жилыхъ  покоевъ 
опять-таки  видимъ  всего  восемь:  дв-Ь  горницы,  дв']^  комнаты,  одна  пова- 
луша,  трое  сЬней,  при  нихъ  одна  отхожая  комната;  зат'Ьмъ  на  двор-Ь  жилъ 
дворникъ,  занимая  избу  съ  прист^номъ  и  повалушей,  съ  амбаромъ  и  мыль- 
пей  при  ней;  зат'Ьмъ  было  14  построекъ  со  службами:  изба  сытникова, 
повалуша,  дв-Ь  мыльни,  изба  портомойная,  ледникъ,  погреба,  кл'Ьти,  су- 
шило, овинъ.  На  двор'Ь  же  кн.  Владим1ра  Андреевича  стоялъ  дворъ 
Коломенскаго  ключника  и  были  м'Ьста  дворцовыя  т1уна  и  дворскаго. 
Разм'Ьровъ  двора  и  хоромъ  опять  не  указано. 

Государевъ  дворъ  въ  Казани  ^),  на  которомъ  стоялъ  большой  Ка- 
занскш  воевода,  им'Ьлъ  18  построекъ,  въ  томъ  числ-Ь  4  комнаты  жилыя 
(площадью  въ  40  кв.  с),  столовую  (въ  36  кв.  с),  3  сЬни  (площадью  въ 
85  кв.  с),  1  крыльцо,  2  чердака,  дал-Ье  2  погреба,  1  ледникъ,  1  на- 
погребицу,  1  избу  хл-Ьбную,  1  повалушу,  2  каменныя  палатки  и  еще 
отд'Ьльно  2  печи  въ  каменной  ст'Ьн'Ь.  Одинъ  чердакъ  описанъ  такъ: 
„носторонь  повалуши  чердакъ  на  столб'Ьхъ".  Жкоторыя  изъ  построекъ 
служебныхъ  были  дощатыя. 

Дворъ  кн.  И.  Б'Ьльскаго  въ  Коломн'Ь  ^)  занималъ  громадное  про- 
странство, ровно  въ  десятину.  Онъ  былъ  обнесенъ  плетнемъ,  им-Ьлъ  двои 
ворота.  Жилыхъ  ном-Ьщенхй  было  на  немъ  семь:  2  горницы  (15  кв.  с), 
1  комната  (4  кв.  с),  2  повалуши  (8  кв.  с),  2  сЬни  (7V2  кв.  с).  Осо- 
бенностью этого  дома  было  то,  что  онъ  былъ  выстроенъ  почти  въ  пол- 
помъ  смысл'Ь  слова  двухъ-этажнымъ:  подъ  горницею  и  подъ  повалушею 
было  2  ледника,  подъ  другою  комнатою  подкл-Ьтъ,  въ  которомъ  жилъ 
дворникъ,  подъ  одними  сЬнями  подсЬнье,  подъ  другими  конюшня.  За- 
т-Ьмъ,  особо  стояли:  1  изба  воротная,  съ  сЬнями,  кл-Ьтью  и  дощатымъ 
прист-Ьномъ  (15  кв.  с),  1  изба  сытника  (6  кв.  с),  4  кл'Ьти  (по  2V2 
кв.  с),  1  амбаръ  (9  кв.  с),  1  повалуша  (6  кв.  с),  1  избушка  дво- 
рянская (2V2  кв.  с.)  (81с),  1  поварня  плетеная  (5  саж.,  очевидно,  длины), 
1  мыльница  (4  кв.  с.)  съ  крошечнымъ  (въ  1  кв.  с.)  плетенымъ  перед- 


*)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  Т,  стр.  310. 

')  Списокъ  съ  писц.  книгъ  по  г.  Казани  съ  уЬздомъ,  л.  33. 

'')  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  Т,  стр.  310—311. 


—  308- 

мылоиьомъ;  иакоиецъ,  конюшня  иъ  замет'Ь,  длиною  25  саж.  БсЬ  эти  по- 
стройки, бенъ  копюшпи,  нанимали  съ  иебольшимъ  100  кв.  с,  считая  же 
съ  нижпимъ  этажемъ  хоромъ — немного  болЬе  130  кв.  с. 

Накопецъ,  посл'Ьдп1й  изъ  болыпихъ  дворовъ,  описан1е  которыхъ 
дошло  до  шгсъ  отъ  XVI  в. — это  дворъ  кн.  И.  Мстиславскаго  въ  Венев'Ь  ^). 
Занятое  имъ  пространство  намъ  неизвЬстно;  онъ  былъ  обнесепъ  тыномъ 
лишь  на  половину,  другая  же  оставалась  ,, проста".  Жилыя  пом'Ьщеп1я 
на  пемъ  всЬ  были  на  подкл'Ьтахъ;  ихъ  составляли:  2  горницы  (9  и  6 
кв.  с),  2  комнаты  (6  и  4  кв.  с),  2  избы  (25  (?)  и  6  кв.  с),  2  повалуши 
(9  и  6  кв.  с),  соединенныя  тремя  с'Ьпями,  т.  е.  собственно  двумя  сЬнями 
(16  и  20  кв.  с.)  и  однимъ  подсЬньемъ  (въ  9  кв.  с),  но  подсЬньемъ, 
очевидно,  не  въ  томъ  смысл^Ь,  что  оно  было  подъ  с^Ьнями — оно  было  на 
столбахъ, — а  въ  томъ,  что  это  были  не  настояш,1я  с^ни,  такъ  какъ  это 
бы.1а  не  рубленная  постройка,  а  „защ,нщенная  лубомъ";  всего  эти  по- 
стройки занимали  115  кв.  с;  нередъ  жилыми  постройками  было  боль- 
шое крыльцо  (5  саж.,  длина?)  и  переходы  вели  къ  мыльн-Ь,  съ  неза- 
браннымъ  крыльцомъ,  стоявшей  тоже  на  нодкл-Ьт-Ь.  На  заднемъ  двор'Ь 
стояли  2  избы  новаренныя  (9  и  6  кв.  с),  2  пивоварни  но  5  саж.  (длины?), 
изъ  которыхъ  „въ  одной  -Ьсть  варятъ,  въ  другой  пиво",  1  изба  скатерт- 
ная (6  кв.  с),  1  погребъ  съ  к.гЬтью  и  1  изба  кабацкая;  на  конюшен- 
номъ  двор^Ь  было  57  сц'Ьпленыхъ  конюшенъ,  длиною  145  саж.,  при 
нихъ  6  желобовъ  конскпхъ,  1  житница,  1  мшаникъ  (по  9  кв.  с.)  и  2  избы 
(9  и  6  кв.  с);  накопецъ,  па  двор-Ь  псарскомъ,  обнесенномъ  дубовымъ 
тыномъ,  было  2  избы  (но  2V2  кв.  с),  одна  съ  прист'Ьпомъ,  1  чуланъ 
дош,анып  (2V2  кв.  с),  2  кл-Ьти  (по  4  кв.  с.)  и  срубъ  медв-ЬжШ,  длиною 
5  саженъ  съ  тремя  перерубами.  Къ  этому  же  двору  кн.  Мстиславскаго 
принадлежали  еш,е  10  житницъ  для  хл-Ьба  въ  самомъ  город'Ь,  занимавш1я 
площадь  въ  25  кв.  саж.  (9  по  2V2  кв.  с,  1  въ  3  кв.  с). 

Вотъ  как1я  св^д^Ьшя  объ  устройств-Ь  жилыхъ  ном'Ьш,енш  въ  XVI  в. 
удалось  мп-Ь  собрать.  Конечно,  ихъ  немного  и  много  еще  желательно  бы 
знать  въ  дополнен1е  ихъ.  Но,  все-таки,  мнЬ  кажется,  и  они  сообщаютъ  н-Ь- 
которыя  любопытныя  подробности  и  достаточно  ясно  рисуютъ  намъ  про- 
стоту жизни  въ  то  время.  О  вн'Ьшнемъ  вид-Ь  тогдашнихъ  ностроекъ  можно 
составить  себ^Ь  н-Ькоторое  представлен1е  по  нашему  описан1ю;  совершенно 
согласно  съ  нимъ  рисуютъ  ихъ  и  уц'Ьл'Ьвппя  изображешя  XVII  в.  у 
Олеар1я,  уМейербера.  Даже  еще  н-Ькоторые  мемуаристы  XVIII  в. 
помнятъ  и  описа.ш  намъ  совершенно  так1я  же  постройки,  старые  уже  и 


^)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  15. 
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для  нихъ  домы,  вероятно,  начала  ХУП  в.  Такъ,  Даниловъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ  описываетъ  усадьбу  (въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  в^ка)  своего 
д^]^да,  участвовавшаго  въ  одномъ  изъ  чигиринскихъ  походовъ,  которую 
онъ  еще  помнитъ:  „хоромы  у  него  были  высок1е,  на  омшаникахъ  и  съ 
низу  въ  верхшя  сЬни  была  со  двора  предлинная  л'Ьстница;  всЬ  его  вы- 
сок1е  и  обширные  съ  виду  хоромы  состояли  изъ  двухъ  жилыхъ  горницъ, 
черезъ  сЬни  стоящихъ;  въ  одной  горниц-Ь  онъ  жилъ  зимою,  а  въ  другой 
л-Ьтомъ"  ^);  совершенно  того  же  рода  постройки,  маленьк1я  и  вм-Ьст^Ь 
съ  т-Ьмъ  со  множествомъ  сЬней,  описалъ  и  даже  нарисовалъ  намъ  и 
Болотовъ  ^);  эти  хоромы  стояли  у  него  до  начала  6  0-хъ  годовъ  ХУШ  в. 


^)  Записки  Данилова,  стр.  9—10,  12. 

')  Жизнь  и  приключения  А.  Т.  Болотова,  т.  Т,  стр.  155 — 158. 


у. 

о  древн'Ьйшпхъ  русскихъ  мопетахъ  X — XI  в. 

д.  Чл.  гр.  Ж.  И.  Толстого. 

Тому  назадъ  одпнадцать  л'Ьтъ  я  выпз-стилъ  въ  св'Ьтъ  мопограф110  о 
древн'ЬГшшхъ  рз^сскпхъ  монетахъ  вел.  кн.  К1евскаго  (Древн'Ьйш1*я  Рус- 
СК1Я  монеты  Великаго  Княжества  Шевскаго,  съ  19  табл.  рисупковъ.  Спб. 
1882).  Эта  мопографгя  представляетъ  собою  плодъ  пятил']Ьтняго  усерднаго 
труда  надъ  разобраннымъ  въ  немъ  матер1аломъ,  собрать  который  было 
крайне  трудно,  и  разобраться  въ  немъ  было  почти  столь-же  трудно.  Однако, 
удалось  и  собрать  матер1алъ,  и  разобраться  въ  немъ,  благодаря,  съ  одной 
стороны,  стечешю  счастливыхъ  обстоятельствъ,  а  съ  другой — сод'Ьйств1Ю 
людей,  бол-Ье  меня  опытныхъ  и  знающихъ.  Появлеше  этой  монограф!» 
вызвало  несколько  одобрительныхъ  отзывовъ,  н-Ьсколько  незначительныхъ 
крптическихъ  зам'Ьчан1й;  этимъ,  но  всЬмъ  правнламъ  искусства,  литература 
предмета  и  должна  была  бы  до  поры  до  времени  закончиться:  нетолько  дру- 
г1е,  но  и  я  самъ  долл;енъ  былъ  бы  забыть  свое  первородное  д-Ьтище,  до  той 
минуты,  когда  новое  открыт1е  не  опровергло  бы  какое-либо  изъ  „существеп- 
ныхъ"  моихъ  положенШ,  или  когда  нашлось  бы  что-либо  замечательное 
и  новое  въ  разработанномъ  хмною  предмете,  хотя  бы  и  подтверждающее  } 
мои  положен1я.  Ничего  подобпаго  не  случилось,  а  между  тЬмъ  я  р'Ь- 
шаюсь  вновь  писать  о  старомъ  иредметЬ,  а  что  еще  удивительн-Ье,  и  дру- 
г1е  вспомнили  о  моей  книжк'Ь  и  занялись  ею.  Посл^Ьднее  обстоятельство 
можетъ  послужить  для  меня  извинен1емъ  въ  томъ,  что,  не  им^Ья  пов'Ьдать 
чего-либо  особаго  по  предмету,  я  возвращаюсь  къ  нему,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
представляется  поводомъ  для  того,  чтобы  коснуться  вопроса,  совсЬмъ  не 
затронутаго  въ  моей  монограф1и,  но  исподволь  мною  разработаннаго  и 
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являющагося  существеннымъ  къ  ней  дополнен1емъ.  Впрочемъ,  чтобы 
быть  точнымъ,  я  долженъ  сказать,  что  этотъ,  разработанный  мною  во- 
просъ  обратилъ  на  себя  мое  вниман1е  уже  л-Ьтъ  восемь  тому  назадъ,  когда 
одинъ,  нын-Ь  умерш1й,  собиратель  монетъ  нанисалъ  длинный,  хотя  не 
слишкомъ  ум'Ьлый,  разборъ  моей  книги.  Этотъ  собиратель  представилъ 
свою  „критику"  въ  одно  ученое  учреждеше  для  нанечатан1я;  съ  его  со- 
глас1я,  статья  его  была  дана  мн'Ь  на  нросмотръ  и  было  предоставлено 
мн^]§  отв'Ьчать  на  нее,  что  мною  и  было  исполнено  со  всЬмъ  тщашемъ, 
но,  зат-Ьмъ,  все  это  не  появилось  въ  печати  по  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Это  было  мн'Ь,  конечно,  въ  свое  время,  н'Ьсколько  л^аль,  ибо 
все  же,  пропала  совершенно  понапрасну  изв'Ьстная  сумма  и  труда,  и  вре- 
мени. Но  по  поводу  такой  потери  ут'Ьшиться  легко  —  и  я,  в-Ьроятно, 
прождалъ  бы  еще  долго,  прежде  ч'Ьмъ  возвратился  бы  къ  вопросу  о  к1ев- 
скихъ  монетахъ,  прождалъ  бы  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  вновь  открытая  мо- 
нета или  новый  кладъ  не  обратилъ  бы  на  нихъ  вновь  вниманхе,  еслибъ 
не  занялось  ими  еще  одно  лицо  въ  самое  посл-Ьдисе  время.  Г.  Черневъ 
напечаталъ  уже,  насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  четыре  статьи,  посвящен- 
ныя  вопросу  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетахъ.  Въ  одной  изъ  нихъ 
онъ  старался  опред'Ьлить  значеше  загадочной  фигуры,  находящейся  на 
всЬхъ  этихъ  монетахъ.  Другая  статья  г.  Чернева  появилась  въ  1888  г. 
въ  „В'Ьстник'Ь  Археолог1и  и  Исторш",  издав.  Археологическимъ  Инсти- 
тутомъ  (въ  т.  У1),  подъ  заглав1емъ:  „Заметки  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ 
монетахъ".  Въ  этой  стать-Ь,  несмотря  на  лестный  отзывъ  о  вн'Ьшнпхъ 
качествахъ  моего  труда,  г.  Черневъ  по  существу  силился  доказать  пол- 
ную нев-Ьриость  моихъ  выводовъ  и  построрыъ  новую  теорш  о  значеши  такъ- 
называемыхъ  древнМшихъ  русскихъ  монетъ.  Прочитавши  эту  статью,  я  не 
могъ  согласиться  со  взглядами  автора  ея,  ноненашелъ  нужнымъ  отв-Ьчать, 
не  считая  аргументацш  г.  Чернева  достаточно  доказательною  и  не  желая 
вступать  въ  безплодную,  на  мой  взглядъ,  полемику.  Впрочемъ,  г.  Чер- 
неву  возразилъ  одинъ  изък1евскихъ  нумизматовъ,  скрывшш  свою  фамилш 
подъ  буквами  Н.  Л.,  въ  отдельной  брошюр'Ь  подъ  заглав1емъ:  „О  древнМ- 
шихъ русскихъ  монетахъ  Великаго  Княжества  К1евскаго"  (К1евъ,  1889  г.). 
Наконецъ,  въ  самое  посл'Ьднее  время,  г.  Черневъ  обнародовалъ  еще 
дв^^  статьи  въ  издающемся  имъ  и  г.  Леопардов  ымъ  „  Сборник-Ь  сним- 
ковъ  съ  предметовъ  древности,  находящихся  въ  Шев-Ь  въ  частныхъ  ру- 
кахъ"  (вып.  3  и  4,  К1евъ,  1891  г.),  посвященныя  тому-же  предмету.  Въ 
этихъ  статьяхъ  онъ  старается  подкр-Ьпить  свои  первоначальные  выводы, 
предупреждая  о  нам^ренш  своемъ  продолжать  и  впредь  свои  изыскатя 
въ  одпалгды  принятомъ  имъ  направлеши.  Вотъ  эти-то  посл'Ьдн1я  статьи 
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г.  Ч  о  ])  и  о  и  а  служатъ  для  меня  поводомъ  вернуться  къ  старому  для  меня 
предмету,  по  пе  съ  спец1альпой  цЬлью  возражать  аьтору  перечнслеппыхъ 
статей  или  спорить  съ  нпмъ:  опъ  съ  самаго  начала  поставилъ  меня  въ  до- 
вольно затруднительное  ноло/кен1е  возражать  ему,  заявивъ,  что  я  отнесся 
къ  предмету  нзсл'1>довап1я  съ  очевидно  предвзятой  мыслью,  подгоняя  подъ 
готовую  теор1ю  нужныя  для  меня  доказательства,  а,  сл'Ьдовательно,  что 
бы  я  ни  сказалъ  въ  защиту  своей  и  въ  опровержеше  его  теор1н — должно 
быть  отнесено  за  счетъ  того-же  моего  пристраст1я,  весьма  непохваль- 
паго  качества  во  всякомъ  изсл'ЬдователЬ,  разрабатывающемъ  какой-либо 
вопросъ.  Поэтому,  статей  г.  Чернева  я  коснусь  лишь  для  того,  чтобы 
указать,  что  избранный  имъ  путь,  т. -е.  способъ  доказательства  истины 
придуманной  имъ  теор1и,  положительно  нев'Ьренъ,  заниматься  же  поле- 
мизировашемъ  съ  нимъ  я  считаю  неум'Ьстнымъ.  Такимъ  образомъ,  статьи 
г.  Чернева  служатъ  поводомъ  для  меня  вернуться  къ  вопросу  о  древ- 
нМшпхъ  русскихъ  монетахъ  не  потому,  чтобы  я  хот'Ьлъ  съ  нимъ  спо- 
рить, а  но  другой  причпн'Ь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  моемъ  изсл-Ьдоваши 
объ  этихъ  монетахъ  осталось  н'Ьчто  недосказанное,  прптомъ  такое,  что 
могло  бы  заставить  повыхъ  изсл-Ьдователей  въ  этой  области  быть  осто- 
рожнее въ  своихъ  заключешяхъ  и  не  увлекаться  кажущейся  легкостью 
новыхъ  открыт1й,  не  взвесивши  предварительно  всЬхъ  доводовъ  за  и  нро- 
тпвъ.  Этотъ  существенный  пропускъ  въ  моемъ  изсл'Ьдованш  былъ  мною 
пополненъ  отчасти,  какъ  было  указано  выше,  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому 
назадъ  по  поводу  заметки  нын-Ь  умершаго  нумизмата,  но  моя  статья 
не  была  тогда  издана,  и  вотъ  теперь  я  считаю  минуту  удобной  для  того, 
чтобы  издать  ее  съ  н-Ькоторыми  ставшими  необходимыми  съ  т-Ьхъ  поръ 
изм^нешями  и  дополнен1ями. 


Въ  своемъ  труд-Ь  я  почти  совсЬмъ  не  коснулся  вопроса  о  томъ,  по- 
служили-ли  как1е-либо  иноземные  образцы  оригиналами  для  изготовите- 
лей штемпелей  нашихъ  монетъ  и,  если  послужили,  то  как1е  именно, 
иначе  говоря — вопроса  о  томъ,  отпечатокъ  какого  ипоземнаго  вл1ятя  на 
нихъ  зам-Ьтенъ.  Въ  стать-Ь  Волошпнскаго,  въ  которой  онъ  впервые 
опубликовалъ  монеты  Н-Ьжинскаго  клада  ^),  находится  уже  попытка 
сравнить  наши  монеты  съ  монетами  визант1пскимя.  Вотъ  подлинныя  слова 
Волошинскаго  (на  стр.  У III  и  IX  отд.  оттиска):   „Мы  зам^чаемъ: 


*)    Труды  Коммисаи  Высочайше  учрежденной  при  Ими.  Унив.  св.  Владим1ра 

К1евъ.  1853.  См*сь.  Описаше  древнихъ  русскихъ  монетъ,  принадлеж.  Минцъ-Кабинет>'  Ими. 
Унив.  св.  Владишра  пзъ  чисда  найденныхъ  близь  Н-Ьжина,  въ  мая  м-Ьсяц*  1852  года. 


что  а)  начиная  со  временъ  Васхшя  II  (975  — 1025)  до  Алексея  I  Ком- 
нина  (1081  — 1116)  чаще  всего  употребляется  на  монетахъ  форма  пре- 
стола, изображенная  на  монетахъ  I  класса  (по  моей  классификаг^ш,  мо- 
неты 1Т  типа  Владимгра);  и  что,  нанротивъ  того,  начиная  съ  этого 


Рис.  1.  Серебряная  монета  Владим1ра  святаго,  IV  типа 
(Др.  Русск.  мон.  №  69.  Т.  VII,  11).  В^съ  73  доли. 

Времени,  господствующею  какъ  бы  формою  престола  была  именно  форма, 
зам'Ьчаемая  на  монетахъ  II  класса  (по  моей  классификацш,  монеты 
III  типа  Владимгра);  Ь)  крестъ,  лабаръ  и  скинетръ  чаще  всего  видимъ 
наклоненными  на  правое  плечо  фигуръ  въ  монетахъ  АлексЬя  I  Комнина 
и  смежныхъ  съ  нимъ  царствованш;  между  т'Ьмъ,  какъ  до  того  времени 
эти  предметы  изображаются  большею  частью  въ  рукахъ  фигуръ  въ  отв-Ьс- 
помъ  направлеши;  с)  одежду  фигуръ  на  монетахъ,  относящихся  къ  цар- 
ствованш Алексея  I  Комнина  и  смежныхъ  съ  нимъ  царствованш,  чаще 


Рис.  2.  Серебряная  монета  Владим1ра  святаго,  III  типа 
(1Ь.  №  57.  Т.  VШ,  9).  В-Ьсъ  58  долей. 

всего  составляетъ  плащъ  (раИшт),  зам-Ьчаемый  на  монетахъ  II  класса, 
въ  то  время,  когда  длинная  мант1я,  изображенная  на  экземплярахъ 
I  класса,  свойственна  бол-Ье  фигурамъ,  встр-Ьчающимся  на  монетахъ, 
близкихъ  къ  царствованш  Васил1я  П.  ВсЬ  эти  обстоятельства  можно  бы 
назвать  на  первый  разъ  случайностью,  если  бы  не  приводила  насъ  въ 
то  же  время  къ  подобнаго  рода  догадкамъ  самая  форма  буквъ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  всматриваясь  ближе  въ  надписи  монетъ  I  класса,  мы  ясно 
видимъ  въ  нихъ  сходство  отд-Ьлки  буквъ  съ  современною  отд'Ьлкою  буквъ 
въ  надписяхъ  монетъ  визант1йскихъ.  Ихъ  кругл  ость  и  соразмерность,  въ 
связи  съ  изв'Ьстною  в'Ьрностш  начертан1я,  невольно  напоминаютъ  намъ 
времена  Васил1я  II;  но,  съ  другой  стороны,  эта  же  самая  круглость  и  со- 
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разм'Г.рпость  педоступпы  были  для  пеопытпаго  е1це  рЬзца  русскаго  мас- 
тера, и  потому  догадыпаемся,  что  ихъ  рЬзалъ  грекъ,  современный  цар- 
ствован1ю  Басил1Я  II,  илп,  что  тоже,  Владим1ру  Святому". 

Все  это  говорилось  В  о  л  о  ш  и  н  с  к  и  м  ъ  съ  цЬлью  подтвердить  свое  пред- 
положен1е,  что  монеты,  отнесенпыя  мною  впосл'Ьдствхе  къ  1У  типу  Влади- 
М1ра  (см.  выше,  рис.  1),  могутъ  быть  признаны  за  монеты  Владим1ра  Святого, 
а  монеты,  отнесенпыя  мною  къ  III  типу  (см.  рис.  2),  могутъ  считаться 
деньгами  Владим1ра  Мономаха.  Не  стану  зд-Ьсь  говорить  о  недостаточ- 
ности мало  опред'Ьленныхъ  намековъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  какими  пользо- 
вался Волошинск1й  для  доказательства  какого  бы  то  ни  было  поло- 
жешя,  но  считаю  необходимымъ  указать,  что,  даже  несмотря  на  осто- 
рожную неопред^Ьленность  выраженШ,  факты,  на  которые  указывалъ  Во- 
лошин с  к  1  и,  существовали  лишь  въ  его  воображеп1и.  Толковать  о 
форм'Ь  престола  на  монетахъ  Васил1я  II  уже  потому  невозможно,  что 
неизв'Ьстно  ни  одной  монеты  ни  этого  императора,  ни  его  брата  и  сопра- 
вителя Константина,  на  которой  находилось  бы  изображенхе  престола. 
На  визант1йскихъ  монетахъ  съ  УП  в^ка  императоръ  почти  никогда  не 
изображался  сидящимъ  на  престол-Ь  *),  а  изображался  такимъ  образомъ 
часто  Спаситель,  какъ  Царь  царству юш,ихъ.  Впервые  встр-Ьчаемъ  изобра- 
жен1е  Спаспте.тя,  сидяп1,аго  на  престол-Ь  и  съ  надписью:  +  Ш8  хр8  вех 
кеа^^АКНУМ  на  монет-Ь  Васил1я  I  и  Константина  IX  (8аЬ.  ХЫУ,  22);  за- 
т'Ьмъ,  въ  течен1и  40  л'Ьтъ,  этотъ  тнпъ  не  встр^Ьчается,  появляясь  вновь 
лишь  въ  911  году — ^на  монегЬ  Льва  У1  и  Константина  I  (8аЬ.  ХЬУ1,  1) 
и  оставаясь  въ  употреблен1и  на  монетахъ  двухъ  посл^Ьдуюш,ихъ  импера- 
торовъ — Константина  X  и  Романа  I  (8аЬ.  ХЪУ1,  3,  4,  6  и  12).  Со  вре- 
мени едпнодержав1я  Константина  X  (съ  944  г.)  до  Романа  III  (1028  г.) 
Спаситель,  на  зо.10тыхъ  монетахъ,  является  лишь  въ  погрудномъ  изобра- 
жен1и  ^).  На  монетахъ  носл-^дняго  императора  (8аЬ.  ХЫХ,  2)  и  Кон- 
стантина XII  Мономаха  (хЬ.  4)  Спаситель  представ.генъ  на  престол-Ь 
прежней  формы;  на  монетахъ  Михаила  У1  и  Исаака  I  Комнина  (8аЪ. 
ХЫХ,  16  и  17)  изображеше  то-же,  но  престолъ  безъ  спинки,  а  съ  Кон- 
стантина XIII  престолъ  изображается  опять  со  спинкою  (8а]).  Ь,  2,  6, 
10,  Ы,  4);  на  монетахъ  АлексЬя  I  Комнина  и  его  преемника  1оапна  II 


^)  Единственныя  исключешя  посл-Ь  УП  в.  представляютъ,  насколько  мн-Ь  известно, 
сл'Ьдуюпця  5  монетъ,  на  которыхъ  императоры  представлены  на  престо-тЬ,  формою  своей 
скор-Ье  напоминающемъ  престолъ,  изображенный  на  монет-Ь  моего  Ш  типа,  а  именно:  Кон- 
стантина V  и  Льва  IV  (8аЬа1;1ег  р1.  ХЬ,  17),  Васил1Я  I  (8аЬ.  р1.  ХЫУ,  18),  Васил1я  I  и 
Константина  УШ  (8аЪ.  ХЬУ,  2),  Льва  У1  (1Ъ.  14)  и  Льва  У1  и  Александра  (1Ь.  18). 

^)  Во  весь  ростъ,  стоя,  или  сидя  на  престол-Ь,  видимъ  Спасителя  за  этотъ  пер1одъ 
лишь  на  м-Ьдныхъ  монетахъ  1оанна  11имисх1я. 
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Спаситель  изображается  какъ  во  весь  ростъ,  сидя  на  престоле  со  спин- 
кою и  безъ  спинки,  такъ  и  погрудно,  и  главная  разница  отъ  изображешй 
на  бол^е  древнихъ  монетахъ,  бросающаяся  въ  глаза,  состоитъ  въ  изм^Ь- 
ненш  надписи  вокругъ  изображен1я  Спасителя:  вм-Ьсто  прежней,  полной, 
надписи  видимъ  или  просто  буквы  1С  хс  или  эти-же  буквы  съ  добавле- 
шемъ  словъ:  ке  (хбр^г)  воное!  *). 

Установить  какое-либо  общее  правило  относительно  положешя 
креста,  лабара  или  скипетра  н-Ьтъ  возможности:  видимъ  ихъ  наклонен- 
ными на  плечо,  вопреки  мн-Ьтю  Волошинскаго^  на  монетахъ  Романа 
(8а1з.  ХЬУП,  5)  и  Константиновъ  XI  и  XII  (8аЬ.  ХЪУШ,  2,  ХЫХ,  4, 
5,  7,  8,  10),  а  на  монетахъ  Алексея  I  какъ  наклоненными,  такъ  и  стоя- 
щими вертикально  (сравни  8аЬ.  Ы1,  1,  2  3  и  др.  и  1]з.  4, 16,  22).  Мн'Ьше 
о  ра11шт''Ь,  высказанное  Волошинскимъ,  столь-же  неосновательно; 
то-же  приходится  сказать  о  форм4  буквъ. 

А.  А.  Куникъ  въ  своей  изв'Ьстной монографш  о  Ярославл-Ь  сребр-Ь 
довольно  неопред'Ьленно  указалъ  на  возможность  происхождешя  типа  св. 
Георг1я  отъ  современныхъ  имъ  рукописныхъ  изображенш,  но  не  коснулся 
вопроса  о  тип-Ь  остальныхъ  древн^йшихъ  русскихъ  монетъ,  относительно 
ближайшаго  опред'Ьлешя  которыхъ  онъ  выразился  весьма  уклончиво. 

Подробнаго  разбора  вопроса  о  происхождеши  типа  нашихъ  монетъ  не 
появлялось  до  сихъ  поръ,  и  единственное,  что  было  бол-Ье  или  мен-Ье  ясно 
каждому — это  то,,  что  на  нихъ  вид-Ьнъ  отнечатокъ  византшскаго  искус- 
ства. Я,  съ  своей  стороны,  не  затронулъ  этого  вопроса  въ  своемъ  издаши, 
не  полагаясь  въ  то  время  на  свои  познашя  въ  области  византхйской  ну- 
мизматики, на  которую  прежде  всего,  естественно,  приходилось  обратить 
вниман1е.  Нын-Ь  считаю  возможнымъ,  занявшись  въ  течеши  н-^^сколькихъ 
л'Ьтъ  этимъ  вопросомъ,  пополнить  этотъ  важный  проб'Ьлъ  въ  моемъ  из- 
сл-Ьдоваши. 

Первый  вопросъ,  на  который  приходится  отв-Ьтить,  это  —  встр-Ь- 
чаются-ли  въ  византшской  нумизматик-Ь  непосредственные  оригиналы 
нашихъ  монетъ?  Для  н-Ькоторыхъ  типовъ  на  это  можно  отв-Ьтить  прямо 
утвердительно,  но  относительно  большинства  типовъ  приходится  устано- 
вить фактъ,  что  такого  опред'Ьленнаго  оригинала,  съ  котораго  кошя 
была  бы  воспроизведена  точно  и  старательно,  у  р-Ьзчиковъ  штемпелей 
нашихъ  монетъ  не  было,  хотя  близкое  знакомство  ихъ  съ  византшскими 
типами  такъ-же  несомн-Ьино,  какъ  несомн-Ьино  и  то,  что  н'Ькоторые  штем- 


^)  Этотъ  типъ  съ  надписью  ю  хс  впервые  появляется  на  м-Ьдныхъ  монетахъ  1оанна 
Цимисх1я  (969 — 976),  впервые-же  на  золотыхъ  монетахъ  при  Михаил*  VII  (8аЪ.  Ы,  4), 
царствовавшемъ  съ  1071  по  1078,  г,  ' 
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поля  пхъ  носятъ  исключительно  вп:ишт1йск1п  характеръ.  Удостов'Ьрившись 
въ  этомъ,  приходится,  сл'1;довательпо,  постараться  найти  тЪ  штемпеля  ви- 
запт1йскихъ  мопетъ,  особенности  которыхъ  настолько  запечатлелись  въ 
памяти  р'Ьзчиковъ  нагаихъ  мопетъ  или  были  настолько  хорошо  извЬстны 
имъ,  будучи  при  нихъ  въ  обращен1и,  что,  хотя  они  и  не  рабски  подра- 
жали оригиналамъ,  но  особенности  эти  сознательно  или  невольно  воспро- 
изведены ихъ  р'Ьзцомъ.  Для  того,  чтобы  опред'Ьлить  эти  характерныя  осо- 
бенности и  быть  ув'Ьреинымъ,  что  совпаден1е  ихъ  па  предполагаемыхъ 
прототипахъ  и  на  русскнхъ  штемнеляхъ  не  случайно,  самый  в'Ьриый 
путь — отыскать  аналогичные  случаи  въ  нумизматик'Ь  другихъ  странъ; 
иначе  говоря,  сл'Ьдуетъ  установить,  как1я  особенности  прототиповъ  обык- 
новенно воспроизводились  р'Ьзчиками  штемпелей  тЬхъ  странъ,  на  моне- 
тахъ  которыхъ  вл1яше  Визант1и  отразилось  съ  полною  очевидностью. 
Аналогпчныя  нашимъ  монетамъ  подражашя  визант1йскнмъ  типамъ,  бол^е 
пли  мен^е  близк1я  или  отдаленныя,  не  трудно  отыскать,  такъ  какъ  пре- 
обладаюп],ее  вл1яше  византшскихъ  типовъ  на  монеты  почти  всей  Европы, 
а  также  отчасти  и  Аз1и,  неоспоримо  можетъ  быть  установлено  задолго  до 
основашя  Русскаго  государства  вплоть  до  XI — XII  в-Ька,  а  отчасти  и 
позже.  Этотъ  фактъ  вполне  понятенъ  въ  виду  огромнаго  значешя  и 
вл1яшя  визант1йской  культуры  того  времени.  Разработка  вопроса  о  сте- 
пени вл1ян1я  визант1йскихъ  монетныхъ  типовъ  и  установлен1е  границъ 
распространешя  его  какъ  по  м^сту,  такъ  и  по  времени,  им-Ьда  бы  боль- 
шую важность  не  въ  одномъ  лишь  нумизматическомъ  отношен1и;  такой 
трудъ  является,  однако,  пока  едва-ли  осуш,ествимымъ  въ  потребныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  ц  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  археологическихъ  р1а  с1е81с1ег1а. 

Зд-Ьсь  я  ограничусь  н'Ьсколькимн  примерами,  наибол-Ье  близкими  къ 
нашимъ  монетамъ  по  времени  или  но  м-Ьсту,  не  заботясь  о  полнот-Ь  этой 
части  моего  изсл'Ьдован1я,  не  им^я  на  то  ни  достаточно  времени,  ни  нужды 
спец1ально  для  занимающаго  насъ  вопроса  о  тип-Ь  нашихъ  мопетъ. 

Груз1я  установила,  подобно  Руси,  бол'Ье  т-Ьсвыя  сношешя  съ  Визан- 
т1ей  въ  X — IX  в^кахъ,  что  и  отразилось  на  грузинской  нумизматик-Ь.  Въ 
III  том'Ь  Записокъ  Имп.  Русск.  Археологич.  Общ.  (стр.  1 — 20)  мною  была 
ном'Ьш.ена  статья  о  монет-Ь  Константина  Мономаха  съ  изображешемъ 
Влахернской  Бож1ей  Матери;  въ  этой  стать-Ь  я  коснулся  вопроса  о  гру- 
зинскихъ  коп1яхъ  съ  этой  монеты,  чеканенныхъ  при  царяхъ  Баграт-Ь  1У 
(1028 — 72  г.)  и  Георг!^  II  (1072—89  г.),  причемъ  я  указа.тъ,  что  изоб- 
ражен1е  Богородицы  на  грузинскихъ  монетахъ  сл'Ьдуетъ  считать  чисто- 
монетнымъ  тппомъ.  Не  буду  повторять  здЬсь  сказаннаго  мною  въ  упомя- 
нутой стать'Ь,  а  укажу  .гишь  на  снособъ  копнрован1я  визанийскихъ  штем- 
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пелей  грузинскими  монетчиками.  На  бол^Ье  древней  монете  Баграта  ви- 
димъ  очень  близкую  кошю  византхйскаго  прототипа,  причемъ  лишь  лику 
Богородицы  приданъ  н'Ьсколько  своеобразный  типъ,  бол'Ье  грубый  и  ши- 
рокш,  зато  вс'Ъ  подробности  скопированы  почти  рабски:  ноложеше  рукъ 
воспроизведено  почти  съ  фотографическою  точностью,  складки  плата,  по- 
крывающаго  голову  и  плечи  Богородицы  повторены  самымъ  тщательнымъ 
образомъ,  не  забыты  и  крестики  изъ  четырехъ  бусъ  на  плать-Ь  у  плечъ  и 
на  лбу;  надпись,  однако,  иная,  ч-Ьмъ  на  оригинал-Ь,  хотя  тоже  греческая: 
вм-Ьсто  н  ВЛАХЕРШТ1СА  на  грузинской  стоитъ  НАПА  еко  (=^у]  1к^1(х  Ыот6у.оо). 
На  поздн-Ьйшей  грузинской  монет'Ь  (Георг1я  П)  первоначальный  типъ  пе- 
реданъ  несравненно  груб-^^е,  хотя  и  зд'Ьсь  заметно  стремлеше  точно  вос- 
произвести мелк1я  подробности  (крестики  изъ  бусъ,  н-Ькоторьтя  складки), 
но  въ  общемъ  типъ  значительно  отдаляется  оть  визант1йскаго  оригинала; 
т-Ьмъ  зам'Ьчательн'Ье  возвращеше  къ  первоначальной  надписи,  находя- 
щейся на  этомъ  оригинал'^:  именно  зд-Ьсь  мы  находимъ  но  сторонамъ 
Лика  буквы  МР  еу,  какъ  на  монет-Ь  Мономаха,  и  н-Ьсколько  искаженную, 
невидимому,  надпись:  н  влахерштюа — какъ  будто  копировальщикъ,  со- 
знавая свое  неум'Ьн1е  точно  скопировать  изображеше,  возм-Ьстилъ  недо- 
статки коши  бол^е  точнымъ  воспроизведешемъ  надписей  прототипа.  Огра- 
ничиваюсь этимъ  прим'Ьромъ  вл1ян1я  визант1йскаго  типа  на  грузинскую 
нумизматику,  какъ  наибол-Ье  подходящимъ  по  времени  къ  эпох-Ь  чеканки 
нашихъ  монетъ  и  обращаюсь  къ  нумизматик'Ь  страны,  почти  также  да- 
леко отстоящей  отъ  Константинополя  на  Западъ,  какъ  далеко  отъ  него 
на  Востокъ  отстояла  Груз1я. 

Какъ  во  времена  владычества  Лангобардскихъ  (южныхъ)  князей, 
такъ  и  позлее,  при  норманахъ,  въ  об'Ыхъ  Сицил1яхъ  чеканились  двоякаго 
рода  монеты:  одн'Ь  являлись  подражашями  современнымъ  имъ  куфиче- 
скимъ,  а  друг1я — византхйскимъ.  Вотъ  на  н-Ькоторыя  изъ  посл'Ьднихъ,  че- 
каненныхъ  въ  IX  и  X  стол-Ьтхяхъ,  я  и  хочу  обратить  вниман1е.  При  этомъ 
руководствуюсь,  кром-Ь  им-Ьющихся  у  меня  оригиналовъ, прекрасными  изоб- 
ралеешями,  пом'Ьщенными  въ  издаши:  „Мопеде  сийсЬе  Ьа'кМе  (1а  ргтс1р1 
Ьп^оЬагсИ,  погташ  е  8Уеу1  пе1  ге^по  ^е11е  (1ие  81с1Ие,  ш1егргек1]е  е  Ши- 
8^га1е  (1а1  рг.  (11  8.  01ог§1о  Вотешсо  8рше1И  е  рпЬИса^е  рег  сига  (11 
МшЬек  Тайш"  (ЖроИ,  1844). 

На  первой-же  страниц-Ь  этого  издашя  изображены  дв-Ь  золотыя  мо- 
неты Салернскаго  князя,  лангобарда  Сигнульфа,  840 — 849  г.  На  лицевой 
сторон-Ь  этихъ  монетъ  находится  погрудное  изображен1е  князя  впрямь, 
въ  в-Ьиц-Ь,  оканчивающемся  крестомъ,  и  съ  державою  (сферою)  въ  правой 
рук-Ь;  круговая  надпись  гласитъ:  +81С0К0ЬРУ8.  На  оборот'Ь  представленъ 
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крестъ  па  трехъ  ступенькахъ,  по  сторопамъ  котораго  поставлены  буквы 
8  п  1;  круговая  надпись:  \'1СТ0К  РВ1^XI  (— у1с1ог1а  рг1пс1р18);  внизу  СОКВЕ. 
Эти  монеты  являются  подражап1емъ  типу,  бывшему  долгое  время  въ  ходу 
въ  Визант!!!  и  въ  птальинскпхъ  влад'Ьн1яхъ  Импер1и,  и  характернымъ 


Рпс.  3.  Золотая  монета  Салернскаго 
князя  Сигнул ьфа. 


Рис.  4.  Золотая  монета  Констан- 
тина Копронима. 


представптелемъ  котораго  можетъ  считаться  монета  Константина  У  Ко- 
пронима (8а1).  ХЬ,  6).  На  лицевой  стороп-Ь  этой  монеты  находится  по- 
грудное  изображен1е  императора  впрямь,  въ  д1адим'Ь  и  съ  державою  въ 
правой  рук-Ь;  круговая  надпись:  вхосох8ТАКТ1ХУ  (=с1о1шпи8  по81;ег  Соп- 
81;ап11пи8);  на  оборот-Ь  представленъ  крестъ  на  трехъ  ступеняхъ,  по  сто- 
ронамъ  котораго  находится  звезда  и  буква  (напр.  К— Катеппа?);  круго- 
вая надпись:  уютоки  ауоу  (=У1с1ог1а  Аи^изИ);  внизу,  въ  обр-Ьз-Ь:  сохов. 
Описанный  типъ  лицевой  стороны  можетъ  считаться  господствующимъ 
уже  со  временъ  Юстишана  Безносаго  (705  г.)  вплоть  до  Васил1я  1(867  г.), 
хотя  и  съ  значительными  отступлен1ями  даже  въ  основныхъ  чертахъ. 
Мног1я  изъ  монетъ  этого  типа  чеканились  въ  итальянскихъ  влад'Ьн1яхъ 
Имперш,  главнымъ  образомъ  въ  Равенн'Ь,  а  потому  фактъ  копировашя 
ихъ  варварами,  захватившими  Апеннпнск1й  полуостровъ,  вполн-Ь  есте- 
ствененъ.  Мен'Ье  естественнымъ  является  фактъ  копировашя  монетчикомъ 
Сигнульфа,  княжившаго  съ  840  г.,  съ  типа  монеты  Копронима,  умер- 
шаго  ц-Ьлыми  65  годами  ран-Ье  этого  времени  (въ  775  г.).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
судя  по  общимъ  признакамъ,  можно  считать  этотъ  фактъ  вполн'Ь  в-Ьроят- 
нымъ:  особенно  характерна  надпись  СОХПЕ  въ  обр^-Ь  оборотной  стороны, 
являющаяся  очевиднымъ  подражан1емъ  или  искажешемъ  обычной  до 
УШ  в.  на  золотыхъ  визант1йскихъ  монетахъ  надписи  сохов  (=Соп81ап- 
ИпороИз  72),  встречающейся  на  монет-Ь  Копронима  въ  посл-Ьдшй  разъ. 
Но  типъ  креста  па  ступеняхъ  является  на  золотыхъ  монетахъ  еще  на 
солид-Ь  Веофила,  о  которомъ  р-Ьчь  впереди.  Продолжительность  царство- 
вашя  Копронима,  впрочемъ,  можетъ  до  н'Ькоторой  степени  объяснить 
усердное  копироваше  типа  его  монетъ,  обращавшихся  въ  большомъ  коли- 
честве еще  въ  IX  в-Ьк-Ь.  Всматриваясь,  однако,  ближе  въ  подробности 
нзображен1й  на  монетахъ  Сигнульфа  и  Копронима,  можно  легко  зам-Ьтить 
разницу  въ  деталяхъ:  такъ,  складки  одежды  лангобардскаго  князя  распо- 
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ложены  иначе,  ч^}мъ  складки  императорскаго  плаща.  На  монете  Си- 
гнульфа  держава  непосредственно  соприкасается  съ  фибулой  плаща,  тогда 
какъ  на  визант1йскомъ  штемпел'Ь  между  державой  и  фибулой  видна  еще 
часть  плеча. 

Просматривая  таблицы  издан1я  Сабатье  съ  изображешями  монетъ, 
чеканенныхъ  въ  пер1одъ  времени,  разд'Ьляющш  эпоху  Копронима  отъ 
эпохи  лангобардскаго  князя,  находимъ,  на  табл.  ХЫП  подъ  Л!:  20  и  на 
табл.  ХЫУ  подъ  №  1,  штемпеля,  на  которыхъ  именно  эти  детали  со- 
отв-Ьтствуютъ  указаннымъ  на  лангобардскомъ 
штемпеле.  Монеты  эти  принадлежатъ  импера- 
тору веофилу,  царствовавшему  съ  829  по 
842  г.,  т. -е.  непосредственно  передъ  временемъ 
княжешя  Сигну льфа.  Изображен1е  императора, 

въ    общемъ,    СООТВ-ЬтСТВуетъ    ИЗОбражешЮ  лап-   Рис.  5.  Золотая  монета  веофила 

и  Константина. 

гобардскаго    князя,    хотя    и    отличается    отъ 

посл'Ьдняго  отсутств1емъ  бороды.  !Форма  фибулы  (состоящей  изъ  двухъ 
кружковъ,  отъ  нижняго  изъ  коихъ  ниснадаютъ  три  жемчужныя  нити), 
которой  застегнута  на  правомъ  плеч'Ь  мант1я  императора,  вполн']^  тож- 
дественна съ  формою  фибулы  на  плащ-Ь  Сигнульфа;  расположеше  скла- 
докъ  одежды  вполн'Ь  тождественно,  и  держава  непосредственно  сопри- 
касается съ  фибулою.  Совпадете  такихъ  мелкихъ  подробностей  не 
можетъ  почесться  случайнымъ.  Сл'Ьдуетъ,  однако,  зам'Ьтить,  что  общ1й 
видъ  штемпелей  лицевой  стороны  указываетъ  на  связь  монетъ  Сигнуль- 
фа скор'Ье  съ  монетами  Копронима,  ч'Ьмъ  съ  монетами  веофила.  Обо- 
ротная сторона  монетъ  веофила  тоже  иная:  на  об'Ыхъ  упомянутыхъ  на- 
ходится изображен1е  его  сына  Констан- 
тина. На  той-же  ХЫП  таблиц-Ь  у  Са- 
батье изображены,  правда,  монеты  того-же 
веофила  съ  крестомъ  на  ступенькахъ  на 
оборотной  сторон-Ь,  но  крестъ  этотъ  не- 
сколько иной  формы  и  надпись  вокругъ 
него  гласитъ:  СУЕ1ЕЬ0нен  то  зоэоуьо  (8а]з. 
ХЫП,  4,  5,  6);    на  серебряной  монет-Ь 

того-же  императора  (ЗаЬ.  ХЫУ,  5)  встр'Ьчается  крестъ  той  формы, 
которую  видимъ  на  монетахъ  Копронима  и  Сигнульфа,  но  надпись  во- 
кругъ— ЛЗУЗ   ХЕ18ТУ8  ЬтС^. 

Изъ  вышеизложеннаго  можно  вывести  сл-Ьдующее  заключеше  о  томъ, 
какимъ  образомъ  вышли  изъ-подъ  рЬзца  монетчика  Сигнульфа,  интере- 
сующ1е  насъ  штемпеля: 


Рис.  6.  Золотая  монета  императора 
веофила. 
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Рис.  7.  М-Ьдная  монета  Мансы. 


Находясь  иодъ  впечат.тЬгпемъ  типа  мопетъ  К  о  п  р  о  п  и  м  а,  чекапен- 
пыхъ,  вероятно,  въ  Гавепп'Ь  и  обращавшихся  еще  въ  его  время  въ  11тал1и, 
изготовитель  лапгобардскихъ  мопетъ  придалъ  пмъ  обпцй  видъ  хорошо 
зпакомаго  ему  ви;5апт1йскаго  типа,  но  при  ра;{работк'Ь  деталей  придер- 
жался бол'Ье  повыхъ  тпповъ,  только-что,  можетъ  быть,  появившихся  въ 
его  отечестве.  Такимъ  образомъ,  еслпбъ  время  чекапкп  лапгобардскихъ 
мопетъ  не  было  опред'Ьлпмо  по  другпмъ  призпакамъ,  пришлось  бы  опре- 
д-Ьдять  это  время  не  но  обп1,ему  характеру  изображеп1й,  а  именно  номел- 
кимъ  призпакамъ,  которые  указали  бы,  совершенно  в-Ьрно,  на  эпоху,  бли- 
Лгаишую  ко  времени  царствовап1я  веофила. 

Приведу  ещ,е  прим'1^ръ  изъ  того-же  издан1я  Тафури.  На  стр.  175 
изображены  дв'Ь  м-Ьдныя  монеты  князя  Мансы.  На  лицевой  сторон'Ь  этихъ 

монетъ  находится  ногрудное  изображеше 
челов-Ька  впрямь  съ  двумя  зв'Ьздами  по 
бокамъ;  на  оборот-!  —  надпись  въ  три 
строки:  МАХ80  У1С  БУС  (  =  Мап8о  у1сего818- 
81ти8  (111х).  Авторъ  нредно.тагаетъ,  что  на 
лицевой  стороне,  можетъ  быть,нзображенъ 
князь  (рго1оше,  ^гзе  (1е1  (1иса).  Характе- 
рпстическ1я  черты  пзображеннаго  лица  нераспознаваемы  на  этихъ  штем- 
пеляхъ  дурной  работы,  несомненно,  однако,  изготовленныхъ  по  образ- 
цамъ  визант1пскимъ;  зато  ясно  видна  одна  весьма  характерная  подроб- 
ность: я  говорю  о  зв^здахъ  по  бокамъ  фигуры.  Мн"!  изв-Ьстно  всего  два 
Бизант1пскпхъ  штемпеля   съ  ногруднымъ   пзображешемъ  и  подобными 

звездами  по  сторонамъ  его:  первый  изъ  нихъ  пред- 
ставленъ  м-Ьдиой  монетой  Тоанна  I  Цимисх1я,  изобра- 
женной у  Сабатье  на  т.  ХЪТШ,  подъ  №  8  *). 
На  этомъ  штемпел-Ь  ногрудное  изображеше  представ- 
ляетъ  ликъ  Спасителя,  а  потому  дозволено  думать,  что 
и  на  салернскихъ  монетахъ  предполагалось  изобразить 
не  герцога,  а  Спасителя,  хотя,  надо  сознаться,  крайне 
неудачно.  Подтверждеше  этому  я  нахожу  въ  томъ, 
что  на  монет-Ь  одного  изъ  преемниковъ  Мансы,  Гвай- 
мара  IV,  повторяется  тинъ  монеты  Мансы,  но  по  сто- 
ронамъ изображен1я  —  не  дв'Ь  звЬзды,  а  буквы  а  и  <|>. 
Авторъ  труда  о  сицил1пскихъ  монетахъ  называетъ  изо- 

Рис.  8.  М-Ьдиая  монета 

1оанна  Цимисх1я.     бражеше  рго1;оше    шсо^тЫ,    хотя  оно  и  совершенно 


^)  Второй    подобный    штемпель,    Мпхапла  VII  Д}тги,  пзображенъ    у    Сабатье   на 
т.  Ы,  8. 
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схоже  съ  находящимся  на  вышеонисанныхъ  монетахъ  Мансы.  Присут- 
ств1е  но  сторонамъ  головы  буквъ  а  и  о>^  мшЬ  кажется,  ясно  указываетъ, 
чье  изображеше  пом'Ьщено  на  монет'Ь  Гваймара,  такъ  какъ  хотя  эти 
буквы  и  не  встр'Ьчаются  при  лик-Ь  Спасителя  на  византхйскихъ  монетахъ, 
но  были  известны  всякому  доброму  христ1анину,  какъ  нриличествующ1я 
именно  Христову  лику.  Итакъ,  изъ  сравнен1я  монетъ  Мансы  и  Гваймара 
можно  считать  изображеше  на  монет-Ь  перваго  ликомъ  Спасителя,  и  яв- 
ляется несомн']^ннымъ,  что  монетчикъ  герцога  Мансы,  княжившаго  съ 
981  по  984  г.,  взялъ  за  образецъ  м-Ьдибш  деньги  1оанна  Цимисх1я, 
царствовавшаго  съ  969  по  976  г.,  причемъ  кошя  оказывается  весьма 
плохою  и  неточною  въ  общемъ,  точно  же  скопированною  является  мелкая 
подробность  оригинала — зв-Ьзды  по  сторонамъ  изображетя. 

Изъ  среднев'Ьковой  нумизматики  Италш  можно  было  бы  привести 
десятками  прим'Ьры  подражашй  византшскимъ  типамъ,  причемъ  ориги- 
налы этихъ  подражашй  обнаруживаются  лишь  но  второстепеннымъ 
деталямъ  штемпеля;  приведенные  мною  прим-^ры  избраны  не  по  ихъ 
особой  характерности  или  уб'Ьдительности,  а  чисто  случайно.  Думаю? 
что  сказаннаго  пока  будетъ  достаточно,  и  я  перейду  къ  другой  области 
нумизматики,  неминуемо  выступаюп],ей,  когда  вопросъ  идетъ  о  к1евскихъ 
монетахъ  XI  в-Ька. 

Древн^йппя   южно-славянск1я  монеты,    опред'Ьлеше   которыхъ  не 
возбуждаетъ  сомн'Ьн1я,  относятся  къ  концу  XII  стол-Ьтхя  и  принадле- 
жатъ  болгарскому  царю  Ясеню  I.  На  серебряныхъ  монетахъ  этого  царя 
на  одной  сторон-Ь  изображены  дв-Ь  фигуры  во 
весь  ростъ  въ  визант1йскомъ  царскомъ  од'Ья- 
ши,  держащ1я  въ  рукахъ  кресты,  наклонен- 
ные на  плечо;  между  фигурами  стягъ  (знамя); 
по  бокамъ  древка  стяга,  внизу,  ном'Ьщ.епы 
дв^Ь  зв'Ьзды.  На  другой  сторон-Ь — изображе- 
ше на  престол-Ь   Спасителя,  благословляю- 
щаго  об'Ьими  руками.  Хотя  монеты  эти  носятъ 

на  себ-Ь  явно  византшск1й  отпечатокъ,  однако  тш,етно  было  бы  отыскивать 
между  визант1йскими  штемпелями  такихъ,  которые  внолн-Ь  соотв'Ьтство- 
вали  бы  болгарскимъ.  Несмотря  на  это,  можно  почти  съ  ув'Ьренностью 
указать  на  визант1йскую  монету,  послужившую  образцомъ  для  болгар- 
скихъ.  На  табл.  ЫУ  у  Сабатье  подъ  №  16  изображена  монета 
1оанна  II  и  Алексея  Комниновъ  (1118 — 1143  г.).  На  лицевой  сторон']^ 
этой  монеты  изображены  императоръ  съ  сыномъ,  держап],1е  между  собою 
лабаръ  и  им'Ьюш,1й  каждый  въ  рук'Ь  по  кресту,  наклоненному  на  плечо. 


Рис.  9.  Серебряная  монета  Ясеня 
болгарскаго. 
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Па  оборотной  сторон'!;  —  и;шбраже1пе  Спасителя  па  простол'Ь  съ  благо- 
словляющей десницею;  по  бокамъ  престола — дв'Ь  зв'Ьзды.  Въ  тпн'Ь  лицевой 

стороны  обраи1,аетъ  на  себя  внпман1е 


та  подробпость,  что  у  обоихъ  пред- 
ставленныхъ  лицъ  находятся  въ  ру- 
кахъ  кресты,  наклоненные  на  плечо, 
чтб  точно  воспроизведено  на  болгар- 
скнхъ  штемпеляхъ.  Эта  особенность 

Рис.  10.  Монета  Тоанна   и  АлексЬя  Комни-     ВСТр'ЬчаеТСЯ    ВЪ  ВИЗант1йСК0Й  нумиз- 
повъ. 

матикъ  впервые  именно  на  описанной 
монет-Ь  Комнпновъ  и  появляется  вновь  лишь  на  монет-Ь  Михаила  УШ  и 
Андронпка  II  Палеологовъ  (1266 — 1282  г.).  Если  къ  сказанному  доба- 
вить, что  н'Ькоторыя  мелк1я  подробности  въ  од-Ьяши  совпадаютъ  на  штем- 
пеляхъ визант1йскомъ  и  болгарскомъ,  то  связь  ихъ  должна  быть  признана 
несомн'Ьнной.  Изображешя  оборотныхъ  сторонъ  совпадаютъ  гораздо  мен'Ье: 
на  впзантхйскомъ  штемнел-Ь  Спаситель  благословляетъ  одною  десницею  и 
по  бокамъ  престола  изображены  зв'Ьзды;  на  болгарскомъ — Спаситель 
благословляетъ  обеими  руками  и  зв-Ьзды  отсутствуютъ,  да  и  вообще  все 
изображеше  на  обоихъ  штемпеляхъ  сильно  разнится.  Первый  вопросъ, 
который  возникаетъ, — откуда  заимствовалъ  болгарскш  чеканш;икъ  жестъ 
благословешя  об'Ьими  руками?  Если  эта  особенность  не  заимствована  съ 
рукописнаго  или  живописнаго  оригинала,  что,  пожалуй,  допустимо,  то 
можно  объяснить  ее  позаимствованхемъ  съ  другого  штемпеля  1оанна  II, 

на  которомъ  представлена  Богородица  съ  распро- 
стертыми покровительственно  руками  (у  Сабатье, 
ЫУ,  13);  форма  престола  тоже  позаимствована, 
можетъ  быть,  съ  другого  штемпеля.  Что  касается 
зв-Ьздъ,  встр'Ьчающихся  на  визант1пскихъ  штемпе- 
ляхъ въ  указанномъ  м-ЬстЬ  лишь  на  описанной  мо- 
Рис.  п.  Изображеше  ^ет^  И  на  другой,  Мануила  I  Комнпиа  (Саб., 
Богородицы  на  монет-ь    ]^у   9)   то,  ПО  моему  мн'Ьшю,  овЪ  перенессны  бол- 

Хоанна  Комнина.  ?      /^        :  ;  :  г 

гарскимъ  чеканщикомъ  съ  оборотной  стороны  на 
лицевую,  къ  основан1ю  древка  стяга.  Присутств1е  этихъ  зв-Ьздъ,  р-Ьдко 
встр'Ьчаюп1,ихся  на  византШскихъ  шпемпеляхъ,  хотя  и  на  разныхъ  сто- 
ронахъ  той  и  другой  монеты,  является  лишнимъ  важнымъ  указашемъ 
на  связь  между  описанными   византхйскпмъ  и  болгарскнмъ  типами. 

Такимъ  образомъ,  мы  въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьемъ  д^кю  съ  кошею 
собственно  съ  н^^сколькихъ  оригпналовъ  или  прототиповъ,  причемъ  въ 
эту  коп1ю  вложены    н-Ькоторыя  характерныя  особенности  каждаго  изъ 
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нихъ  и  особое  предпочтете  отдано,  по  неизв'Ьстной  намъ  причин'Ь,  одному 
типу,  почему-то  остановившему  на  себ'Ь  внимаше  копировальщика . 

Считаю  излншнимъ  останавливаться  на  разбор'Ь  типовъ  сербскихъ 
монетъ,  мнопе  изъ  которыхъ  являются  не  непосредственными  подража- 
шями  византшсЕимъ  типамъ,  а  скопированы  съ  венец1анскихъ  матапа- 
новъ  (древн^Ьйш1я  сербск1я  монеты  относятся  къ  XIII  вЬку),  какъ  не 
стану  останавливаться  на  посл']&днихъ,  чтобы  напрасно  не  увеличивать 
разм^ровъ  настоящей  статьи.  По  той-же  причин-Ь  не  останавливаюсь  на 
скандинавскихъ,  англо-саксонскихъ,  франкскихъ  и  т.  д.  подражашяхъ 
визант1йскому  типу.  Разработка  всего  этого  громаднаго  нумизматиче- 
скаго  материала,  интересн'Ьйшая  сама  по  себЪ,  дала  бы  лишь  большее 
основан1е  т^мъ  выводамъ,  которые  мною  сд-Ьланы  относительно  описан- 
ныхъ  котй  съ  визант1йскихъ  типовъ,  а  потому  постараемся  прим-Ьнить 
полученные  выводы  къ  вопросу  о  происхождеши  типа  нашихъ  древн-Ьй- 
шихъ  русскихъ  монетъ. 

Выше  я  указалъ,  что  при  невозможности  найти  опред'Ьленный  про- 
тотипъ  чекана  подражательно-византшскаго  характера,  т.  е.  такой  про- 
тотипъ,  который  во  всЬхъ  частяхъ  соотв'Ьтствовалъ  бы  своей  коши,  онъ 
можетъ  быть  найденъ  по  мелкимъ  подробностямъ  изображешй;  при  раз- 
смотр-Ьши  типа  русскихъ  монетъ  мн-Ь  придется  обращать  внимаше  глав- 
нымъ  образомъ  на  эти  особенности  изображешй  на  нихъ,  причемъ  я  буду 
придерживаться  моей  классификацш,  разбирая  типъ  за  типомъ. 

При  разсмотр-Ьши  золотыхъ  мо- 
нетъ Владим1ра  сл-Ьдуетъ  прежде 
всего  обратить  внимаше  на  изображе- 
ше  оборотной  стороны,  на  которой 
пом^щенъ  ликъ  Спасителя.  Главное 
внимаше  должно  быть  обращено  на   Р^^- 12.  Златникъ  Владшпра.  Др.  р.  т.  V,  1. 

-^  В'Ьсъ  1  зол.  3  доли. 

эту  сторону  потому,  что  а  рпог!  мож- 
но уже  предполагать,  что  при  изображешй  лика  Спасителя  р-Ьзчикъ 
старательно  придерживался,  насколько  хватало  ум'Ьнья,  визант1йскаго 
оригинала,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  и  что  отступлен1я  отъ  него  ока- 
жутся не  слишкомъ  значительными.  Просматривая  визант1йск1я  монеты 
съ  погруднымъ  изображешемъ  Спасителя,  я  не  могъ  найти  ни  одного 
штемпеля,  который  настолько  соотв-Ьтствовалъ  бы  во  всЬхъ  почти  по- 
дробностяхъ  со  штемпелями  русскихъ  златниковъ,  какъ  штемпель  од- 
ного солида  Васил1я  и  Константина,  находящагося  въ  моемъ  собраши 
визант1йскихъ  монетъ.  Величина  изображешй  на  византшской  и  русской 
монетахъ  одинакова;    манера  изображешя  бороды  (какъ  бы    бусинами) 
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совершеппо  тождественна;  нроборъ  па  голов!,,  какъ  па  визапт1йскомъ 
пгтемнел'Ь,  такъ  п  на  русскихъ,    обо;зпаченъ    довольно  грубой  чертою. 

Правая  рука  Спасителя,  которая  отвора- 
чиваетъ  край  плаща,  изображена  на  ви- 
запт1йскомъ  штемпелЬ  очень  неловко,  такъ 
что  ее  молшо  принять  за  группу  мелкихъ 
складокъ  на  самомъ  плащЬ;  рука  эта 
образуетъ  и'Ькоторое  возвышен1е  по  отно- 
Рис.  13.  Золотая  монета  Василш  н    и1ен1ю  къ  ЛИШИ  плаща.  Возвышен1е  это 

Константина.   В'Ьсъ  1  зол.  4  доли.  ^ 

преувеличенно  передано  на  русскихъ  штем- 
пеляхъ,  причемъ  р-Ьзчикъ,  очевидно,  не  сознавалъ  его  настоящаго  зна- 
чен1я.  Воротъ  одежды  у  лЬвой  стороны  шеи  Спасителя  образуетъ  вм'ЬсгЬ 
со  складкою  одежды  прямую  лин1ю  до  верхнлго  края  Евангел1я,  находя- 
щагося  въ  л'Ьвой  рук^Ь;  эта  лин1я  грубо,  но  точно  передана  и  на  русской 
коп1и;  группа  пересекающихся  черточекъ,  изображающая  складки  надъ 
л'Ьвой  рукой,  воспроизведена  русскимъ  монетчикомъ  съ  большою  добро- 
сов'Ьстностью...  Вообще,  сходство  дета.1ей  столь  замечательно,  что,  по- 
мимо сравнительной  грубости  работы  русскихъ  штемпелей,  можно  при- 
знать ихъ  достаточно  точными  кошями  съ  впзант1йскаго  прототипа,  съ 
заменою  латинской  надписи  (1118X18  кех  веехмиЬт)  русскою  О'сусъ 
Хрнстнсъ).  На  русскихъ  кошяхъ  замечается,  однако,  одно  отступлеше 
отъ  оригинала,  довольно,  на  мой  взглядъ,  существенное.  Голова  Спаси- 
теля, какъ  и  на  византшскихъ  штемнеляхъ,  окружена  крестчатымъ  ним- 
бомъ,  составленнымъ  изъ  бусинокъ;  но  тутъ  пропущена  русскимъ  чекан- 
щикомъ  одна  подробность — точки  (драгоценные  камни)  нанерекрестьяхъ. 
Этотъ  пронускъ  представляется  мне  объяснимымъ  и  самое  объяснен1е 
подтверждаетъ  мое  мнеше,  что  орпгнна.тами  для  русскихъ  монетчиковъ 
послужили  впзант1пск1е  штемпе.1я,  относящ1еся  ко  времени  не  позже 
царствовашя  Васил1я  и  Константина.  Дело  въ  томъ,  что  эти  орнамен- 
та.тьныя  точки  появляются  впервые  на  монете  НикифораП  и  Васи.11я11, 
т.  е.  .гетъ  всего  за  десять-нятнадцать  до  времени  чеканки  нашего  визан- 
т1йскаго  штемпеля,  но  затемъ  изобража.тись  почти  постоянно  на  штем- 
неляхъ съ  ногруднымъ  образомъ  Спасителя  ^).  Еслибъ  чеканщики  рус- 
скихъ монетъ  имели  передъ  г.1азами  преимущественно  визант1йск1я  мо- 
неты XI  или  XII  в.,  они,  вероятно,  не  преминули  бы  воспроизвести  эти 
точки,  бросающ1яся  въ  глаза  на  всехъ  типахъ,  подобныхъ  ими  избран- 


^)  На  монетахъ  Михаила  1У  (Саб.,  ХЫХ,  3)  съ  ногруднымъ  изображешемъ  Спа- 
сителя этихъ  точекъ  н'Ьтъ,  но  зато  надъ  поперечными  чертами  креста  пом-Ьщены  два 
кружка;    т'Ь  же  кружки  видны    на  одной  монет*  Васил1я  и  Константина  моего  собран1я. 
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ному.  Если  кошя  исполнена  въ  X  в'Ьк'Ь,  русскхе  монетчики  могли  им'Ьть 
нередко  въ  рукахъ  монеты  Константина  X,  Романа  II  и  предшествую- 
щихъ  императоровъ,  на  которыхъ  подробность  эта  отсутствуетъ,  а  по- 
тому, йакъ  не  совсЬмъ  привычную  для  нихъ  новостъ,  могли  и  пропустить 
ее.  Какъ  увидимъ  ниже,  эти  точки  воспроизводились  р-Ьзчиками  штемпе- 
лей серебряныхъ  монетъ. 

Разсмотр-^Ьвъ  оборотную  сторону  нашихъ  златниковъ,  перехожу  къ 
разсмотр-Ьнш  лицевой  ихъ  стороны.  На  этой  сторон-Ь  находится  изобра- 
жен1е  великаго  князя  впрямь  и  во  весь  ростъ;  хотя  сид-Ьтя  не  видно,  но 
сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  р'Ьзчикъ  желалъ  представить  его  сидящимъ 
(быть  можетъ,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  надписью:  вляднмнръ  нл  стол-ё),  такъ 
какъ  на  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  штемпеляхъ  ноги  представлены  согнутыми  въ 
кол'Ьняхъ,  какъ  у  человека  въ  сидячемъ  положеши.  Въ  этомъ  изобра- 
женш  сразу  бросается  въ  глаза  полное  отсутствхе  нропорц1ональности 
между  головою  съ  верхнею  частью  туловища  и  ногами:  необыкновенно 
маленьк1я,    сравнительно  съ  головою,    плечами  и  руками    (рука  почти 
втрое  длинн-Ье  ноги),  н5ги  выходятъ  изъ  груди  фигуры,  какъ-бы  при- 
клеены къ  ней  безъ  всякой  заботы  о  смысл-Ь  рисунка.  Не  будь  изобра- 
жеше  ногъ  столь  ясно  или  сотрись  оно  на  какомъ-нибудь  экземпляр'Ь^ 
всю  фигуру  пришлось  бы  принять  за  поясное  или  погрудное  изображе- 
ше,  причемъ  рисунокъ,  при  всей  грубости  и  неум-^лости  работы,  могъбы 
считаться  достаточно  правильнымъ.  Изъ  указаннаго  вытекаетъ  заключе- 
ше,  что  оригиналомъ  для  к1евскаго  чеканп];ика  долженъ  былъ  служить 
типъ  съ  пояснымъ  или  погруднымъ  изображен1емъ,  которое  онъ  скопи- 
ровалъ,  прибавивъ  къ  нему  согнутыя  ноги,  что  соотв-Ьтствовало  смыслу 
круговой  надписи:    „Владимиръ  на  стол-Ь",  т.  е.  на  престол'Ь,  на  трон'Ь 
(о  значеши  этой  надписи — ниже);  поэтому  мы  должны,  отыскивая  ори- 
гиналъ  русскаго  штемпеля,  разсматривать  изображеше  на  немъ,  какъ 
поясное,  забывъ  о  томъ,  что  на  немъ  изображены  ноги  фигуры.  Разсма- 
тривая  его  съ  этой  точки  зр-Ьшя,  трудно  не  найти  зам-Ьчательнаго  сход- 
ства между  нимъ  и  поясными  изображешями  царей  (особенно  одного 
изъ  нихъ,  кажется — Константина)  на  монетахъ  Васил1я  и  Константина, 
т.  е.  на  т-Ьхъ-же  монетахъ,  съ  которыхъ  скопирована  и  другая  сторона 
нашихъ  златниковъ.  Будучи  принужденъ  изобразить  одну  фигуру  вм'Ьсто 
двухъ,  копировальщикъ  не  съум-Ьлъ  придержаться  оригинала  столь-же 
точно,  какъ  копируя  ликъ  Спасителя,  и  поэтому  отсту плетя  отъ  ориги- 
нала довольно  зам-Ьтны,  но  есть  ц-^лый  рядъ  указан1й  на  то,  какъ  стара- 
тельно онъ  стремился,  хотя  не  всегда  удачно,  подражать.  Т-Ьмъ  инте- 
ресн-Ье  видимо  нам-Ьронное  отступлен1е  отъ  оригинала,  представляемое 
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длпппыми,    иислщпмп   1П1п;{у  усамп,    которыми  украсилъ  р'1;:{Ч11Къ  лицо 
великаго  кило)!. 

Такимъ  образомъ,  какъ  па  вЬролтпЬйшхй  визапт1йск1й  прототипъ 
патихъ  златпиковъ,  приходится  указать  на  золотые  солиды  императо- 
])овъ  Васил1я  II  и  Копстаптипа,  зятевей  Владим1ра  Святаго,  царствовав- 
1ППХТ,  ст.  97 С)  по  1025  г.  Есть  и  другое  указап1е  на  в'Ьроятпое  время  че- 
1:анки  па1иихъ  златпиковъ,  если  признавать  нхъ  подражап1ями  визант1Й- 
ской  монегЬ,  въ  чемъ  сомп^Ьваться,  впрочемъ,  нельзя.  Это  указан1е  за- 
ключается въ  самомъ  ви'Ьшнемъ  видЬ  пашей  монеты,  въ  ея  величин-Ь: 
какъ  изв'Ьстно,  царствован1е  Васил1я  и  Константина  характерно  въ  ви- 
запт1йской  нумизматик'Ь  тЬмъ,  что  именно  къ  этому  времени  относится 
р'Ьзкая  перем'Ьна  въ  дхаметр-Ь  солидовъ,  который  сильно  увеличивается, 
причемъ  вскор'Ь  монеты  начинаютъ  пр1обр'Ьтать  вогнутую  форму,  въ  вид-Ь 
чашечки;  рядомъ  съ  этимъ  изр^^дка  чеканятся  со^хиды,  напротивъ,  го- 
раздо меньшаго  диаметра,  чЬмъ  прелгде,  но  зато  очень  толстые.  Еслибъ 
наши  златники  были  чеканены  позже  царствован1я  Васил1я  и  Констан- 
тина по  визант1йскимъ  образцамъ,  то  они  нав-Ьрио  походили  бы  на  ори- 
гиналы Х1-Г0  в-Ька  и  по  вн']^шнему  своему  виду:  между  т-Ьмъ,  они  именно 
соотв'Ьтствуютъ  по  дхаметру  и  по  общему  виду  переходному  пер10ду 
братьевъ-царей,  скор'Ье  приближаясь  къ  монетамъ  предшествуюп1,ихъ 
царствован1й  и  отличаясь  отъ  посл^Ьдующихъ.  Посл-Ь  всего  мною  сказан- 
наго  едва- ли  можно  сомн-Ьваться,  какому  Владим1ру  сл-Ьдуетъ  приписы- 
вать золотыя  монеты  съ  этимъ  именемъ,  еслибъ  даже  не  было  другихъ 
доказательствъ  въ  пользу  предпололгешя,  что  он-Ь  чеканены  въ  княжеше 
Цросв'Ьтителя  Росс1и. 

Переходя,  по  порядку  описан1я  въ  моей  книг^.  къ  разсмотр'Ьн1ю 
штемпелей  серебряныхъ  монетъ,  я  не  стану  долго  останавливаться  на 
первомъ  ихъ  тип'Ь,  такъ  какъ  о  немъ  пришлось  бы  повторять  почти 
то-же,  что  и  о  золотыхъ  монетахъ,  вполнЬ  схожихъ  съ  ними  по  изобра- 
жешямъ.  Ограничиваюсь  лишь  немногими  зам^Ьчан1ями.  На  н'Ькоторыхъ 
изъ  штемпелей  изображенхе  великаго  князя  на  лицевой  сторон-Ь  совер- 
шенно также,  какъ  и  на  золотыхъ, 
им'Ьетъ  видъ  поясного  изображешя, 
къ  которому  приклеены  ноги,  обык- 
новенно согнутыя  для  обозначен1я  си- 
дячаго  положешя.  На  другихъ  штем- 
пеляхъ,  хотя  и  столь-же  грубыхъ,  за- 

Рис.  14.  Серебряная  монета  Владилпра  Свя-    М'ЬтнО  уже  боЛ'Ье  СОЗНатеЛЬПОе  ОТНО- 
таго     1-го  типа.    Др.  Р.  м.  Т.  XII,  1.  В-Ьсь 

79  долей.  шеп1е  КЪ  нронорцгямъ  фигуры  ВО  весь 
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ростъ:  голова  зам-Ьтно  уменьшена,  плечи  съужены;  впрочемъ,  и  на  этихъ 
штемпеляхъ,  вид'Ьнныхъ  мною  досел-Ь,  еслибъ  ноги  оказались,  всл-Ьдствхе 
дурной  сохранности  экземпляра,  стертыми,  все -же  можно  было  бы  при- 
нять изображен1е  если  не  за  поясное,  то  за  покол^Ьнное.  Оборотная  сто- 
рона сребренниковъ  1-го  типа  украшена,  какъ  и  златники,  ликомъ  Спа- 
сителя, вполн'Ь  сходнаго  пошиба,  но,  сообразно  съ  увеличеннымъ  д1амет- 
ромъ  монеты,  большихъ  разм'Ьровъ.  Въ  противуположность  зам-Ьченному 
относительно  штемпелей  златниковъ,  на  штемпеляхъ  оборотной  стороны 
сребренниковъ  1-го  типа  на  крестообразномъ  разд^леши  нимба  вокругъ 
лика  Спасителя  почти  постоянно  ном'Ьш.ены  бусы  или  точки,  о  которыхъ 
мною  упомянуто  выше.  Число  и  расположеше  этихъ  точекъ  обыкновенно 
точно  соотв-Ьтствуетъ  числу  и  расположешю  ихъ  на  монет-Ь  Васил1я  и 
Константина,  изображенной  уСабатье  на  т.  ХЪУШ  подъ  №  10;  та- 
кое характерное,  въ  вид-Ь  розетки,  расположеше  точекъ  не  встр-Ьчается 
бол'Ье  ни  на  одной  монет'Ь,  изображенной  у  Сабатье.  Ещ,е  сл-Ьдуетъ 
заметить,  что  на  н^которыхъ  штемпеляхъ  1-го  типа 
полная  надпись  вокругъ  лика  Спасителя:  юусъ  хрнстосъ 
заменена  изв-Ьстною  сокраш,енною:  1с  хс.  Такое  сокра- 
и],енное  написан1е  имени  Христова  встр'Ьчается  на  зо- 
лотыхъ  византшскихъ  монетахъ  впервые  при  Никифор-Ь 
Воташат^,  т.  е.  въ  конц-Ь  XI  в-Ька,  но  уже  въ  X  в'Ьк'Ь 

Ряс.  15.  Изображеше 
ОНО  было  употребительно  на  МЪДНЫХЪ  монетахъ  ХОанна     Спасителя    на    зодо- 

Цх  ^     той   монет'Ь  Васил1я 

ИМИСХ1Я,    чеканенныХЪ,    судя  по  МаССЪ  ДОШеДШИХЪ  до         и    Константина. 

насъ  экземпляровъ,  въгромадномъ  количеств']^  и,  благо- 
даря этому,  получившимъ  широкое  распространеше  и  изв-Ьстность  и 
между  „варварами".  На  этихъ  монетахъ  на  лицевой  сторон-Ь  находилось 
обыкновенно  погрудное  изображеше  Христа  съ  крестчатымъ  нимбомъ  и 
съ  буквами  1С  ?сс,  или  просто,  или  съ  добавлешемъ  слова  еммАноунл,  а 
на  оборотной  сторон'Ь  четырехстрочная  надпись:  Лвуз  ХР18ту8  ВА81ЬеУ8 
ВА8I^€'((0N).  Вполне  в-Ьроятно  предноложсше,  что  чеканш,ики  перваго 
типа,  выр-Ьзывая  свои  изображешя  въ  большемъ  противъ  золотыхъ  монетъ 
масштаб-Ь,  воспользовались  для  н'Ькоторыхъ  подробностей  особенностями 
современныхъ  имъ  монетъ  именно  большихъ  разм'Ьровъ.  Не  только  до- 
пуская, но  и  предполагая  именно  это,  я,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  считаю  не- 
сомн'Ьннымъ,  что  сребренники  1-го  типа  Владимхра  не  суть  непосред- 
ственныя  коши  съ  визант1йскихъ  образцовъ,  а  являются  коп1ями  съ 
копш,  т.  е.  что  непосредственно  съ  визант1йскаго  образца  скопированы 
сперва  златники,  а  съ  нихъ  затЬмъ  сребренники  Владим1ра  1-го  типа. 
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причем'ь  р'1;:{чи1и1  по  сгЬспялпсь,  однако,  вводить  мелюя  подробности, 
хорошо  знакомый  имъ  по  современны мъ  имъ  ви;}апт1йскимъ  мопетамъ. 


Рис.  16.  Сребренникъ  Владим1ра  Святаго,  11-го  типа. 
Др.  Р.  м.  Т.  X,  И. 

На  монетахъ  П-го  типа  Владим1ра  изображеп1евеликаго  князя  тоже, 
видимо,  скопировано  съ  поколЬпнаго  или  пояснаго  изображешя,  къ  кото- 
рому, съ  прежнимъ  отсутств1емъ  пропорц1опальности,  прид'Ьланы  ручки 
престола  или,  можетъ  быть,  концы  подушки  на  престоле  гораздо  ниже 
половины  фигуры,  а  также  еле  видныя  ноги,  наивно  маленькихъ  разм-Ь- 
ровъ,  съ  тою-же  очеврхдною  ц-Ьлью  представить  великаго  князя  сидяш,имъ. 
Прототипомъ  для  этихъ  грубыхъ  штемпелей  могъ  послужить  любой  ви- 
зант1йскш  штемпель,  на  которомъ  императоръ  изображенъ  въ  изв-Ьстной 
парадной  одежд'Ь,  разд'Ьленной  на  квадраты  и  усыпанной  жемчугомъ  или 
каменьями — наприм'Ьръ,  Нпкифора  Фоки  (Саб.  ХЬУП,  15),  или  т-Ьхъ-же 
Васил1я  и  Константина.  Этотъ  грубый  типъ  могъ  явиться  даже  простымъ 
искажен1емъ  первоначальнаго,  1-го  типа,  исполненнымъ  малограматными, 
очевидно,  и  неум-^лыми  мастерами.  Такъ,  детали  одежды  великаго  князя 
оставлены  совершенно  безъ  всякаго  внимашя  и  все  очертан1е  его  изобра- 
жен1я  производитъ  такое  впечатл-Ьихе,  какъ  будто  вся  работа  р'Ьзчиковъ 
сосредоточивалась  на  томъ,  чтобы  изобразить  хоть  какую-нибудь  челов'Ь- 
ческую  фигуру,  не  задаваясь  бол-Ье  сложнымъ  воспроизведен1емъ  аттри- 
бутовъ  или  ея  отличительныхъ  чертъ.  Этой  неум-Ьдостью  р-Ьзчиковъ 
объясняется  изм-Ьнеше  типа  оборотной  стороны:  не  отваживаясь  копиро- 
вать ликъ  Христа,  какъ  слишкомъ  для  нихъ  сложное  изображеше,  они 
предпочли  перенести  на  эту  сторону  съ  лицевой  родовой  знакъ  великаго 
князя,  изобразивъ  его  въ  увеличенномъ  масштаб-Ь.  Изображеше  это  не 
представляло  пикакихъ  техническихъ  затрудненхй  и  удивительно  упро- 
щало работу.  Впосл'Ьдств1е  это  нововведенхе,  возникшее  всл-Ьдствхе  не- 
ум^Ьлости,  привилось  окончательно,  давъ  всей  сер1и  древнЬйшихъ  рус- 
скихъ  монетъ  столь  характерный  отпечатокъ.  Какъ  мы  видЬли  выше, 
златники  носятъ  на  себЪ  внолн-Ь  ясный  отпечатокъ  византШскаго  про- 
тотипа, который  безъ  труда,  благодаря  этому,  отыскивается;  1-й  типъ 
сребренниковъ  еще  близокъ  къ  этому  прототипу,  хотя  н^Ьсколько  отда- 


ляется  отъ  него;  начиная  со  П-го  типа,  мы  им'Ьемъ  д^ло  почти  съ 
самостоятельными  (бол-Ье  или  мен'Ье  грубыми)  чеканами.  Тутъ  уже  н'Ьтъ 
прямого  копировашя,  а  лишь  кой-как1я,  какъ  увид1мъ  ниже,  позаимство- 
вашя  деталей  съ  современныхъ  чужеземныхъ  монетъ. 

На  монетахъ  Ш-го  типа  ос- 
танавливаетъ  на  себ'Ь  внимаше 
престолъ,  на  которомъ  сидитъ  ве- 
ликш  князь.  На  этомъ  тип-Ь  пре- 
столъ впервые  появляется  ясно 
очерченнымъ    и    вполн'Ь    опред-Ь- 

ЛеннОЙ  формы.    Внимательно  раз-     Рис.  17.  Сребренникъ  Владийпра  Святого  Ш-го 
^  ^  типа.  Др.  Р.  м.  Т.  VIII,  8.  В-Ьсъ  70  долей. 

сматривая  эту  форму,    легко  за- 

м-Ьтить,  что  престолъ  на  нашихъ  монетахъ  ПЬго  типа  является  довольно 
точнымъ  вопроизведешемъ  престола,  на  которомъ  изображался  Спаситель 
на  монетахъ  Льва  У1,  Александра,  Константина  X  и  Романа  I  Лака- 
пена,  обнимающихъ  собою  пер1одъ  времени  съ  911  по  944  г.  (Саб., 
т.  ХЪУ1,  1,  3,  4,  6  и  12).  Спинка  этого  престола  состоитъ  изъ  двухъ 
вертикальныхъ  планокъ,  изогнутыхъ  почти  на  подоб1е 
боковъ  лиры,  усыпанныхъ  драгоц-Ьиными  камнями  и 
оканчивающихся  наверху,  на  м^ст^^  пересЬчешя  гори- 
зонтальной прямой  планкою  (обозначенной  двумя  чер- 
тами), кружками;  ножки  престола  и  самое  сид-Ьше  тоже 
усыпаны  рядами  камней.  Другихъ,  бол^е  новыхъ  про- 

„    у  Рис.  18.  Изображеше 

ТОТИПОВЪ  этой  формы  престола  я  не  могу  отыскать:  съ    спасителя  на  золотой 

Романа  I  Лакапена  до  Романа  Ш  Аргира  встречается  ''Тон^антина^х.  ^ 
лишь  одинъ  штемпель,  на  хоторомъ  Спаситель  изобра- 
женъ  на  престол-Ь,  а  именно  штемпель^м-Ьдиой  монеты  Цимисх1я  (Саб., 
т.  ХЬУШ,  4),  но  зд-Ьсь  онъ  совершенно  иной  формы,  ч'Ьмъ  на  моне- 
тахъ Ш-го  типа.  На  монет'Ь  Романа  ХП  форма  престола  тоже  иная 
(съ  прямою  спинкою)  и  хотя  на  монетахъ  Константина  Мономаха,  изо- 
браженной у  Саб.  на  т.  ХЫХ,  4,  и  Константина  ХШ  Дуки  (Саб., 
т.  Ь,  6)  лирообразная  форма  спин- 
ки престола  и  появляется  вновь, 
но  она  им-Ьетъ  решительно  иной 
общ1й  характеръ,  а  въ  деталяхъ 
настолько  удаляется  отъ  изобра- 
жен1я  на  монетахъ  Ш-го  типа, 
насколько  последнее  приближает- 
ся къ  изображенш  на  указанной 
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Рис.  19.  Сребренникъ  Владим1ра  Святого,  Ш-го 
типа.  Др.  Р.  м.  Т.  X,  1.  В*съ  79  долей. 
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выше  мопет'Ь  Льва  и  Копстаптипа.  Такимъ  образомъ,  можно  считать 
доказанпымъ,  что  прототипомъ  престола  на  сребренникахъ  Ш-го  типа 
сл'Ьдуетъ  считать  нзображешя  На  мопетахъ  Х-го,  а  не  Х1-го  в'Ька. 
()д'Ь)1н1е  великаго  князя  на  монетахъ  111-го  типа  является  соедине- 
шемъ  особенностей  одежды  его  па  мопетахъ  1-го  и  П-го  типовъ:  по- 
ворхъ  усыпанной  жемчугомъ  оде;кды  11-1  о  типа  наброшенъ  коротк1й 
(какъ  онъ  нредставленъ  па  мопетахъ)  плащъ  съ  круглой  прял;кой  мо- 
петъ  1-го  типа.  Родовой  знакъ  на  оборотной  сторон'Ь  подвергся  незначи- 
тельному пзм'Ьнеп1ю  противъ  11-го  типа.  Въ  общемъ  сл^Ьдуетъ  указать 
па  некоторое  улучшен1е  работы  р'Ьзчиковъ. 

Относительно  штемпелей  мо- 
нетъ  Владим1ра  четвертаго  типа, 
укажу  прежде  всего  на  особен- 
ность, встр'Ьчающуюся  на  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ.  На  этихъ  штем- 
пеляхъ  крестъ,  который  держитъ 

Рис.  20.  Сребренникъ  Владимз'ра  Святого,  1У-го     веЛИКШ  КНЯЗЬ,  ПОСТавленъ  На  под- 
типа. Др.  Р.  м.  Т.  IX,  2.  В-Ьсъ  59  долей.  у 

'^^  ножку,  составленную  изъ  нъсколь- 

кпхъ  ступенекъ  (такъ  называемую  „голгооу").  Такхе  кресты  постоянно, 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  изображались  на  визант1йскихъ  монетахъ  вплоть 
доВасил1я  и  Константина.  Съ  монетами  этихъ  императоровъ  прекращается 
обычное  изображеше  креста  на  ступепькахъ  и  встр1>чается  впосл'1дств1н 
лишь  на  единичныхъ,  бол-Ье  или  жекЬе  р-Ьдкихъ  штемпеляхъ  (Саб.,  Ы, 
11,  Ы1, 18,  22,  ЫП,  17,  ЫУ,  14,  ЬУ,  9,ЬУ1,  8).  Этотъ  фактъ  указываетъ 
на  заимствоваше  этой  особенности  съ  монетъ  Васил1я  и  Константина  или 
предшествовавшихъ  имъ  императоровъ;  тутъ  не  было  прямого  копирова- 
н1я,  а  лишь  воспроизведете  детали,  отлично  знакомой  и  пригляд'Ьвшейся 
р'Ьзчикамъ  нашихъ  штемпелей.  Работа  штемпелей  1У-го  типа  сравни- 
тельно очень  тш,ательная  и  указываетъ,  какъ  мн^  кажется,  на  значи- 
тельно бол-Ье  строг1й  выборъ  чеканп],иковъ  посл'Ь  неудачнаго  выбора 
грубыхъ  мастеровъ,  изготовителей  11-го  и  Ш-го  типовъ.  На  монетахъ 
1У-Г0  типа  зам-Ьтно  стремлеше  къ  передач-Ь  реальныхъ  подробностей 
од'Ьяшя  и  обстановки  великаго  князя,  къ  воспроизведешю  которыхъ 
р-Ьзчики  1У-Г0  типа  были,  очевидно,  способн'Ье  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Къ  такимъ  реальнымъ  подробностямъ  я  отношу  и  форму  пре- 
стола, вполне  подобной  которой  я  не  отыскиваю  на  визант1йскихъ  моне- 
тахъ. Преобладаюп1,имъ  типомъ  этого  престола  является  широкое  кресло 
съ  точеными  ножками  и  съ  невысокими  ручками  или  невысокой  легкой 
спинкою   и    съ    положенной  на  сид-^^нье  длинной  подушкою.  Мн^  ка- 


жется,  что  ближе  всего  къ  этой  форм-Ь  подходитъ,  съ  крупными, 
однако,  вар1антами,  престолъ,  изображенный  на  монет'Ь  Цимисх1я,  о 
которой  я  уноминалъ  выше.  Этотъ  престолъ,  по  деталямъ,  ближе  подхо- 
дить къ  престолу  1У-Г0  типа,  ч-^мъ  престолы,  которые  изображались  поз- 
же, на  монетахъ  XI  и  ХП  в-Ькобъ, 
хотя  съ  перваго  взгляда  они  мо- 
гутъ  показаться  похожими  на  по- 
мещенные на  Владим1ровыхъ  среб- 
ренникахъ  1У-го  типа.  Считаю 
нужнымъ  указать  еще  на  изв'Ьст- 

НОе    сходство    формы    подушки    на     Рис.  21.  Сребренникъ  Владим1ра  Святого,  1У-го 
V  .  ',  типа.  Др.  Р.  м.  Т.  УГ,  9.  В*съ  69  долей. 

престолъ  сребренниковъ  1У-го  ти- 
па съ  т-Ьми  придатками  по  сторонамъ  фигуры  великаго  князя  на  П-мъ 
тип-Ь,  которые  мною  названы  „ручками  престола  или  концами  подушки '^ . 
Очень  можетъ  быть,  что  неискусные  и  нехитрые  чеканщики  П-го  типа, 
желая  изобразить  сЬдалище  и  не  зная,  какъ  приняться  за  д-Ьло  или  от- 
куда заимствовать  форму  этой  важной  подробности,  хотя  и  неум-^ло, 
попытались  изобразить  знакомый  имъ,  д-Ьйствительно  существовавшш 
предметъ  княжеской  обстановки.  Конечно,  я  на  этомъ  предположеши 
не  настаиваю  и  не  придаю  ему  ббльшаго  значешя,  ч-Ьмъ  оно  заслужи- 
ваетъ,  но  привелъ  его,  какъ  кажущееся  мн'Ь  лично  довольно  правдо- 
подобнымъ,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  возможнымъ. 

На  штемпеляхъ  монетъ  Свя- 
тополка,  на  лицевой  стороне  ихъ, 
прежде  всего  обращаетъ  на  себя 
внимаше  орнаментац1я  креста  въ 
рук-Ь  великаго  князя:  вокругъ  сре- 
дины этого  креста  пом-Ьщены  че- 
тыре бусы,  кром-Ь  пом'Ьщенныхъ  на  Рис.  22.  Сребренникъ  Святополка.  Др.  Р.  м. 
концахъ  его.  Такая  орнаментащя  "^^  ^'^'  '^'  -^*^'^  ^^  ^ш%ъ.. 

встречается  чрезвычайно  р-Ьдко  на  визант1йскихъ 
штемпеляхъ — насколько  я  знаю,  лишь  на  пяти  или 
шести,  и  въ  томъ  числ-Ь  на  штемпеляхъ  Васил1я  и 
Константина  (Саб.,  ХЪУШ,  15 — 16);  эта  орна- 
ментащя настолько  р-Ьдка,  что  можетъ  быть  названа 
характерной  для  серебряныхъ  монетъ  этихъ  импе- 
раторовъ  и  едва-ли  можно  ошибиться,  утверждая,    р^^   23   лиц    сторона 

что  она  заимствована  русскими  монетчиками  именно     серебр.  монеты  импера- 

"^  торовъ   Васил1Я  и  Кон- 

съ  посл^днихъ.  Что  касается  вообще  типа  лицевой  стантина. 


832 


стороны  сребренннковъ  Святополка,  то  онъ  является  явнымъ  подра- 
жан1>мъ  1У-му  типу  Владнм1ровыхъ  монетъ,  притомъ  подража1пемъ,  въ 
болыпнпств'Ь  случаевъ,  довольно  грубымъ:  какъ  будто  вновь  обратились  къ 
услугамъ  изготовителей  монетъ  П-го  и  Ш-го  типа  1>ладим1ровыхъ  среб- 
рспниковъ.  Впрочемъ,  даже  при  поверхностномъ  ра;зсмотр']^н^и  извЬст- 
ныхъ  досел'Ь  немногочисленныхъ  экземплировъ  Святополковыхъ  монетъ 
зам'Ьтпо  большое  разнообраз1е  въ  степени  ум'Ьлости  ихъ  изготовителей: 
въ  моей  коллекц1и  имЬется  одпнъ  экземпляръ,  на  который  уже  въ 
своемъ  первомъ  трудЬ  я  обратилъ  вппмаше  будущихъ  изсл-Ьдователей,  не- 
сомн'Ьнно  изготовленный  мастеромъ,  чекапнвшимъ  монеты  Владимхра  чет- 
вертаго  типа.  Поле  оборотной  стороны  занято,  какъ  и  на  монетахъ  Влади- 
м1ра  посл'Ьднихъ  трехъ  типовъ,  родовымъ  знакомъ  К1евскихъ  государей, 
но  н-Ьсколько  отличной  формы,  что  объясняется  перем'Ьною  царствован1я. 
Относительно  монетъ,  приписываемыхъ  мною  Ярославу,  1-го  типа, 
я  долженъ  сказать,  что  я  не  нахожу  среди  визант1йскихъ  монетъ  прото- 
типа для  нихъ,  поэтому  мн'Ь  кажется  возможнымъ  предположеше,  что 
мы  им^емъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ  самостоятельнымъ,  въ  нумизматическомъ  смысл-Ь, 
типомъ,  существоваше  котораго  вполн-Ь  допустимо  посл-Ь  почти  тридца- 
тил'Ьтняго  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  двадцатипятил^тняго  пер1ода  чеканки  на 
Руси  собственной  монеты,  особенно  если  принять  во  внимаше  то,  что  мною 
было  сказано  выше  по  поводу  1Т-го  типа  Владим1ровыхъ  сребренниковъ. 

На  оборотной  сторон'Ь  монетъ 
Ярослава,  П-го  типа,  по  средин'Ь 
родоваго  знака  шевскихъ  князей, 
находится  изображен1е  полум-Ь- 
сяца.  Если  допустимо  зд'Ьсь  ис- 
кать аналогш  въ  области  визант1й- 
ской  нумизматики,  то  сл^дуетъ 
Рис.  24.^Ср^ебр^ен„„к.  Яр^о«ава,п-г^^^^  ^^^зать,  ЧТО  изображен1е  полум*- 

сяца  встр'Ьчается  тоже  именно 
на  монетахъ  братьевъ-царей  Васил1я  и  Константина  (на  штемпеляхъ 
серебряныхъ  монетъ,   подъ  крестомъ). 

Оригинала  изображешй,   на- 


ходяш,ихся  на  монетахъ  Ярослава, 
Ш-го  типа,  тш,етно  было  бы  искать 
въ  визант1йской  нумизматик-Ь.  Уже 
А.  А.  К  уник  ъ,  въ  своемъ  со- 
чинеши  „О  русско-вйзантшскихъ 

Рис.  25.  Сребреннйкъ  Ярослава,    Ш-го   типа.     МОНетахъ    ЯрОСлава    I    Владим1р0- 
Др.  Р.  м.  Т.  XIII,  1.  В*съ  85  долей. 
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вича"  (Спб.  1860),  выразился^  что  „можно  думать,  Ярославъ  перенесъ 
на  монету  ликъ  св.  Георпя  со  своей  печати"  (стр.  114  назв.  соч.); 
я  постарался,  въ  реферат']^,  читанномъ  мною  на  Ярославскомъ  Архео- 
логическомъ  съ'Ьзд'Ь,  тверже  обосновать  это  предположеше  *).  Отсылая 
интересующихся  вонросомъ  къ  напечатанной  въ  „Трудахъ"  съ'Ьзда 
стать'Ь,  ограничусь  лишь  указан1емъ  на  то,  что  ликь  св.  Георпя  былъ 
очень  часто  изображаемъ  на  византшскихъ  печатяхъ  и  именно  въ  томъ 
;,извод'Ь",  какой  видимъ  на  Ярославлемъ  сребри,  и  что  слово  амни, 
пом-Ьщенное  на  оборотной  сторон-Ь,  по  краю  штемпеля,  не  встр-Ьчаясь 
на  монетахъ  вообще,  напротивъ  того,  достаточно  употребительно  на  печа- 
тяхъ, заканчивая  собою  молитвенныя  воззвашя,  выр'Ьзывавш1яся  на  нихъ. 

Мы  вид-^ли,  что  на  большинств-Ь 
типовъ  древн-Ьйшихъ  русскихъ  монетъ 
зам-Ьтна  та  или  другая,  бол-Ье  или 
мен-Ье  бросающаяся  въ  глаза  особен- 
ность, которую  можно  найти  на  штем- 

-о  .         т;»  Рис.  26.   Скандинавская  коп1я  съ  Яро- 

ПеЛЯХЪ  монетъ  ВаСИЛХЯ  и  Б^ОНСТанТИНа;     ^лавля    сребра    (Ш-го    типа).  Др.  р.  м. 


особенности  эти  достаточно  характерны 


т.  XIII,  5.  В-Ёсъ  35  долей. 


для  того,  чтобы  вывести  заключенхе,  что  всЬ  р-Ьзчики  нашихъ  монетъ,  за 
исключешемъ,  можетъ  быть^  изготовителей  „Ярославля  сребра",  были 
хорошо  знакомы  съ  монетами  братьевъ-императоровъ  и  им^ли  ихъ  въ 
рукахъ,  будучи  современниками  ихъ  долгол'Ьтняго  царствован1я;  форма 
престола  на  штемпеляхъ  III  типа  Владимхра,  заимствованная  съ  визан- 
тшскихъ штемпелей  предшествовавшихъ  царствованш,  могла  быть  тоже 
еще  хорошо  изв'Ьстна  въ  конц'Ь  X  в-Ька  или  въ  начал'Ь  XI,  т.  е. 
современнику  Васил1я  и  Константина.  Результатъ  изсл'Ьдовашя  типа 
древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетъ  вполн-Ь  согласуется  съ  ран-Ье  получен- 
ными выводами  о  времени  чеканки  ихъ,  такъ  какъ  время  княжен1я 
Владим1ра  Святого,  Святополка  и  начала  княжен1я  Ярослава  совпадаютъ 
со  временемъ  царствовашя  Васил1я  и  Константина,  совместно  занимав- 
шихъ  престолъ  съ  976  по  1025  г. 

Мн-Ь  остается  сказать  еще  п'Ьсколько  словъ  объ  общемъ  ход-Ь  „ме- 
дальернаго  искусства"  за  этотъ  перюдъ,  какъ  ходъ  этотъ  представляется 
на  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  и  указать  на  н-Ькоторыя  особен- 
ности, о  которыхъ  я  не  упомянулъ;  наконецъ,  считаю  нужнымъ  кос- 
нуться лишь    вскользь  надписей,  находящихся  на  нашихъ  монетахъ. 

Начну  съ  установлешя  несомн'Ьннаго  для  меня  факта,  основаннаго 


1)  Труды  УИ-го  Археологич.  съ-бзда  въ  Ярославле,  т.  II,  Москва,  1891,  стр.  73. 
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па  характор'Ь  исполпеп!)!  штемпелей,  что  первыми  монетчиками  были 
у  пасъ  пе  хороипе,  при:зиаппые  изъ  Ви;5аит1и  мастера,  а  туземные,  не  Богъ 
в'Ьсть  какъ  обученные,  или,  въ  крайномъ  случа!!,  совершенно  второсте- 
пенные, нриглап1енные  мастера.  Начали  они  съ  изготовлен1я  золотыхъ 
монетъ,  предназначавшихся  скорее  для  подарковъ,  ч'1>мъ  для  обращен1Я 
въ  народ'Ь,  какъ  м'Ьновыя  ценности:  въ  X  и  XI  в'1>кахъ,  да  и  позже, 
судя  но  составу  находимыхъ  у  насъ  кладовъ,  ходячей  ценностью  была 
серебряная  монета,  золотая  же  могла,  и  то  лишь  крайне  сомнительно, 
служить  для  торговыхъ  сношен1й  съ  Визант1е10,  въ  которыхъ,  однако, 
несомн'Ьнно  преобладала,  если  не  суш,ествовала  исключительно,  м-Ьна 
натурою.  Вполн-Ь,  впрочемъ,  совм-Ьстимо  съ  понят1емъ  о  первыхъ  про- 
явлешяхъ  культуры-  въ  молодомъ  христ1анскомъ  государств'^  удовлетво- 
реше  стремлен1я  къ  вн'Ьшнимъ  признакамъ  этой  культуры  ран'Ье  удо- 
влетворешя  реальныхъ  потребностей.  Поэтому,  мн-Ь  кажется,  и  начали 
на  Руси  съ  чеканки  золотой  монеты,  являвшейся  ненужною  практиче- 
ски для  того  времени  роскошью.  При  этомъ  старались  близко  подра- 
жать старшимъ  братьямъ,  визант1йцамъ.  Уже  носл-Ь  удовлетворен1я  ка- 
зовой, такъ  сказать,  стороны,  постарались  нрим'Ьнить  пр1обр'Ьтенный 
опытъ  къ  удовлетворешю  д-Ьйствительной  потребности,  и  приступили  къ 
изготовлешю  монеты  серебряной — ходячихъ  денежныхъ  знаковъ.  Ана- 
лог1и  этому  можно  отыскать  и  въ  западно-европейской  средневЬковой 
нумизматик-Ь  (напр.,  англо-саксонской).  Въ  начал-Ь  туземные  русск1е 
ковачи  крайне  упростили  для  себя  д'Ьло  изготовлешя  штемпелей  для 
серебряной  монеты,  перенеся  на  нее  просто  типы  золотой  въ  увеличен- 
номъ  лишь  масштаб-Ь.  Вообще  мастера  и  зд'Ьсь  были  неважные,  но  и 
между  этими  неважными  мастерами,  можетъ  быть  отчасти  т'Ьми  же,  ко- 
торые изготовляли  раньше  золотую  монету,  были  сравнительно  поря- 
дочные, но  были  и  совсЬмъ  плох1е,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  н-Ькоторые 
штемпеля   серебрениковъ  1-го  типа.  Можетъ    быть,    именно   всл-Ьдствхе 

этой  крайней  неум'Ь.юсти  р^Ьзчиковъ 
'^137^^  явилась  необходимость  упрош,ешя 
типовъ,  причемъ,  дМствительно,  са- 
мымъ  практичнымъ  было  зам'Ьнить 
хотя  бы  на  одной  сторон-Ь  сложное 
изображен1е  бол^е  простымъ.  Такимъ 

Рис.  27.СребренникъВладим1расвятогоЛ-г^  ОбраЗОМЪ  ЯВИЛСЯ  П-Й  ТИПЪ  Срсбрен- 
типа.    Др.  Р.  ы.  Т.  Х1У,    9.  В-Ьсъ  69  долей.       ^  г      г 

никовъ,  гд-Ь  ликъ  Христа  зам-Ьненъ 
родовымъ  знй;КОмъ.  Съ  этого  времени  тинъ  русскихъ  денегъ  сталъ 
чисто  нацтональнымъ,  а  не  подражательнымъ.  Но  безобразные,  съ  без- 
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грамотными  надписями  сребренники  П-го  типа  должны  были  оскорблять 
даже  мало  развитое  еще  эстетическое  чувство  новообращеннаго  народа 
или  самого  государя,  и  были  приложены  н'Ькоторыя  старашя  отыскать 
мастеровъ  получше.  Результатъ  этихъ  старашй  мы  видимъ  въ  появле- 
ши  сребрепниковъ  Ш-го  типа,  съ  бол-Ье  грамотными  надписями  и  съ 
изображешями  н'Ьсколько  улучшенными,  хотя  бы  въ  томъ  отношеши, 
что  велик1й  князь  впервые  ясно  представленъ  сидяп],имъ,  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  со  смысломъ  надписи  на  монетахъ.  Можетъ  быть,  обратились  даже 
къ  р-Ьзчикамъ  1-го  типа,  такъ  какъ  мн-Ь  кажется,  что  некоторые  штем- 
пеля Ш-го  типа  пошибомъ  работы  поразительно  напоминаютъ  штемпеля 
1-го  типа.  Въ  виду  требован1я  представить  великаго  князя  сидяш,имъ 
и  безсилхя  придать  ему  сидячую  позу  ум'Ьл'Ье  и  ясн-Ье,  ч'Ьмъ  на  монетахъ 
золотыхъ  и  серебряныхъ  1-го  и  П-го  типовъ,  внолн-Ь  понятно,  почему  яви- 
лась необходимость  представить  сЬдалище  или  престолъ.  Гд-Ь  было  найти 
форму  этого  С'Ьдалиш.а?  Перенести  на  штемпель  д'Ьйствительную  форму 
великокняжескаго  престола  было,  в'Ьроятно,  не  по  силамъ  изготовите- 
лямъ  штемпелей  П1-го  типа,  да  и  страшно  было  приступать  къ  такой 
работ-Ь  посл^  неудавшейся  попытки  р-Ьзчиковъ  П-го  типа.  Наши  ма- 
стера упростили  свою  работу,  скопировавъ  прямо  нужный  имъ  престолъ 
съ  хорошо  знакомыхъ  имъ  визант1йскихъ  монетъ,  не  заботясь  о  томъ, 
что,  можетъ  быть,  великш  князь  никогда  на  такомъ  трон^Ь  не  сид'Ьлъ. 
Но  и  эта,  н-^Ьсколько  улучшенная,  фактура  штемпелей  казалась  уже  не- 
достаточно хорошей,  и  д-Ьло  изготовлешя  штемпелей  передано  было  въ 
новыя  руки,  на  этотъ  разъ  д-Ьйствительно  бол^е  ум'Ьлыя.  Возможно  даже 
предположеше,  что  къ  этому  времени  явилась  возможность  передать 
монетное  д-Ьло  въ  руки  обучившихся  уже  достаточно  солидно  въ  Ви- 
зантш  русскихъ  мастеровъ.  Эти  наилучш1е,  за  исключешемъ  „Ярославля 
сребра",  изъ  всЬхъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  штемпелей  составляютъ, 
по  моей  классификац1и,  1У-й  типъ.  Зд'Ьсь,  какъ  было  указано  выше,  ве- 
дикш  князь  довольно  искусно  представленъ  сидяш,имъ  на  трон-Ь  опре- 
д'Ьленной  формы,  в-Ьроятно,  соотв'Ьтствуюш.ей  дМствительности.  Форма 
эта  могла  быть  и  византшской,  какъ  и  самый  престолъ  могъ  быть  при- 
сланъ  вм'Ьст'Ь  съ  регал1ями  Владим1ру  святому  (не  Владимхру  Мономаху, 
какъ  нын'Ь  можно  считать  доказаннымъ),  или  же  онъ  могъ  быть  изго- 
товленъ  по  визант1йскому  образцу.  Вотъ  ходъ  монетнаго  д'Ьла  въ  кня- 
женш  Владим1ра,  какъ  онъ  вытекаетъ  изъ  разсмотр-Ьтя  доступпаго  намъ 
нумизматическаго  матер1ала. 

Посл'Ь  смерти  Владим1ра  чеканку  монеты  при  его  сынЬ  и  насл^Ьд- 
ник-Ь  Святополк'Ь  продолжали  сперва  изготовители  лучшихъ  штемпелей 
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1>ладим11)оиа  времени,  пли,  что  то  же,  тЬ  ковачи,  которымъ  было  пору- 
чено это  д'Ьло  въ  копц'Ь  кпяжеп1я  перваго  христ1апскаго  повелителя  Руси. 
Это  дока;5ывается  одною  монетою  Святонолка,  изданною  мною  въ  пер- 
вом7>  моемъ  труд'Ь  и  на  которую  я  тогда  же  указалъ,  какъ  на  внолн-Ь 
однородную  по  работ'Ь  съ  сребреннпками  Владим1ра,  1У-го  типа.  Но 
эта  монета  представ./гяетъ  собою  пока  единственное  указан1е  на  приве- 
денный мною  выше  фактъ.  ВсЬ  остальныя  изв'Ьстныя  намъ  монеты  Свя- 
тонолка обнарулгиваютъ  новое  паден1е  монетнаго  д-Ьла,  указываютъ,  что 
оно  вновь  попало  въ  неум-Ьдыл  руки,  можетъ  быть,  т-Ьхъ  же  малогра- 
мотныхъ  мастеровъ,  которые  изготовляли  сребренники  П-го  и  Ш-го  типа 
В.1адим1ра.  Можетъ  быть,  наступивш1я  вскор^Ь  по  востоленш  Святополка 
смуты  отразились  на  судьб'Ь  бол-Ье  нскуснаго  руководителя  денежнаго 
д'Ьла:  можетъ  быть,  онъ  б'Ьжалъ,  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  уб'Ьжали  или  разб'Ь- 
жались  мастера,  можетъ  быть,  онъ  былъ  убитъ:  мы  можемъ  лишь  уста- 
новить фактъ,  что  изготовлен1е  монетъ  вновь  попало  въ  руки  людей 
неум'Ьлыхъ,  и  оставалось,  в-Ьроятно,  въ  этихъ  рукахъ  до  того  времени, 
когда  возстановлено  было  внутреннее  спокойств1е  страны  утверждешемъ 
единодержавной  в.тсти  Великаго  Ярослава.  Къ  этому  посл-Ьдиему  пе- 
р1оду  относятся,  по  моему  предположешю,  отлично,  можно  сказать,  испол- 
ненныя  монеты  Ярослава,  Ш-го  типа,  такъ  называемое  „Ярославле 
сребро".  Этотъ  типъ  сл'Ьдуетъ  признать  наибол'Ье  совершенной  работой 
ковачей  монетъ  домонгольской  Руси,  притомъ  настолько  совершенной, 
что  она  удостоилась,  наравн-Ь  съ  визант1йскими  монетами,  конирован1я 
со  стороны  скандинавскихъ  монетчиковъ.  Такою  кошею  я  признаю  такъ- 
называемые  стокгольмск1е  экземпляры  „Ярославля  сребра"  (см.  рис.  26), 
изъ-за  котораго  возникла,  какъ  изв-Ьстно,  знаменитая  въ  русской  нумизма- 
тической литератур-Ь  полемика  между  бар.  Кёне  и  А.  А.  Куникомъ, 
окончившаяся  полнымъ  торжествомъ  посл-^дняго,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пол- 
нымъ  опровержешемъ  басни  о  суш,ествоваши  Олеговой  монеты.  Считаю 
нелишнимъ  для  лицъ,  незнакомыхъ  съ  моимъ  первоначальнымъ  изсл-Ь- 
дован1емъ  и  могуш,ихъ  поэтому  найти  содержан1е  предъидущихъ  строкъ 
неуб'Ьдительнымъ,  напомнить  зд'Ьсь,  что  время  чеканки  монетъ,  насъ  ин- 
тересующпхъ,  опред']Ьлено  на  основан1п  дапныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  со- 
става разныхъ  кладовъ,  т. -е.  такихъ  дапныхъ,  которыя  въ  нумизматик'Ь 
слывутъ  и  на  самомъ  д'Ьл'1  являются  одними  изъ  самыхъ  доказательныхъ; 
что  касается  хронологической  посл'Ьдовательности  возникновен1я  отд-Ьль- 
ныхъ  типовъ,  то  она  установлена,  главнымъ  образомъ,  на  основанш  пе- 
речеканенныхъ  экземпляровъ,  т. -е.  фактовъ,  им'Ьюш.ихъ,  безспорно,  р'Ь- 
шаюп];ее  значеше.  Такимъ  образомъ,  я  пока  не  касался  выводовъ,  сд'Ь- 
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ланныхъ  мною  ран-Ье,  какъ  бы  предполагая,  что  они  уже  знакомы  чи- 
тателю, интересующемуся  вопросомъ;  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш  мн-Ь 
придется  коснуться  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько,  что  съ  ними  озна- 
комятся читатели,  которые  моего  труда  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  моне- 
тахъ  не  просматривали.  Посл-Ь  этого  отступлешя,  казавшагося  мн-Ь  необ- 
ходимымъ  въ  интересахъ  читателя,  возвращаюсь  къ  прерванному  разбору 
типа  нашихъ  монетъ  и  ихъ  особенностей. 

Изъ  всЬхъ  деталей  лицевой  стороны  н^которыхъ  изъ  типовъ  раз- 
сматриваемыхъ  монетъ  наибольшее,  можетъ  быть,  недоум-Ьше  возбуж- 
дало присутств]*е  нимба  или  в-Ьичика  вокругъ  головы  великаго  князя. 
Привыкши  считать  этотъ  аттрибутъ  символомъ  святости  изображаемаго 
лица,  мног1е,  естественно,  отказываются  допустить,  чтобы  в^нчикъ  могъ 
быть  изображаемъ  на  монетахъ  вокругъ  головы  государя  при  его  жизни. 
Такое  недоум-Ьихе,  понятное  со  стороны  неснещалистовъ,  едва -ли, 
однако,  было  бы  извинительно  для  лицъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  знакомыхъ 
съ  византшскою  нумизматикою  или  археолог1ею.  Еще  въ  1863  г.  ака- 
демикъ  Стефани  издалъ  важную  монографш  о  нимб-Ь  ^),  въ  ко- 
торой доказано,  что  этотъ  аттрибутъ,  заимствованный  христ1анской 
иконограф1ею  отъ  античнаго  искусства,  никакъ  не  им'Ьлъ  первона- 
чально значешя  эмблемы  святости,  а  выражалъ  собою  прежде  всего 
лишь  св^^тъ  или  блескъ,  исходящш  отъ  изображаемаго  божества,  ге- 
роя и  вообще  лица,  а  зат-Ьмъ  и  просто  его  преимущественную  важ- 
ность, высокш  санъ  и,  въ  частности,  царское  велич1е.  „Въ  Констан- 
тинополе,— говоритъ  Стефани, — нимбъ  считался  однимъ  изъ  важ- 
нМшихъ  и  самыхъ  обыкновенныхъ  аттрибутовъ  императорскаго  до- 
стоинства не  только  для  самихъ  императоровъ,  но  и  для  имнератрицъ, 
а  впосл'Ьдств1и  и  для  сыновей  императоровъ...  Мы  находимъ  уже  Кон- 
стантина Великаго,  украшеннаго  нимбомъ  не  только  на  монетахъ,  но 
и  въ  мозаичныхъ  произведешяхъ,  которыя  еще  вид-Ьлъ  Ч1ампини  въ 
Латеранской  церкви,  въ  Рим'Ь,  и  съ  такимъ  же  украшешемъ  встр'Ьчается 
супруга  императора  Фауста  на  одномъ  золотомъ  медальон-Ь.  Сыновья 
же  его,  Константъ  и  Констанц1й,  являются  съ  нимбомъ  на  монетахъ, 
то  оба  вм'Ьст'Ь,  то  одинъ  посл'Ьднш  отд'Ьльно.  В'Ьроятно,  и  изображе- 
шя  потерянной  рукописи  Перейска  должны  быть  отнесены  къ  этимъ 
двумъ  императорамъ,  а  младш1й  братъ  ихъ,  Константинъ,  съ  однимъ 
изъ  нихъ  изображенъ    съ    такимъ    же    украшешемъ  на  одной  монет-Ь. 


*)  л.  Стефани.  Нимбъ  и  лучезарный  в-Ьнецъ  въ  произведен1яхъ  древняго  искус- 
ства, Приложеше  къ  1Т-му  тому  Записокъ  Ими.  Академ1и  Наукъ.  Спб.  1863,  196  стр.  и 
5  листовъ  рисунковъ. 
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Сюда  же  должны  быть  отиесепы  монеты,  представляющ1я  изображеп1я 
Магпе11ц1я,  Иалептшпапа  I  п  Валепта,  отд'Ьльпо  или  двухъ  посл'Ьд- 
пихъ  им'ЬстЪ.  9еодос1я  1)елнкаго  съ  обоими  его  сыновьями  мы  видимъ 
па  диск'Ь,  пайдеппомъ  въ  повЬйшее  время  въ  Испан1и,  а  вмЬст'Ь  съ 
одпимъ  изъ  его  сыновей,  вероятно,  Аркад!емъ,  и,  можетъ  быть,  вм'Ьст'Ь 
съ  Евген1емъ  мы  встрЬчаемъ  его  на  монетахъ.  Лркад1й  является  съ 
означеннымъ  укра1нен1емъ  на  монетахъ  какъ  отдельно,  такъ  и  вмЬст'Ь 
съ  другимъ  какнмъ-то  пмператоромъ,  можетъ  быть,  Гоиор1емъ.  Зат'Ьмъ 
сл'Ьдуютъ  монеты  съ  подобпыми-л;е  изображен1ями  веодос1я  II  п  Ва- 
лентин1апа,  Льва  Старшаго  и  Майор1ана,  Льва  Младшаго,  отдельно 
или  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  его  Зенономъ,  Анастас1я  I,  Юстина  I  и  Юсти- 
н1ана  I  или  посл^Ьдняго  отд-^льно.  Въ  мозаичномъ  же  произведеши  въ 
церкви  81.  У1Ые  въ  Рим^Ь  съ  нимбомъ  является  не  только  Юстин1анъ, 
но  и  супруга  его  беодора.  Въ  особенности  при  Юстип'Ь  II  и  супруге 
его  Соф1и  мы  постоянно  встр^Ьчаемъ  это  украшеше  на  монетахъ,  выби- 
тыхъ  въ  царствован1е  ноименованнаго  императора.  Точно  также  и  Ти- 
вер1п  Константннъ  вм^ст-Ь  со  своею  супругою  Анастас1ею  изображенъ 
на  одной  монет'Ь,  а  Флав1й  Тиверш  Маврик1й,  вм^Ьст'Ь  со  своею  супру- 
гою Константиною — на  многихъ.  Дал'Ье  мы  находимъ  этотъ  аттрибутъ 
на  одной  монет'Ь  при  Фок'Ь  и  Леонтш,  на  другой  же  видимъ  его  только 
при  Леонтш.  Въ  одной  рукописи  Григор1я  Наз1анзина  мы  встр-Ь- 
чаемъ  это  украшеше  при  Евдок1и  и  ея  обоихъ  сыновьяхъ,  Льв-Ь  У1  и 
Александр-Ь,  на  одной  монете  при  веофан'Ь,  супруге  Романа  II,  и  на 
одномъ  рельеф-Ь  изъ  слоновой  кости  при  Роман-Ь  1У  и  его  супруге 
Евдок1и.  Въ  одной  ватиканской  рукописи  мы  встр'Ьчаемъ  съ  нимбомъ 
АлексЬя  I  Комнина,  а  въ  другой — 1оанна  II  Комнина  съ  сыномъ  его 
Алекс^Ьемъ  и  беодора  Ласкариса  на  двухъ  большихъ  золотыхъ  моне- 
тахъ. Изъ  Палеологовъ  являются  въ  такомъ  украшен1п  Мануилъ  II, 
какъ  на  монетахъ,  отд'Ьльно  или  со  своею  супругою  и  сыномъ  1оан- 
номъ,  такъ  и  въ  рукописи  Д1онис1я  Ареопагита  вм'Ьст'Ь  съ  супругою 
и  сыновьями  Ьанномъ  и  беодоромъ,  между  т^мъ  какъ  младш1й  сынъ 
его  Андроникъ  представляется  безъ  означеннаго  аттрпбута.  Наконецъ, 
изображеше  1оанна  УШ  съ  нимбомъ  находится  на  двухъ  серебряныхъ 
монетахъ..."   ^). 

Ограничиваюсь  этой  выдержкою  изъ  монограф1и  Стефани,  отсы- 
лая интересующихся  подробностями  вопроса  къ  ней,  но  прибав.1ю  отъ 
себя,    что    въ    визант1йской    нумизматик'Ь    нимбъ   вокругъ  головы  цар- 


1)  Стефани,  стр.  181—183. 
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ственныхъ  особъ  встр'Ьчается  сплошь  и  рядомъ  до  начала  УП  в-Ька,  а 
зат'Ьмъ  лишь  какъ  р'Ьдкое  исключеше.  Традиц1я  была,  однако,  на- 
столько сильна,  что  къ  самому  концу  имперш,  при  Палеологахъ,  въ 
XIV  и  ХУ  в-Ькахъ  этотъ  аттрибутъ  царскаго  сана  появляется  на  мо- 
нетахъ  вновь,  какъ  обш,ее  почти  правило.  Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  ни- 
чего особенно  поразительнаго  въ  томъ  факт-Ь,  что  русск1е  чеканш,ики 
изображали  своего  государя  въ  в'Ьнчик'Ь.  То  обстоятельство,  что  этотъ 
аттрибутъ  встр'Ьчается  не  на  всЬхъ  типахъ  монетъ  Владим1ра,  внолн-Ь 
соотв-Ьтствуотъ  тому,  что  можно  констатировать  въ  нумизматик-Ь  дру- 
гихъ  странъ  и  спец1ально  въ  византшской,  такъ  какъ  одинъ  и  тотъ 
же  императоръ  или  вообш,е  государь  изображался  на  монетахъ  то  въ 
нимб-Ь,  то  безъ  него.  Какъ  на  прим']^ры,  укажу  на  англо-сакск1я  мо- 
неты У III  в'Ька  короля  мерсшскаго  Оффы  или  германск1я  XI  в-Ька, 
императора  Генриха  II,  на  которыхъ  эти  государи,  повидимому,  иногда 
изображались  въ  нимб'Ь.  Заняться  подробнымъ  разборомъ  этого  самого 
по  себЪ  интереснаго  вопроса  мн-Ь  кажется  зд-Ьсь  излишнимъ,  такъ  какъ 
такой  разборъ  легко  могъ  бы  достигнуть  разм-Ьровъ  ц-Ьлаго  изсл'Ьдова- 
н1я,  но  считаю  возможнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
возможно  было  бы  объяснить  появлеше  или  отсутств1е  нимба  вокругъ 
головы  великаго  князя  Владим1ра  на  штемпеляхъ  отд']§льныхъ  типовъ. 
Выше  было  уже  указано,  что  1-й  типъ  сребренниковъ  и  златники 
являются  наибол-Ье  близкими  кошями  съ  современныхъ  имъ  визант1й- 
скихъ  монетъ,  на  которыхъ  императоры  изображены  безъ  нимбовъ;  по- 
этому и  на  этихъ  русскихъ  монетахъ  Владим1ръ  изображенъ  безъ  в-Ьн- 
чика.  Р'Ьзчики  П-го  типа,  грубой  работы,  хот'Ьли,  можетъ  быть,  вос- 
полнить свою  неум'Ьлость  въ  изображеши  великаго  князя  воспроизве- 
ден1емъ  лишняго  символа  власти  и  царственнаго  велич1я,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что,  за  отсутствхемъ  лика  Христа  на  ихъ  монетахъ,  фигура  государя 
является  уже  главенствующею;  но  при  этомъ  в'Ьнчикъ  вокругъ  головы 
великаго  князя  несомн-Ьино  отличенъ  отъ  в'Ьнца  Спасителя.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  р-Ьзчики  Ш-го  типа,  ища  образца  для  изображешя  трона 
или  престола,  остановились  на  воспроизведенш  того  престола,  на  ко- 
торомъ  изображался  сидящимъ  Спаситель  на  византшскихъ  монетахъ; 
возможно,  что  изготовители  этихъ  штемпелей  боялись,  заимствовавъ 
уже  одну  особенность  отъ  Христова  изображешя,  ном^Ьстить  еще  и  та- 
кой аттрибутъ,  который  являлся  не  исключительнымъ  символомъ  цар- 
скаго велич1я,  но  также  и  символомъ  святости,  такъ  что  фигура  го- 
сударя могла  легко,  при  неуклюжей  техник'Ь  исполнителей,  быть  при- 
нята за  изображен1е  Спасителя,  знакомое  по  визант1йскимъ  монетамъ- 
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Ковачи  1У-Г0  типа  пе  могли  уже  опасаться  этого,  а  потому  и  вернулись 
к'ь  и;5о6ра'|КЧмпю  нимба.  Мн'Ь  нечего  указывать  серьезнымъ  изслЬдова- 
телямъ,  насколько  всяк1)1  нредположеп1я  и  объяснен1я,  нодобныя  вы- 
ставлепнымъ  мною,  по  необходимости  шатки  и  неодинаково  для  всЬхъ 
убедительны,  по  нривелъ  ихъ  лишь  для  того,  чтобы  указать  лицамъ, 
требуюицгмъ  объяснеп1я  для  всего,  что  кажется  имъ  на  первый  взглядъ 
совершенно  ненонятнымъ,  что  ташя  объяснешя  почти  всегда  возможны, 
хотя  едва-лн,  по  моему  убЬждешю,  могутъ  значительно  подвинуть  серьез- 
ное р'Ьшен1е  вопросовъ.  Думая,  что  фактъ  изображен1я  однихъ  и  т-Ьхъ 
же,  напримЬръ,  визант1йскихъ  императоровъ  то  съ  нимбомъ,  то  безъ 
пего  вполн']^  достаточенъ  для  того,  чтобы  признать  тотъ-же  фактъ  на 
русскихъ  монетахъ  естественнымъ,  я  постарался  уяснить,  какъ  я  лично 
себ-Ь  его  объясняю,  не  придавая,  впрочемъ,  этому  объяснешю  большей 
цЬны,  ч']^мъ  оно  заслуживаетъ. 

Посл'Ьднее,  на  что  я  хот-Ьлъ  обратить  еш,е  внимап1е,  касается  над- 
писей на  нашихъ  монетахъ.  Какъ  изв'Ьстно,  на  большинств']^  нашихъ 
монетъ,  на  лицевой  сторон-Ь,  вокругъ  изображешя  великаго  князя  чи- 
тается надпись:  кллднмнръ  (или  стополъкъ)  нл  стол-ь.  Надпись  эта  заслу- 
живаетъ, по  своей  оригинальности,  особаго  вниман1я.  При  разбор-Ь  над- 
писи лицевой  стороны,  бросается  въ  глаза,  во-первыхъ,  отсутств1е  ти- 
тула передъ  именемъ  великаго  князя  и,  во-вторыхъ,  выражеше  „на 
стол'Ь",  не  им-Ьющаго  аналопи  въ  нумизматик-Ь  другихъ  странъ.  Какъ 
изв-Ьстно,  титулован1е  играло  важную  роль  въ  Впзант1и,  и  на  штемпе- 
ляхъ  визант1йскихъ  монетъ  никогда  не  пропускались  титулы:  (1отти8 
П081ег,  ^аасХеи^,  огатгогг)?,  абуобато^.  На  среднев'Ьковыхъ  монетахъ  д])у- 
гихъ  странъ  почти  всегда  имя  государя  сопровождается  титуломъ:  гех, 
Лих,  ргшсерз  и  т.  п.,  на  южнославянскихъ  монетахъ  постоянно  встр-Ь- 
чаемъ  титулы:  „царь,  деспотъ,  краль,  гех,  Ьапиз".  Наконецъ,  на  рус- 
скихъ монетахъ,  начиная  съ  Х1У  в-Ька,  имена  сопровождаются  титуломъ: 
„великш  князь,  князь,  а  позже  господарь,  царь  и  велик1п  князь".  Т-Ьмъ 
бол'Ье  обращаетъ  на  себя  внимаше  та  особенность  описанныхъ  мною 
древн'Ьйшпхъ  русскихъ  монетъ,  что  на  нихъ  никакого  титула  не  встр-Ь- 
чается.  Этотъ  странный  и  характерный  д.1Я  нашихъ  монетъ  пропускъ 
объясняется,  по  моему  мн-Ьтю,  прибавкою  къ  имени  словъ:  „на  стол-Ь"; 
это  выражеше  —  общеупотребительное  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  и  по- 
стоянно связывается  съ  понят1емъ  о  княжеской  власти:  выражешя  „сЬде 
на  стол-Ь",  „сЬде  тамъ-то",  „сЬдитъ  тотъ-то",  „посади  гд-Ь-нибудь"  равно- 
значуш,и  понят1ямъ:    началъ  княжить,  княжитъ,   былъ  назначенъ  кня- 
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земъ  *).  Такимъ  образомъ,  слова  ^^на  стол-Ь",  вычеканенныя  на  нашихъ 
монетахъ,  равнозначущи  понятш:  тотъ,  который  княжитъ;  следовательно 
надпись:  „Владим1ръ  или  Святополкъ  на  стол'Ь"  точно  соотв-Ьтствуотъ 
словамъ:  „Владим1ръ  или  Святополкъ,  который  княжитъ",  подобно  тому, 
какъ  въ  наше  время  употребительно  выражен1е  относительно  государя: 
„нын'Ь  благополучно  царствующш";  прибавлять  тутъ  къ  имени  титулъ 
„великш  князь"  было  бы  тавтолог1ею,  казавшеюся,  повидимому,  совер- 
шенно излишнею.  Соотв-Ьтственно  прямому  смыслу  надписи,  какъ  мною 
указано  выше,  велик1й  князь  на  всЬхъ  штемпеляхъ  представленъ  сидя- 
ш,имъ  на  престол-Ь,  или,  в'Ьрн'Ье,  по  тогдашней  терминологш,  на  стол'Ь. 

Упомянутое  выражен1е,  въ  связи  съ  изображешями  на  монетахъ, 
несомн-Ьнио  указываетъ  на  важное  значенхе,  придававшееся  въ  древней 
Руси  княжескому  престолу  и  этимъ  значешемъ,  въ  свою  очередь,  объ- 
ясняется крупное  отступлеше  отъ  визант1йскихъ  прототиповъ,  состоя- 
П1;ее  въ  томъ,  что  на  нашихъ  монетахъ  велик1й  князь  изображается  сидя- 
ш,имъ,  какъ  на  визант1йскихъ  монетахъ  изображался  не  императоръ,  а 
Спаситель  или  Богородица  ^). 

Этимъ  я  считаю  возможнымъ  пока  ограничить  свои  дополнешя  къ 
первоначальному  моему  труду,  и  перехожу  ко  второй  части  настояш,ихъ 
зам-Ьтокъ,  посвяш;енной  разсмотр-Ьнш  статей  г.  Чернев  а,  старавша- 
гося  установить  совершенно  новую  теорш  относительно  занимаюш,аго 
насъ  нумизматическаго  матер1ала. 


Въ  моемъ  изсл-Ьдованхи  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетахъ  вели- 
каго  княжества  Е1евскаго  мною  было  выставлено  четыре  положен1я, 
въ  вид-Ь  вывода  изъ  всего  моего  труда: 

1)  Что  разобранныя  мною  монеты — русск1я. 


О  См.  Первонач.  л-Ьтоп,:  подъ  970  г.:  «Святославъ  посади  Ярополка  въ  Шев%  а 
Олега  въ  Дерев'Ьхъ»;  подъ  980  г.:  «С^де  Володимиръ  въ  Нов'Ьгород'Ь>;  подъ  1015  г.:  «Свято- 
полкъ же  с-Ьде  Кшев-Ь  по  отци  своемъ»;  «р-Ьша  Борису  дружина  отня:  се  дружина  у  тобе 
отьня  и  вой;  пойди,  сяди  Кшев-Ь  на  стол-Ь  отни>.  «Святополкъ  сЬдитъ  Кшев-Ь»;  подъ  1016  г.: 
«Ярославъ  с'Ьде  Кнев-Ь  на  стол-Ь  отьни  и  д'Ьдни»;  подъ  1024  г.:  «Мьстиславъ  шедъ  сЬде  на 
стол-Ь  Чернигов'Ь>;  подъ  1025  г.:  «и  сЬдяше  Мьстиславъ  Чернигов'^,  а  Ярославъ  Нов-Ьго- 
род4...»;  подъ  1036  г.:  «Иде  Ярославъ  Новугороду  и  посади  сына  своего  Володимера  Нов-Ь- 
город'Ь»;  подъ  1044  г.:  «Всеславъ,  сынъ  Брячиславль,  сЬде  на  стол-Ь  его>  и  мн.  др.  м'Ьста. 

^)  Въ  подтвержден1е  значенгя  престола  въ  древней  Руси  можно  было  бы  привести 
изв-Ьстхе  Ибнъ  Фодлана  о  томъ,  что  русск1й  князь  сходилъ  съ  престола  лишь  для  вы'Ьз- 
довъ  и  что  даже  тогда  коня  подводили  къ  самому  трону  (см.  Г  а  р  к  а  в  и:  «Сказан1е  му- 
сульм.  писателей  о  славянахъ  и  руссахъ»,  стр.  101),  еслибъ  можно  было  вполн-Ь  полагаться 
на  изв-Ьстхл  арабскихъ  писателей,  часто  см'Ьшивавшихъ  изв-Ьстхл  о  самыхъ  различныхъ  лич- 
ностяхъ  и  народахъ,  и  вообще  склонныхъ  къ  риторическимъ  преувеличивай  1ямъ. 
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2)  Что  ОН'!;  11ри11<ядлежатъ  тпевскпмъ  великимъ  князьямъ:  Влади- 
м1ру  святому,  Святополку   Г  и  Ярославу  ]Мудрому. 

3)  Что  это — мопетпые  ;и1акн,  а  по  медали;  и 

4)  Что  иа  ппхъ  зам'Ьтпо  вл1яп1е  ви:и1пт1Г1Скаго  искусства,  хотя  он'Ь 
чекапеиы,  вЬроятпо,  русскими  мастерами,  кром'Ь,  можетъ  быть,  „Яро- 
славля сребра " . 

Г.  Черпевъ  призпалъ  3  и;зъ  этихъ  положешй  почему-то  „бли- 
стательно" доказанными  мною,  но  относительно  одного,  именно  2-го, 
нашелъ,  что  оно  должно  быть  подвергнуто  строгой  критической  про- 
в'Ьрк'Ь.  Къ  сожал-Ьнш,  г.  Черневъ  не  объясняетъ,  почему  онъ  счи- 
таетъ  три  положен1я  блистательно  доказанными,  но  зато  оказывается, 
что  оспариваемое  имъ  положен1е,  хотя  и  „невольно  подкупаетъ  въ  свою 
пользу  своею  стройностью  и  логичностью  ностроешя",  въ  сущности  ни- 
куда не  годится,  ибо  построено  на  предвзятомъ  уб'Ьждеши,  къ  которому 
пригонялись  зат'Ьмъ  факты.  При  этомъ,  обращая  внимаше  на  мое  кате- 
горическое заявлеше,  что  установленная  мною  классификац1я  монетъ 
великаго  княжества  Кхевскаго  есть  единственно  возможная  въ  настоя- 
щее время  классификац1я,  какъ  построенная  на  положительныхъ  (т. -е. 
пров'Ьренныхъ  и  доказанныхъ)  фактахъ,  г.  Черневъ  докторально, 
но  едва- ли  уб'Ьдительно,  говоритъ,  что  „только  им'Ья  въ  рукахъ  весь 
(курсивъ  подлинн.)  матер1алъ,  относящшся  къ  тому  или  другому  науч- 
ному вопросу,  можно  думать  о  безусловно  в'Ьрныхъ  выводахъ^.  Уста- 
новивъ  такое  крайне  неудобное  для  изсл-Ьдователей  въ  любой  отрасли 
челов-Ьческаго  знан1я  положеше,  которымъ  онъ,  между  прочимъ,  ли- 
шаетъ  почвы  и  свое  собственное  изсл-Ьдоваше,  такъ  какъ  в-Ьдь  и  у 
него  въ  рукахъ  не  былъ  весь  матер1алъ,  г.  Черневъ  упрекаетъ  меня 
(и  вм^Ьст^Ь  со  мною  и  перваго  классификатора  нашихъ  монетъ,  Воло- 
шинскаго)  въ  сл-Ьдующемъ: 

а)  Я  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  Шжияск1е  (т. -е.  найденные 
въ  клад'Ь  блнзъ  г.  Шжина)  „сребренники"  ргьзко  отличаются  отъ  дру- 
гихъ  родовъ  монетъ,  приппсываемыхъ  великому  княжеству  Шевскому; 
Ь)  при  чтен1и  надписей  я  вынужденъ  былъ  приб-Ьгать  къ  разпымъ  опу- 
щен1ямъ  и  дополнен1ямъ,  чтобы  читать  на  нихъ  т-Ь  именно  имена,  как1я 
были  мн^  нужны;  с)  я  оставилъ  въ  сторон-Ь  (вхс)  то  обстоятельство,  что 
имена,  прочтенныя  мною  на  н-Ьжинскихъ  „сребренникахъ",  вовсе  не 
были  исключительно  свойственны  великимъ  князьямъ  К1евскимъ,  а  могли 
принадлежать  другимъ  современнымъ  (кому  или  чему?)  князьямъ;  (1)  не 
обратилъ  внимашя  и  на  м'Ьсто  находки  н^>жинскаго  клада,  а  это  (81с) 
приводитъ  къ  интереснымъ  выводамъ. 
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Каждый,  прочитавшШ  статью  г.  Чернев  а,  посл-Ь  указанныхъ 
мною  строкъ  долженъ  былъ  искать  блестящаго  опровержешя  всей 
моей  класспфикацш,  а  въ  крайнемъ  случа-Ь,  тщательнаго  со  стороны 
г.  Чернева  старашя  изб-Ьгать  погр-Ьшностей,  въ  которыхъ  онъ  меня 
унрекаетъ.  Я,  съ  своей  стороны,  крайне  былъ  удивленъ  т-Ьмъ,  что 
онъ,  однако,  никакой  новой  классификацш  не  нредложилъ,  придер- 
живаясь, „ради  практическаго  удобства",  ц-Ьликомъ  моей  классифи- 
кацш. Зат^мъ  оставалось  нредноложить,  что,  во-первыхъ,  г.  Черневъ 
нигд'Ь  не  донустилъ  погр:§шностей,  нодобныхъ  т-Ьмъ,  въ  какихъ  онъ 
меня  унрекаетъ,  и  что,  во-вторыхъ,  такая  безупречность  его  изсл'Ь- 
довашя  привела  къ  важнымъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  интереснымъ  ре- 
зультатамъ.  Между  т-^^мъ,  къ  сожал^шю,  ни  того,  ни  другого  сказать  о 
стать'Ь  г.  Чернева  нельзя.  Начиная  съ  разбора  моего  П-го  типа  Вла- 
дим1ровыхъ  сребренниковъ,  онъ  еще  старается  относиться  съ  крайнимъ 
педантизмомъ  къ  надписямъ,  довольно  оригинально  высчитывая  отно- 
сительно каждой  буквы,  сколько  разъ  она  повторяется  въ  томъ  или 
другомъ  очертанш  и  отдавая  предпочтете  тому  изъ  нихъ.  которое  чаще 
встр'бчается  ^).  Благодаря  такому  практичному  способу  чтешя,  г.  Чер- 
невъ  нолучаетъ  прелестную  по  полной  безсмысленности  надпись 
Брл1111Т(>1и(>л  * ,  передъ  которой  самъ  останавливается  въ  недоум-Ьши, 
объявляя  ее  абсолютно  необъяснимою.  Къ  несчастш  для  него,  н  къ 
счастш  для  моей  классификацш,  г.  Черневъ,  однако,  скоро  отка- 
зывается отъ  своего  статистическаго  метода  возстановлешя  надписей 
и,  великодушно  „предоставляя  разъяснеше"  П-го  типа  какому-то  „счаст- 
ливому случаю"  ^),  признаетъ,  что  надписи  на  Ш-мъ  и  1У-мъ  тинахъ 
прочтены  мною  в^рно.  Тутъ  г.  Черневъ  уже  позволяетъ  себ'Ь  совершен- 
ныя  вольности,  высказывая,  наприм'Ьръ,  мн'Ьше,  что  какое-то  „ориги- 
нальное слово  (о)лтл,  ожидающее  своего  разъяснешя...",  найденное  имъ 
на  двухъ  монетахъ  1У-го  типа,  „представляетъ- собою  окончаше  слова 
(ст)ол'Ь  и  следующее  за  нимъ  а".  Но  что  было  для  меня  еще  неожи- 
данн-Ье  всего  предшествовавшаго — это  объяснеше  г.  Чернева  отно- 
сительно монеты  1У-Г0  типа  съ  надписью  на  оборотной  сторон-Ь  сзвдтлго 
ВАСнлд.  Относительно  этого  штемпеля  я  поступилъ  въ  свое  время  какъ 


^)  Такъ,  шестая  буква  въ  надписи  лицевой  стороны,  по  его  ув-бренш,  на  8  экзем- 
плярахъ  им^етъ  видъ  М,  а  на  9 — видна-де  буква  т  въ  разныхъ  очерташяхъ  (81с),  а  по- 
сему <явствуетъ,  что  едва-ли  не  больше  шансовъ  принять  ее  за  т». 

^)  Счаст.1ивый  случай^  в-Ьроятно,  рисуется  въ  воображеши  г.  Чернева  въ  вид-Ь  на- 
ходки, положимъ,  16  экземпляровъ  монетъ  П-го  типа,  на  девяти  изъ  коихъ,  прим-Ьрио^ 
6-я  буква  иы-Ьда  бы  видъ  М,  а  на  семи  т\  тогда  вопросъ  до  новаго  «счастливаго  случая» 
будетъ  считаться  р'Ьшеннымъ  въ  пользу  буквы  м. 


разъ  по  рецепту  г.  Чернена,  отказавшись  объяснить  значен1е  н-Ько- 
торыхъ  буквъ.  На  этотъ  разъ  я  оказался,  по  его  мн'Ьшю,  опять  не 
правъ,  такъ  какъ  иадписи-де  читаются  ясно  и  объяснены  в'Ьрно  Д.  И. 
Ирозоровскимъ.  Категорически  утверлсдая,  что  надписи  на  этомъ 
штехЛгпел'Ь  читаются: 

па    лиц.    ст.    +  кллднмнресере, 

а  на  об.  ст.  +  съклтлго  клснлдрго,  г.  Черневъ  говоритъ,  что 
„трудно  найти  бол^Ье  простое  и  естественное  объяснен1е",  ч-Ьмъ  сл-Ь- 
дующее:  кллднмнре — форма,  соотв'Ьтствующая-де  слову  глросллкле,  т. -е. 
прилагательное,  производное  отъ  имени  собственнаго  Владим1ръ  (?), 
а  буквы  сере — суть  начало  слова  серебро,  конецъ  коего  перенесенъ 
на  об.  ст.,  такъ  какъ  знаки  Рго,  пом-Ьщенныл  въ  кону/П)  надписи  обо- 
ротной стороны,  должны-де  соотв'Ьтствовать  буквамъ  кро.  Тутъ  же 
г.  Черневъ,  находя  прочитанную  мною  форму  слова  зкатдго  непра- 
вильною, признаетъ  таковою,  т. -е.  правильною,  сл-Ьдуя  объяснен1ю  Д.  И. 
Прозоровскаго,  форму  Съвятаго,  на  томъ  основаши,  что  слово 
съребро  пишется  черезъ  ъ  посл'Ь  с!!... 

Я  думаю,  что  сказаннаго  достаточно,  чтобы  избавить  меня  отъ 
труда  опровергать  г.  Чернева,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  отм'Ьченныхъ  мною 
при  чтеши  его  изсл-Ьдоватя  промаховъ  и  нев'Ьрныхъ  пр1емовъ  оказа- 
лось столько,  что  мн-Ь  пришлось  бы  написать  почти  столько  же,  сколько 
и  онъ  самъ,  еслибъ  я  хот^лъ  на  нихъ  указать  и  разобрать  ихъ.  Я  не 
въ  прав-Ь  утруждать  такимъ  разборомъ  читателя,  но  мн'Ь  кажется  инте- 
реснымъ  указать  на  то  открыт1е,  которое  побудило  г.  Чернева  пи- 
сать о  предмет-Ь,  далеко  недостаточно  имъ  изученномъ  до  опубликован1я 
его  статьи.  Открыт1е  это  касается  монетъ,  приписанныхъ  мною  Ярославу 
Владим1ровичу,  1-го  п  П-го  типа.  Ради  именно  этого  мнимаго  откры- 
т1я  понадобилось  и  обвинить  меня  въ  неправильныхъ  прхемахъ  и  запо- 
дозрить всю  классифнкац1ю  древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетъ,  и  перере- 
шать вопросы,  уже  р'Ьшенные.  Поэтому  я  считаю  долгомъ,  хотя  бы 
вкратц-Ь,  коснуться  этого   „открыт1я"   и  дать  ему  должную  оц'Ьнку. 

На  монетахъ  Н-Ьжинскаго  клада,  прпппсанныхъ  мною  Ярославу, 
находятся  надписи,  о  которыхъ  я  въ  своемъ  труд-Ь  сказалъ  буквально 
сл'Ьдуюш.ее:  „мы  также,  какъ  г.  Волошинск1й,  думаемъ,  что  на 
монетахъ  несколько  разъ  повторено  имя  Георг1я,  но  считаемъ  прежде- 
временнымъ  систематически!  разборъ  надписей...*^  и  т.  д.  Г.  Черневъ 
возражаетъ  на  это  чрезвычайно  р-Ьшительно  и  безаппелящонно:  ;,по 
нашему  мн-Ьтю,  въ  надписяхъ  на  сребренникахъ.  приписываемыхъ 
Ярославу,  н'Ьтъ  никакой  возможности  прочесть  имя  Георг1я  безъ  силь- 
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гтыхъ  натяжекъ,  да  и  н'Ьтъ  въ  томъ  необходимости,  ибо  на  нихъ  легко 
и  ясно  читается  другое  имя — Петръ".  На  монет-Ь  1-го  тина  надписи: 

1  Э 

6  О 

1Щ       I^ 
о         е 

с  ^  прочтены  мною  геп  (п  слитно)  ос  повторенное  дважды  или — 
эти  буквы  налево,  а  направо:  гер-гюс.  Г.  Черневъ,  находя,  что  „ге- 
пос  является  весьма  странною  формою  общеизв-Ьстнаго  и  распростра- 
неннаго  имени  Георгш,  и  что  для  того,  чтобы  прочесть  даже  и  эту 
исковерканную  форму,  гр.  Толстому  приходится  делать  ц^лый  рядъ 
натяжекъ,  отнюдь  не  вызываемыхъ  необходимостью",  предлагаетъ  себ-Ь 
„попробовать  прочесть  эту  надпись  попроще".  Результатомъ  этой  по- 
пытки является  чтете:  петрос  нал'Ьво  и  петое — направо,  т. -е.  дважды 
повторенное  имя  Петръ  по-гречески.  Тутъ  явилось  для  г.  Чернева  ма- 
ленькое затруднеше:  удивляясь  моей  „исковерканной*^  форм-Ь  гергюе  или 
гегюе,  онъ  самъ  получилъ  не  мен-Ье  оригинальную:  петое!  Чтобъ  выпу- 
таться изъ  затруднешя,  г.  Черневъ  довольно-таки  произвольно  го- 
воритъ:  ^^допуская,  что  третш  знакъ  (съ  правой  стороны)  есть  вязь  т^р 
(а  на  это  нужно  не  больше  натяжки.  ч-Ьмъ  вид-Ьть  въ  ней  вязь  г*|),  мы 
прямо  получаемъ  то  же  имя  петрое".  Но  что  скажетъ  читатель,  если 
узнаетъ,  что  „ц'Ьлый  рядъ  натяжекъ",  который,  по  ув'Ьрешю  г.  Чер- 
нева, пришлось  мн'Ь  „делать",  заключается  именно  въ  томъ,  что  я  при- 
нялъ  третШ  знакъ  за  вязь  или  монограмму  г* I  *)?  Если  г.  Черневъ  при- 
знавалъ  такую  „натяжку"  допустимою  для  себя,  а  сл-Ьдовательно  и  для 
меня,  то  весь  центръ  тяжести  для  р'Ьшешя  вопроса  заключается  въ 
уразум-Ьши  истиннаго  смысла  первой  буквы  т.  есть-ли  это  и  или  пере- 
вернутое г?  Если  эта  буква — п,  то  надпись  с.т'Ьдуетъ  читать  петрое  или 
петое,  если — г,  то  гергюе  или  гегюе.  Для  р-Ьшетя  вопроса  о  значеши 
надписи  лицевой  стороны,  я  принялъ  въ  соображеше  надпись  оборотной. 
Хотя  она  плохо  сохранилась,  но  вполн-Ь  отчетливо  видна  первая  ея 
часть:  о 

г 

6 

о 

р,  относительно  второй  можно  лишь  догадываться,  что  она  со- 
стояла изъ  буквъ  гюе  (изъ  нихъ  отчетливо  видна  лишь  буква  о).  Г.  Чер- 


*)   Знакъ   этотъ    вполн-Ь  тождественъ  въ  об-Ьихъ  надписяхъ  (правой  и  л-Ьвой)  этой 
стороны  монеты. 
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пев  у  такое  чтен1е  показалось,  попятпо,  крайне  певыгодпымъ  для  его 
открыт!)!  п  вотъ  какъ  онъ  старается  победить  встр^Ьчепное  препятств1е: 
„отказываясь — гово1)11тъ  опъ — отъ  истолковап1л  надписей  па  оборотной 

о  * 

сторон'Б,  ОТЪ  которыхъ  уц'ЬлЪло  лишь:  сл'Ьва     ,    справа      ,  мы  нахо- 

димъ,  что  въ  настоящее  время  истолкован1е  это,  на  основап1и  единствен- 
ной, дошедшей  до  пасъ,  монеты  этого  типа,  является  соверпгенно  невоз- 
можнымъ".  Не  им'Ья  лично  никакого  желан1я  препираться  относительно 
того,  что  возможно  или  невозможно  р-Ьшать  на  основан1и  единственнаго 
экземпляра,  зам'Ьчу  только,  что  первая  буква  на  лицевой  сторон'1  1  есть 
перевернутое  г,  а  не  п  или  какая-либо  другая  буква,  какъ  бы  зат'Ьмъ 
остальную  часть  надписи  ни  читали.  Поэтому  пока  я  не  вижу  никакой 
нужды  отступать  отъ  первоначально  устаповленнаго  мноючтешя. 

Относительно  П-го  типа  г.  Черневъ  не  отступилъ  отъ  своихъ  из- 
любленныхъ  пр1емовъ.  Я  нашелъ  возможнымъ,  хотя  и  не  безъ  оговорокъ, 
прочесть  надпись: 


* 

1 

г 

г 

э 

н 

5 

р 

^ 

такъ: 

I  Г 

Г  Е 

И         3 

Ь  Р  =  Геюрьиг!,  признавая  это 
за  искажеше  имени  Георгш;  г.  Черневъ  читалъ  буквы  н-Ьсколько 
иначе  и  говоритъ:  „такнмъ  образомъ^  вся  надпись  получаетъ  видъ  пэтлр 
или  пэтьр,  т.-е.  н4что  весьма  близко  подходяш;ее  къ  петрос..."  „Л'Ьвая 
надпись  читается  сверху  внизъ,  а  не  наоборотъ,  и  заключаетъ  въ  себ"! 
слово  1тнр,  смыслъ  котораго  для  пасъ  не  вполне  (?)  ясенъ.  Гр.  Толстой 
читаетъ  эту  надпись  не  инр,  а  принимая  по  обыкновен1ю  (?)  т  за  г — 1гнр. 
Слово,  полученное  гр.  Толстымъ,  очень  близко  подходитъ  къ  имени 
„Игорь"  и,  можетъ  быть,  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  .это  имя  въ  древней  его 
форм^^  (?),  не  совсЬмъ  правильно  (?)  выр'Ьзанное " .  Заключеше  г.  Чер- 
нова относительно  этихъ  монетъ  состоитъ  въ  томъ,  что  „ни  на  одной 
монет-Ь,  изъ  числа  приписываемыхъ  Ярославу  Мудрому,  мы  не  можемъ, 
не  искажая  надписей,  прочесть  что-либо,  похожее  на  Георпй  или  Юр1й. 
По  за  то  на  нихъ  ясно  и  естественно  (?)  читается  имя  Петръ  въ  гре* 
ческой  или  древне- русской  (?)  форм-Ь".  Такою  древне-рг^сскою  формою 
имени    Петръ  г.  Черневъ    почему-то  считаетъ  форму  „Петьрь"  или 


-847- 

„Петарь"!  Р-Ьшительно  отказываясь  возражать  зд'Ьсь,  по  понятнымъ  при- 
чинамъ,  г.  Чернев  у,  считаю  лишь  нужнымъ  указать  относительно 
этихъ  монетъ  на  сказанное  мною  въ  моемъ  первоначальномъ  труд-Ь — 
„думаемъ,  что  на  монетахъ  несколько  разъ  повторено  искаженное  имя 
Георпя,  но  считаемъ  преждевременнымъ  систематичесшй  разборъ  над- 
писей: для  этого  нужно  большее  количество  удовлетворительныхъ  экзем- 
пляровъ..."  (стр.  60).  Сд-Ьлавъ  свое  „открьте"  и  надлежащимъ  образомъ 
утвердившись  въ  мысли  о  несомн-Ьниости  его,  г.  Ч  е  р  н  е  в  ъ  не  остано- 
вился на  полпути  и  сталъ  искать,  кому  бы  пр1урочить  новоявленныя 
„Петровск1я"  монеты.  Тутъ  явилось  серьезное  затруднеше  въ  вид-Ь  точно 
опред^леннаго  мною,  а  также  и  другими  нумизматами,  времени,  къ  ко- 
торому должны  быть  отнесены  монеты:  русск1е  велите  князья  начала 
XI  в'Ька  хорошо  намъ  изв'Ьстны  по  именамъ,  между  которыми  имени 
Петра  не  встр-Ьчается.  Чтобы  выйти  изъ  затруднешя,  г.  Черневъ  по- 
ступаетъ  удивительно  просто:  во-первыхъ,  онъ  самоув'Ьренно  отрицаетъ 
значеше  кладовъ  при  опред-^леши  времени  чеканки  неизв'Ьстныхъ  дотол'Ь 
монетъ,  входяш,ихъ  въ  ихъ  составъ;  во-вторыхъ,  столь-же  самоув-Ьренно 
Р'Ьшаетъ,  что  выводы  можно  д'Ьлать  изъ  „подробнаго  изсл'Ьдован1я  м-Ьста 
находки"  кладовъ,  вспомнивъ  о  томъ  обстоятельств-Ь,  что  самый  большой 
кладъ  нашихъ  монетъ  найденъ  не  въ  самомъ  Кхев-Ь.  Найдя  зат'Ьмъ  въ  л'Ь- 
тописи  изв'Ьст1е  о  черниговскомъ  городк-Ь  Ун'Ьн'Ьж'Ь  или  Унев-Ьж-Ь,  раз- 
рушенномъ  въ  1147  г.,  м-Ьстоноложеше  котораго  хотя  достоверно  и  не- 
изв-Ьстно,  но  который  можетъ  быть  сближенъ  съ  позднМшимъ  Мжи- 
номъ,  конечно,  г.  Черневъ  находитъ,  что  „всЬ  обстоятельства  какъ-то 
невольно  (?)  складываются  въ  пользу  предположешя...",  что  „н'ЬжинскШ 
кладъ  зарытъ  въ  землю  въ  грозную  и  тяжелую  для  Давыдовичей  годину..." 
^сколькими  строками  ниже  „является  новое  предположеше — неим'Ьемъ- 
ли  мы  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  монетами  князей  Черниговскихъ  XI — XII  вв.?"  и 
заключеше:  „если-де  мы  сопоставимъ  теперь  это  предположеше  (о  за- 
копк'Ь  клада  во  время  разрушен1я  Ун^н'Ьжа)  съ  т'Ьмъ  фактомъ,  что  боль- 
шинство (?)  монетъ  въ  нЬжинскомъ  клад-Ь  носятъ  имя  Владим1ра  и  что 
Черниговскимъ  княземъ  во  время  разрушешя  Ун'Ьн'Ьжа  (въ  1147  г.) 
былъ  Владим1ръ  Давыдовичъ,  то  въ  нашихъ  глазахъ  предположеше  о 
томъ,  что  мы  въ  лиц'Ь  н^жинскихъ  „  сребренниковъ "  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  мо- 
нетами князей  Черниговскихъ,  пршбр'Ьтаетъ  силу  ув-Ьронности!.."  Вотъ 
какъ  просто  разрешается  все  д-Ьло!  Г.  Черневъ  нашелъ,  что  добрая 
половина  монетъ  неопределима  по  надписямъ;  если  согласиться  со  мною, 
что  оне  относятся  къ  X  и  началу  XI  в^ка,  то  пришлось  бы  со  мною-же 
признать,  что  на  нихъ  стоятъ  искаженныя  имена  Владим1ра  Святого,  Свя- 
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тополка,  п,  вероятно,  Ярослава — Георпя,  такъ  какъ  другихъ  именъ  въ 
русской  нстор!!!  ЭТОГО  вромопи  псльзя  И  пр1урочить  къ  монетамъ.  Отнеся 
ихъ  къ  XII  в.  (почему  же  не  къ  XIII  плп  Х1У?)  и  пр1урочивъ  къ  Чер- 
ниговскому княжеству,  открывалась  возможность:  во-1-хъ,  объявить,  что 
„проч1я  (кромЪ  Бладим1ровыхъ)  монеты  н'Ьжинскаго  клада  нринадлежатъ 
нредшественникамъ  Владим1ра  Давыдовича,  по  как1я  кому  именно — 
можно  будетъ  сказать  лишь  тогда,  когда  будутъ  правильно  прочтены  и 
объяснены  находящ1яся  на  нихъ  надписи...",  и,  во-вторыхъ,  что  „имя 
Петръ,  читающееся  (?)  на  монетахъ...  есть,  очевидно  (1),  христ1анское  имя 
князя,  чеканившаго  эти  сребренники,  но  каково  было  его  св'Ьтское,  м1р- 
ское  имя — мы  не  можемъ  указать  даже  съ  приблизительною  (?)  степенью 
точности...",  благо  относительно  двойныхъ  именъ  Черниговскихъ  князей 
намъ  ничего  неизв^Ьстно. 

Думаю,  что  сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о 
научныхъ  пр1емахъ  г.  Чернева,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — для 
того,  чтобы  избавить  меня  отъ  неб.тагодарнаго  труда  дальн'Ьйшаго  раз- 
бора его  теорш,  которымъ  онъ  пытается  дать  дальн-Ьйшее,  бо.ш'Ье  ори- 
гинальное, ч^мъ  научное,  развит1е  въ  издаваемомъ  имъ  совместно  съ 
г.  Леопардовымъ  сборник'Ь.  Могу  лишь  зд'Ьсь  заявить  печатно,  что, 
допуская,  конечно,  возможность  всяческихъ  съ  моей  стороны  ошибокъ 
при  разработк'Ь  вопроса  о  монетахъ,  признаваемыхъ  мною  древн-Ьйшими 
русскими  чеканными  знаками,  я  р-Ьшительно  не  согласенъ  ни  съ  однимъ 
предположешемъ  г.  Чернева,  такъ  какъ  онъ  стоитъ,  очевидно,  на 
абсолютно  нев'Ьрномъ  пути,  отъ  сл-Ьдоваихл  по  которому  считаю  долгомъ 
предостеречь  всякаго,  желающаго  заняться  разработкою  нумизматиче- 
скихъ  вопросовъ:  по  его  методу,  можно  вывести  все,  что  угодно  и 
какъ  угодно. 


Со  времени  выхода  въ  св^тъ  моей  книги  „  О  древн'Ьйшихъ  русскихъ 
монетахъ  вел.  кн.  Шевскаго"  мною  ирхобр-Ьтено  н^Ьсколько  интересныхъ 
экземпляровъ,  опублпковаше  которыхъ  я  считаю  своевременнымъ.  Поль- 
зуясь случаемъ,  присоединяю  къ  нимъ  н'Ьсколько  уже  изданныхъ.  въ  виду 
того,  что  им-Ью  возможность  представить  ихъ  зд-Ьсь  въ  лучшихъ  сним- 
кахъ,  а  также  и  три,  хотя  непринадлежащихъ  мн-Ь,  но  неизданныхъ  и 
.1юбопытныхъ  экземпляра. 
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Златники  Владим1ра  Святого. 

1.  Лиц.  сш.  Изображеше  великаго  князя  впрямь,  во  весь  ростъ;  на 
голов-Ь  царск1й  в'Ьнецъ  съ  „  препендул1ями " ,  въ  правой  рук-Ь  жезлъ  съ 
крестомъ;  надъ  л^Ьвымъ  плечомъ  родовой  знакъ.  Круговая  надпись  начи- 
нается, отъ  зрителя,  налево  внизу  (какъ  обыкновенно  на  всЬхъ  вообще 
монетахъ),  но  буквы  повернуты  основашемъ  не  къ  фигур']^,  но  къ  ободку; 
такимъ  образомъ,  она  читается  не  сл-Ьва  направо,  а  наоборотъ: 

Об.  сш.  Погрудное  изображен1е  Христа  съ  Евангел1емъ  въ  л-Ьвой 
рук-Ь  и  въ  кресчатомъ  нимб-Ь.  Круговая  надпись,  расположенная  такъ-же, 
какъ  и  надпись  лицевой  стороны: 

В-Ьсъ  93  доли  (==  аг.  4ДЗ). 

Экземпляръ  находится  въ  собранш  Е.  И.  Вые.  вел.  кн.  Георг1я 
Михаиловича. 

Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  1 — 2. 

2.  Лиг^.  сш.  Подобна  предъидуш,ей.  Надпись: 

Об.  сш.  Подобна  предыдущей.  Надпись: 

В-^съ  1  зол.  3  доли  (=  6г.  4,4). 

Экземпляръ  находится  въ  моемъ  собранш.  Прхобр'Ьтенъ  покупкою 
въ  г.  Одессе. 

Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  3 — 4. 

Изъ  четырехъ  вар1антовъ  золотыхъ  монетъ,  описанныхъ  мною  въ 
1882  г.,  на  трехъ  имя  великаго  князя  искажено:  на  одномъ  стоитъ 
вдлмнрх  мл  стодь,  или,  можетъ  быть,  в^рн-Ье:  клдмнрх  нл  столь;  на  дру- 
гомъ  стоитъ:  кллмнръ  мл  столь;  на  третьемъ  вархант-Ь  имя  стерлось,  но 
судя  по  разстояшю  между  сохранившимися  буквами  к  и  м,  въ  имени 
несомн'Ьнно  пропущены  были  буквы;  на  четвертомъ  вархант'Ь  надпись 
вллннмнр  л  се  е  ^лто;  если  принять  первое  н  за  искаженное  д,  то  на 
этомъ  вархант-Ь  оказывается  пропущенною  въ  имени  лишь  одна  буква — 
конечное  ъ.  На  описанномъ  зд-Ьсь  подъ  №  3 — 4  экземпляр-Ь  имя  им-Ьотъ 
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такую,  форму:   Лдмиръ  пли  Влмиръ,  т. -е.  пропущены  въ  первой  части 
имени  три  букны  (вм'Ьсто  Влади — Вд  или  Вл). 

На  оборотной  стороп'Ь  надписи  сооти'Ьтствуютъ  находящейся  на 
описапиой  въ  моемъ  трудЬ  подъ  №  1  моиет'Ь:  1сусъ  Хрисшисъ 
{и  вм'Ьсто  о). 


Сребренники  Владим|ра  Святого,  1-го  типа. 

3.  Лиц.  ст.  Подобна  лицевой  ст.  златника.  Круговая  надпись: 

Об.  сш.  Подобна  оборотной  сторонЬ  золотыхъ.  Надпись: 

+ТСИС^ЖСТКШэ 

В-Ьсъ  74  доли  (=  Ог.  3,29). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собран1п.  Изъ  юевскаго  клада   1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  нодъ  №  5  —  6.  V 

4.  Лиц.  сш.  Подобна  нредъидущ.  Надпись:  1 

НПГН    ЬСТ01\?Г* 

Об.  сш.  Подобна  нредъидущ.  Надпись: 

?С  Р  ыстс 

В-^съ  63  доли  (=(тг.  2,8),  плохой  сохранности. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собранш.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  нодъ  е^2  7 — 8. 

5.  Лиц.  сш.  Подобна  нредъидущимъ.  Надпись: 

06.  сш.  Подобна  нредъидущ.  Надпись: 

В'Ьсъ  55  долей  (=Сгг.  2,45),  обломанъ. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собранш.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  Л»  9 — 10. 
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6.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ,  но  болЬе  энергичной  работы. 

Надпись:         ^  в(^^днмн  р  -^н^с^оп-гг 

06.  сш.  Подобна  предъидущимъ,  но  ликъ  Спасителя  груб-Ье.  Надпись: 

В'Ьсъ  62  доли  (=г(тг.  2,75),  обломанъ,  но  хорошей  сохранности. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  11  — 12. 

7.  Лиц,  сш.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись: 

Об.  сш.  Ликъ  Спасителя,  по  бокамъ  буквы  1с  хс. 

Экземпляръ  въ  собраши  Леопардова.  Изъ  к1евскаго  клада  1876  г. 

Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  13 — 14. 

8.  Лиц.  сш.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись,  начинается,  отъ 
зрителя,  справа  внизу,  причемъ  вс^  буквы  повернуты  основашемъ  къ 
ободку  монеты:        «г     ^ .  .     .п  ^  ^ 

Об.  сш.  Изображеше  Спасителя;  по  сторонамъ  не  хс. 

В-Ьсъ  72  доли  (=  От.  3,2). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  15 — 16. 

9.  Лиц.  сш.  Подобна  предъидущей.  Надпись  начинается  тоже  справа 
внизу:  ^^^  I   л 

Об.  сш.  Подобна  предъидущей. 

В^съ  49  долей  (=  аг.  2,18). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  к1евскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  17—18. 

10.  Лиц.  сш.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись  начинается  справа, 
но  большинство  буквъ  повернуто  основашемъ  къ  центру  штемпеля.  Та- 
кимъ  образомъ,  она  им'Ьетъ  сл-Ьдующш  видъ: 

Об.  сш.  Подобна  предъидущимъ. 

В-Ёсъ  71  доля  (=аг.  3,15). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №19—20. 


-352- 

Больппшстио  сребренппковъ  Бладюпра  Святого  1-го  типа  происхо- 
дитъ  и;гь  ;я1ачитол1>паго  клада,  пайдеппаго  въ  К1ев'Ь.  Ко  времени  издан1я 
моей  книги  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  монетахъ  ихъ  было  извЬстно  до 
17  экземпляровъ,  происходящихъ  изъ  к1евскаго  клада.  По  сообщенпымъ 
мп'Ь  тогда  св'Ьд'Ьнхямъ,  находка  была  сд'Ьлана  въ  1877  году.  Нын'Ь 
г.  Черпевъ  установилъ  точн'Ье  годъ  находки:  по  его  словамъ,  она  от- 
носится къ  1876  году  и  монетъ  въ  клад'Ь  было,  будто,  до  120  экземпля- 
ровъ; изъ  списка,  составленнаго  имъ  же,  сл-Ьдуетъ  вывести,  что  нав'Ьрпо 
сохранилось  изъ  нихъ  до  55  экземпляровъ,  теперешнее  м'Ьсто  нахожден1я 
которыхъ  пзв'Ьстно.  Кром-Ь  сребренниковъ  1-го  типа,  пайденныхъ  въ 
Шев'Ь  въ  1876  г.,  изв-Ьстны  пока  еще  сл']^дующ1е  экземпляры: 

1)  Одна  монета,  находившаяся  въ  собранш  графа  С.  Г.  Строго- 
нова  съ  1860  г.,  м'Ьсто  находки  которой  неизв^Ьстно. 

2)  Четыре  экземпляра,  найденные  гр.  А.  С.  Уваровымъ  при 
раскопк'Ь  кургановъ  въ  Быковскомъ  у'Ьзд'Ь  Могилевской  губерши,  вм-Ьст'Ь 
съ  куфической  монетой  (куфйч.  монеты  обраш,ались  въ  Росс1и,  какъ  из- 
в-Ьстно,  только  до  XI  в.,  къ  каковому  времени  притокъ  ихъ  прекратился), 
бронзовыми  серьгами,  стеклянымъ  браслетомъ  и  т.  д. 

3)  Кусочекъ  монеты,  найденный  въ  клад-Ь,  отрытомъ  въ  Псковской 
губ.,  близъ  дер.  Молоди  и  разобранномъ  Ю.  Б.  Иверсеномъ  въ  1880  г. 
Значите.1ьн'1йшую  часть  клада  составляли  восточныя  монеты  X  в-Ька. 
Западныхъ  монетъ  не  было  ни  одной  ц-Ьлой,  но  ломанныхъ  и  разр'Ьзан- 
ныхъ  было  много;  главную  ихъ  часть  составляли  англо-саксонск1я  мо- 
неты Этельреда  (978  — 1016  г.),  но  не  было  ни  одной  его  преемника 
Канута.  Изъ  н'Ьмецкихъ — преимущественно  обломки  монетъ  Оттона  III 
(983  — 1002  г.),  обломокъ  монеты  Болеслава  Чешскаго  (967 — 999  г.), 
обломки  визант1йскихъ  монетъ  1оанна  Цимисх1я  (969 — 976  г.)  и  зятевой 
Владим1ра — Васил1я  и  Константина.  Во  всемъ  клад-Ь  не  было  найдено 
ни  одной  монеты,  которую  можно  было  бы  отнести  ко  времени  бол-Ье 
позднему,  ч-Ьмъ  первая  четверть  XI  в.  Отсутств1е  монетъ  Канута  д-Ьлаетъ 
в-Ьроятнымъ  нредположеше,  что  кладъ  зарытъ  не  позже  1016  — 17  г. 

Благодаря  двумъ  посл'Ьднимъ  находкамъ,  является  возможность 
опред-Ьлить  приблизительное  время  чеканки  монетъ  1-го  типа:  судя  но 
монетамъ,  найденнымъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  и  по  услов1ямъ  ихъ  нахожден1я, 
он-Ь  должны  быть  отнесены  ко  времени  не  позже  начала  XI  в.  и  не  ра- 
н'Ье  X  в.  Въ  моемъ  собраши  находится  зам-Ьчательный  экземпляръ,  опи- 
санный въ  моемъ  труд^  подъ  ^\2  38,  монеты  1-го  типа,  на  которомъ  отчека- 
нены штемпеля  II- го  типа.  Этотъ  экземпляръ  ясно  доказываетъ,  что  сре- 
бренники  1-го  типа  старше  монетъ  П-го  типа,  а  такъ  какъ  по  другому  пе- 
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речеканенному  экземпляру  установленъ  фактъ  старшинства  П-го  типа 
передъ  Ш-мъ,  то  I  типъ  сл'Ьдуетъ  считать,  во  всякомъ  случа'Ь,  старше  и 
этого  типа.  Въ  свою  очередь  время  чеканки  П-го  и  Ш-го  типовъ  несо- 
мн^Ьнно  относится  къ  началу  XI  в.,  какъ  это  удалось  опред'Ьлнть  по  другимъ 
кладамъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Г.  Черневъ  утверждаетъ,  что 
вид-^лъ  на  н'Ьсколькихъ  экземплярахъ  монетъ  1-го  типа  сл-Ьды  перече- 
канки *),  но  не  указалъ  опред'Ьленно,  гд-Ь  именно  онъ  ихъ  нашелъ,  по- 
чему его  ув'Ьреше  и  не  поддается  пока  пров'Ьрк'Ь.  Въ  моемъ  значитель- 
номъ  собраши  такихъ  экземпляровъ  (за  исключен1емъ  указаннаго  выше) 
н'Ьтъ. 

Изображен1я  на  монетахъ  1-го  типа,  конечно,  однородны  между 
собою,  почему  эти  монеты  и  соединены  мною  въ  одну  группу,  одинъ 
типъ;  надписи  на  нихъ,  напротивъ,  разнообразныя.  На  лицевой  стороне 
встр-Ьчаемся  прежде  всего  съ  надписью:  кллднмнръ  нл  стол-ё.  Въ  ней  бы- 
ваютъ  иногда  ошибки  или,  в-Ьрп^е,  пропуски  буквъ:  такъ,  на  описан- 
номъ  мною  выше  подъ  №  7 — 8  штемпел'Ь  пропуш,ено  въ  имени  второе  н, 
на  штемпел-Ь,  описанномъ  подъ  №  13  — 14,  пропуш,ено  въ  имени  конеч- 
ное ъ  и  въ  конц-Ь  слова  столе  буква  -ь  ошибочно  зам'Ьнена  е.  Кром^  ука- 
занной надписи  находимъ  на  лицевой  сторон-Ь  1-го  типа  и  другую:  клддн- 
мнръ  л  се  его  срекро.  Эта  надпись  встр'Ьчается  въ  неискаженномъ  вид'Ь 
р-Ьдко:  на  большинств'Ь  изв'Ьстныхъ  штемпелей  она  бываетъ  обыкновенно 
сильно  искажена,  особенно  во  второй  части.  Какъ  на  прпм^ръ  искажен1я 
имени  великаго  князя  укажу  на  описанный  зд'Ьсь  подъ  ^\2  19 — 20  штем- 
пель, на  которомъ  оно  им-Ьетъ  сл'Ьдуюш,ую  форму:  клднмнр.  Вторая  часть 
надписи,  вм'Ьсто  л  се  его  сревро  является  въ  такихъ  видахъ:  е  се  его  с, 
л  се  его,  л  се  ео  с. 

Надписи  оборотной  стороны  можно  разд-Ьлнть  тоже  на  дв^  группы: 
первую  составляютъ  круговыя  съ  начертан1емъ  полнаго  имени  1исуса 
Христа,  вторую — представляюш,1я  обычное  сокращеше  этого  имени  изъ 
четырехъ  буквъ.  Полная  надпись  встр-Ьчается  на  т^хъ  экземплярахъ,  гд-Ь 
на  лиц.  ст.  читаемъ  кллднмнръ  нл  стол*.  Первая  часть  имени  Спасителя 
является  въ  сл'Ьдуюш,ихъ  формахъ:  кусъ,  нсусъ,  Усуъ;  вторая:  хрнстосъ, 
хрнстнсъ,  хрнстсъ  и,  кажется,  хръстосъ. 

Сокраш,енная  надпись  встречается  въ  двухъ  видахъ:  не  хс  и  1С  хс. 

Какъ  было  выше  указано,  г.  Черневъ  относительно  экземпляровъ 
съ  сокращенною  надписью  на  оборот-Ь  утверждаетъ,  что  „на  вс^хъ  мало- 


*)   Сборникъ   снимковъ    съ   предметовъ  древности,  находящихся  въ  Шев-Ь  въ  част- 
ныхъ  рукахъ,  вып.  3  и  4  (К1евъ,  1891),  стр.  11. 
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мальски  хорошо  сохранившихся  экземплярахъ  этого  типа,  въ  особен- 
ности на  об.  ст.,  на  м-Ьстахъ,  свободныхъ  отъ  изображен1й  и  надписей, 
зам']Ьтны  бол'Ье  или  мен-Ье  ясные  слЬды  перечеканки.  На  н'Ькоторыхъ 
экземплярахъ  сл-Ьды  эти  едва  прим-Ьтны,  а  на  другихъ  *)  удавалось  про- 
читывать по  н'Ьскольку  буквъ,  которыя  не  оставляли  сомп^Ьн1я  въ  томъ, 
что  монеты  этой  категор1и  перечеканены  изъ  монетъ,  им'Ьвшихъ  полное 
имя  1исуса  Христа  на  об.  ст...."  Я  не  нашелъ  бы  ничего  удивительнаго 
въ  суш,ествован1и  перечеканенныхъ  экземпляровъ,  но  долженъ,  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  сказать,  что  ни  на  одномъ  изъ  им'Ьющихся  у  меня  или  изъ  быв- 
шпхъ  у  меня  въ  рукахъ  экземпляровъ  указанныхъ  г.  Чериевымъ  сл'Ь- 
довъ  перечеканки  я  не  могъ  открыть,  при  всемъ  стараши. 

Сребренники  Владим1ра  Святого,  11-го  типа. 

11.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя  впрямь,  въ  в'Ьнчик'1;  въ 
правой  рук-Ь  жезлъ  съ  крестомъ.  Круговая  надпись: 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

В^Ьсъ  53  доли  (=  аг.  2,36). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собран1и.  Изъ  н-Ьжинскаго  клада. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  23—24. 

12.  Подобна  предъидущей.  Круговыя  надписи: 
Лиц.  сш. 


!►  л      и      нТРЧ^РЛ 


Об.  ст. 


В-Ьсъ  54  доли  (=  Ог.  2,40).  ■ 

Экземпляръ  въ  собранш  Е.  И.  В.  Великаго  Князя  Георг1я  Михай- 
ловича. Изъ  н-Ьжинскаго  клада.  ! 
Изображ.  на  т.  XIII,  подъ  ]\2  1 — 2. 


^)  Жаль,  что  г.  Черневъ  не  указываетъ,  на  какихъ  именно. 
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13.  Подобн.  предъидущимъ.  Круговыя  надписи; 
Лиц.  ст. 


А  и  ««пНСГ/1 


Об.  сш. 


В-Ьсъ  58  долей  (=  аг.  2,58). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собран1и.  Изъ  н-Ьжинскаго  клада. 

Изображ.  на  т.  XIII,  подъ  №  3 — 4. 

Второй  типъ  сребренниковъ  Владимхра  принадлежитъ  къ  разряду 
тЪхъ,  многочисленныхъ  вообще  въ  нумизматик-Ь,  монетъ,  которыя  не 
сразу  нашли  свое  настоящее  м'Ьсто.  Первый  описатель  н-Ьжинскаго  клада 
(т. -е.  клада,  открытаго  въ  1856  г.  близъ  г.  Нежина),  Волошинск1й 
отнесъ  ихъ  къ  Ярославу;  я  доказалъ,  какъ  мн-Ь  казалось  и  кажется  до 
сихъ  поръ,  ихъ  принадлежность  Владим1ру;  въ  посл-Ьдиео  время  г.  Чер- 
невъ,  не  соглашаясь  ни  со  мною,  нисъ  Волошинскимъ,  объявилъ 
ихъ  неопред'Ьленными,  отказываясь  объяснить  значеше  находящихся  на 
нихъ  надписей.  Типичнымъ  представителемъ  этого  разряда  монетъ 
является  экземпляръ,  находящшся  въ  моемъ  собраши  и  изображенный 
на  т.  XII,  подъ  №  21 — 22.  Надпись  на  лиц.  ст.  заключаетъ  въ  себ1;  сл-Ь- 

дующхя  буквы:    ^{>/\   ^    ^М^^СРЛ*^?  ^  надпись  оборотной — 

1>С6бП  К?  -^-^Ро 

Относительно  надписи  лицевой  стороны  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  об'Ь 
буквы  н  по  сторонамъ  головы  князя  встр-Ьчаются  не  на  всЬхъ  штемпе- 
ляхъ  этого  типа,  хотя  на  большинств'Ь  лучшихъ  он^  существуютъ.  По- 
этому, я  въ  своемъ  первоначальномъ  труд^  писалъ  (стр.  29):  „не  нужно 
особенной  см-Ьлости,  чтобъ  предположить,  что  клдннмр,  или,  откинувъ 
даже  оба  н,  подобно  Волошинскому,  влдмр  есть  ничто  иное,  какъ 
сокращеше  имени  к(л)лднмнр(ъ)".  Это  т-Ьмъ  возможн'Ье,  что  на  золотыхъ 
монетахъ  мы  встр-Ьтились  съ  формами  влдмнръ  и  кдмнръ,  на  монет'Ь  1-го 
типа:  клднмнр  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  на  монет-Ь  Ш-го  типа:  клднмУръ. 
Вторую  часть  надписи:  лсрл  (+)  н-Ьсколько  трудн-Ье  объяснить.  Обра- 
щаясь за  аналог1ями  къ  надписямъ  лиц.  ст.  другихъ  типовъ,  мы  нахо- 
димъ  въ  нихъ  дв-Ь  категорхи:  1)  кллднмнръ  л  се  его  срекро,  на  всЬхъ  пока 
изв'Ьстныхъ  штемпеляхъ  1-го  типа)  постоянно  въ  сокращенномъ  или  иска- 
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женпомъ  иид'Ь:    е  со  его  с,  л  ее  его,  л  ее  еое.    2)  кллдммнръ  нл  стол* 

(на  болыиппств'Ь  мопетъ). 

Еслибъ  надпись  на  монотахъ  ра:зпираемаго  типа  была  искажешемъ 
порлой,  молено  бы  было  объяснить  ее  сл'Ьдующимъ  обра;юмъ:  отнести 
букву  а  къ  первой  части  падниси,  къ  слову  к(л)лднмир  и  опустить  букву 
л,  предполагал,  что  она  лишняя;  тогда  получимъ:  кддннмрл  ер,  т.  е. 
к(л)л,\нмм(>л  ер(екро).  Не  говоря  о  странности  такого  оборота  (вм.  Влади- 
мирове сребро),  если  даже  считать  его  возможпымъ,  все-таки  покажется 
непонятнымъ  повтореше  на  об.  ст.  —  „а  се  его  сребро".  Поэтому  един- 
ственно в'Ьрнымъ  объяснен1емъ  надписи  мшЬ  кажется  сл'Ьдующее:  я  ду- 
маю, что  передъ  буквою  л  пропущено  н,  а  р  ошибочно  изображено  вм'Ь- 
сто  т;  тогда  вторая  часть  надписи  будетъ  читаться:  нлстл(+).  Крестикъ, 
пом'Ьш.енный  на  н-Ькоторыхъ  экземплярахъ  въ  конц-Ь  надписи,  можетъ 
быть,  зам-Ьняеть  собою  букву  *,  какъ  на  об.  ст.  такой  же  крестикъ  зам-Ь- 
пяетъ  букву  е:  л  ее  егл  ер+кро. 

Я  нам'Ьренно  повторилъ  зд^]^сь  почти  дословно  то,  что  писалъ  бол-Ье 
10  л'Ьтъ  тому  назадъ  (Древн.  русск.  монеты,  стр.  29  —  30),  не  видя  пока 
ни  малЬйшей  для  себя  причины  отступиться  отъ  тогдашнихъ  моихъ  вы- 
водовъ  относительно  мопетъ  П-го  типа,  несмотря  на  нападки  г.  Чернев  а. 
Къ  сказанному  добавлю,  что  на  монетахъ  1У-го  типа  встр-Ьчаются  формы 
II,  мле,  плет,  зам^Ьняюш,1я  слова  нл  етол-ь,  и  на  монетахъ  Святополка  эти 
слова  почти  постоянно  им'Ьютъ  такой  видъ:  Н1  етол+. 

Время  чеканки  монетъ  П-го  типа  опред-^ляется  находками.  Боль- 
шинство этихъ  монетъ  происходитъ  изъ  знаменитаго  н-Ьжинскаго  клада 
1856  г.,  о  полномъ  состав-Ь  котораго  у  насъ  точныхъ  св-Ьд-Ьшй  н-Ьтъ.  Но, 
кром'Ь  того,  отд'Ьльные  экземпляры  монетъ  П-го  типа  были  найдены  и 
въ  другихъ  кладахъ: 

1)  Экземпляръ,  находивш1Йся  въ  клад-Ь,  отрытомъ  въ  Польше  близъ 
Ленчицы  въ  40-хъ  годахъ  и  состоявшемъ  изъ  монетъ  X  и  XI  ст. 

2)  Экземп.1яръ,  найденный  въ  клад-Ь,  отрытомъ  въ  1858  г.  б.шзъ 
города  Шваана  (слав.  Живанъ)  въ  Мекленбургъ-Шверин^Ь.  Этотъ  кладъ, 
описанный  изв^]^стными  нумизматами  Лишемъ  и  Машем ъ,  состоялъ 
изъ  монетъ  X  и  XI  в.  Издатели  описан1я  клада  опред-Ьдили  время  за- 
копки  к.шда  до  1030  г.  Лишъ  былъ  настолько  ув'Ьренъ  въ  этомъ,  что 
на  запросъ  А.  А.  К  уника  писа.1ъ  ему:  „Шваанскш  кладъ  не  можетъ 
быть  поздн'Ье  1030  г.,  или  же  должна  рушиться  нумизматика,  какъ  она 
до  сего  времени  выработалась". 

Кром-Ь  этихъ  двухъ  находокъ,  относящихъ  время  чеканки  П-го  типа 
къ  концу  X  или  началу  XI  в.,  время  это  косвенно  опред'Ь.1яется  пере- 
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чеканеняымъ  экземпляромъ  (№  56  въ  моемъ  труд-Ь),  т. -е.  такимъ, 
гд'Ь  штемпеля  Ш-го  типа  нанесены  на  монету  П-го  тина;  трет1й  же 
типъ,  какъ  будетъ  указано  ниже,  тоже  долженъ  быть  относимъ  къ 
X— XI  в^ку. 

Рядъ  фактовъ,  другъ  друга  взаимно  нодтверждающихъ,  не  можетъ 
оставлять  никакого  сомн-Ьтя  относительно  принадлежности  монетъ  П-го 
тина  Владим1ру  Святому,  какъ  бы  ни  была  на  нихъ  искажена  надпись, 
заключающая  въ  себ'Ь  имя  государя.  Какъ  бы  кто  ни  относился  къ  моему 
способу  чтешя  ея,  одно  то  обстоятельство,  что  она  начинается  съ  буквы 
к,  начальной  буквы  имени  Владим1ра,  должно  почитаться  достаточнымъ 
для  того,  чтобы  предположить  присутств1е  этого  имени  на  монет-Ь,  въ 
искаженномъ-ли  вид-Ь,  какъ  это  предполагаю  я,  или  въ  сокращеши,  если 
кому-либо  это  удастся  доказать,  какъ  это  встр-Ьчается  на  многихъ  сред- 
нев'Ьковыхъ  монетахъ,  на  н-Ькоторыхъ  изъ  которыхъ  имя  государя  обозна- 
чалось одною  начальною  буквой  *). 


Сребренники  Владим1ра  Святого,  111-го  типа. 

14.  Жиц.  ст.  Изображен1е  великаго  князя,  сндящаго  на  пре- 
стол-Ь  съ  высокою  спинкою  и  держащаго  об-Ьими  руками  длинный  крестъ, 
наклоненный  на  правое  плечо.  Круговая  надпись: 

В  *^г^НМН  .... 


^)  г.  Ч  е  р  н  е  в  ъ  не  согласенъ  ни  съ  моиыъ  способомъ  чтешя,  ни  съ  моимъ  опре- 
д1Ьлетемъ,  но  не  приводитъ  никакихъ  фактовъ,  могущихъ  поколебать  силу  приведенныхъ 
мною.  Надписи  на  II  тип'Ь  онъ,  какъ  и  я,  признаетъ  искажешемъ  какой-то  правильной 
надписи,  возстановить  которую  онъ  не  берется.  Противъ  такой  осторожности  возражать 
я  не  буду,  но  считаю  нужнымъ  обратить  внимаше  на  абсолютную  нев'Ьрность  пртема  его, 
когда  онъ,  сравнивая  между  собою  разночтен1я  искаженной,  по  его  же  признашю,  над- 
писи, для  пол}^ен1я  сводной  надписи  придаетъ  значеше  тому  обстоятельству,  наско.тько 
часто  повторяется  въ  данномъ  м-Ьст-Ь  какая-либо  буква  въ  опред'Ьленномъ  очертан1и.  Разъ 
мы,  дМствительно,  иы'Ьемъ  д'Ьло  съ  искаженной  надписью — мы  никакъ  не  можемъ  заклю- 
чать, что  какая-либо  форма,  хотя  бы  и  часто  повторяющаяся,  есть  именно  правильная 
форма,  а  не  настойчиво  повторяющееся  искажеше.  Хотя  бы  ошибка  повторялась  сто 
разъ  —  она  все  же  останется  ошибкою,  не  приближаясь  къ  истин-Ь.  Еслибъ  такая  часто 
повторяющаяся  форма  дала  смыслъ  надписи,  то  мы  им'Ьемъ  право  ее  принять  за  правиль- 
н^^ю,  но  когда  она  никакого  смысла  не  даетъ,  то  строить  на  ней  предположешя  о  нор- 
мальности этой  формы  нев-Ьрио:  еслибъ  безграмотный  челов-Ькъ,  переписывая,  скажемъ, 
слово  «отецъ»,  двадцать  разъ  употребилъ  форму:  «ат'Ьцъ»  и  лишь  одинъ  разъ  «атецъ»,  то 
все  же  е  во  второмъ  слог'Ь  будетъ  правильно,  а  ^  неправильно,  и  все  же  слово  останется 
искаженнымъ,  такъ  какъ  онъ  нев-Ьрно  поставилъ  букву  а  вм.  о  во  всЬхъ  случаяхъ. 
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06.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

Экземпляръ  въ  собраши  Н-Ьдшпскаго  лицея  изъ  нЬжипскаго  клада. 

Изобр.  па  т.  XIII,  подъ  №  5  —  6. 

15.  Лт^.  ст.  Подобна  предъидущей,  но  фигура  великаго  князя 
мен^е  пропорц1ональна  (большая  голова),  по  фактуре  напоминая  собою 
скор^Ье  штемпеля  золотыхъ  монетъ  и  сребренпнковъ  1-го  и  П-го  типовъ. 
Круговая  надпись: 

йладммир  н<^с^оле'5- 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

с1себп  оср  евр  о 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши. 

В^Ьсъ  58  долей. 

Изобр.  на  т.  XIII,  подъ  №  7 — 8. 

Монеты  Ш-го  типа  отличаются  вообще,  за  немногими  исключе- 
шями,  правильностью  и  полнотою  надписей:  на  лиц.  ст. — кллднмнръ  нл 
стол-в^  на  об. —  л  се  его  сревро.  Два  описанныхъ  выше  и  неизданныхъ 
досел-Ь  экземпляра,  случайно,  принадлежатъ  именно  къ  числу  такихъ 
исключен1й.  На  первомъ  изъ  нихъ  въ  имени  великаго  князя  пропущена 
буква  л,  на  второмъ  въ  конц-Ь  слова  стол-в  ошибочно  поставлено  е  вм-Ьсто 
*.  Кром^Ь  того,  на  штемпеляхъ  оборотной  стороны  этого  типа  встр'Ь- 
чается  на  н-Ькоторыхъ  изв'Ьстныхъ  экземплярахъ  странная  особенность^ 
заключающаяся  въ  томъ,  что  нередъ  словомъ  срекро  вставлена  совер- 
шенно излишняя  буква  л:  л  се  его  л  срееро.  Наконецъ,  въ  одномъ  штем- 
пел'Ь  (Древн.  русск.  мои.,  стр.  36,  №  ^^)^  на  лиц.  ст.  надпись  им-Ьетъ 
сл-ЬдующШ  видъ:  клднмф  нд  стол. 

Сравнительная  древность  монетъ  П-го  типа  была  мною  въ  свое 
время  опред'Ьлена  по  экземпляру  моего  собран1Я.  Этотъ  экземпляръ 
(№  56)  чеканенъ  на  сребренник'Ь  П-го  типа,  который,  поэтому,  долженъ 
быть  признанъ  предшествующимъ  по  времени  изготовлен1я  Ш-му.  Абсо- 
лютная древность  Ш-го  типа  опред'Ьляется  кусочкомъ  монеты  этого  типа, 
найденнымъ  въ  клад-Ь,  который  мною  описанъ  въ  т.  III  „Записокъ  Ими. 
Русск.  Арх.  Общ.".  Въ  1886  г.  въ  Могилевской  губ.  найденъ  кладъ,  со- 
стоявш1й  изъ  восточныхъ  монетъ,  частью  ломанныхъ,  самая  поздняя  изъ 
коихъ  относилась  къ  1014  г.,  и  западно-европейскихъ,  относившихся 
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ко  времени  отъ  970  до  1025  г.;  вотъ  въ  этомъ  клад-Ь  и  найденъ  обло- 
мокъ  монеты  Ш-го  типа,  который,  судя  по  составу  клада,  указываетъ  на 
принадлежность  этого  типа  Владим1ру  Святому. 

Сребренники  Владим1ра  Святого,  1У-го  типа. 

16.  Жиц,  ст.  Изображеше  великаго  князя  на  престол-Ь.  Круго- 
вал  надпись:  ^ЛПЛ  Н     МНПН 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

1СТ0ЛПП  сее  госгшг* 

Экземпляръ  изъ  н-Ьжинскаго  клада  въ  моемъ  собранш. 

В^съ  73  доли  (=  Ог.  3,24). 

Изобр.  на  т.  XIII,  подъ  №  9  — 10. 

17.  Лиц.    сш.   Изображеше,   подобное   предъидущему.    Круговая 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

+с^"^/^п^1Г0  скнлап  с 

Экземпляръ  изъ  н-Ьжинскаго  клада  въ  моемъ  собраши. 

В*съ  78  долей  (=  вг.  3,47). 

Изобр.  на  т.  XIII,  №  11  —  12. 

Монеты  1У-Г0  типа  вообще  лучше  исполнены,  ч-Ьмъ  остальные  типы; 
надписи,  вообще  грамотно  и  тщательно  начертанныя,  отличаются  т'Ьмъ, 
что  представляютъ  большое  разнообраз1е  въ  распред^леши  частей  ихъ 
на  об^ихъ  сторонахъ  монеты:  такъ,  встр-Ьчаются  сл-Ьдующхя:  1)  Влади- 
миръ  нас  (т. -е.  на  стол'Ь)  |  а  се  его  сребро^  2)  Владимиръ  на  с  \  столп  а 
се  его  сребро^  3)  Владимиръ  на  сто  \  лгь  а  се  его  сребро^  4)  Владимиръ 
на  столгь  а  се  \  его  сребро  (?),  5)  Владимиръ  н  \  а  сшолгь  а  се  его  сребро, 
6)  Владимиръ  на  с  \  а  столгь  а  се  его  сребро^  7)  Владимиръ  на  \  столгь 
а  се  его  сребро^  8)  Владимиръ  на  столгь  \  се  его  сребро.  Но  самая  за- 
м-Ьчательная  изъ  встречающихся  на  монетахъ  этого  разряда  надписей 
находится  на  штемпеляхъ,  которыми  чеканены  два  экземпляра,  уже  опи- 
санныхъ  мною,  и  третш,  нын-Ь  описываемый  подъ  №  17;  надпись  эта 
гласитъ,  на  лиц.  ст.:  Владимиресер(или  г)е,  а  на  об.:  с^вятаго  василя  и  Н'Ь- 
сколько  неразборчивыхъ  буквъ.  Объяснять  этихъ  буквъ  я  не  берусь,  такъ 
какъ  он-Ь  очень  неразборчивы  и  им/Ьютъ  мало  опред'Ьленныя  очертан1я.  Съ 
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объяспе1помъ  уважаемаго  Д.  И.  Прозоровскаго,  которымъ  почему- 
то  остался  очень  доволепъ  г.  Черпевъ,  я  согласиться  не  могу,  такъ 
как7,  оно  ;?акл10чаетъ  въ  себЬ  три  неправильности  или  странности:  онъ 
предлагаетъ  читать  надпись  такъ:  ^Владимире  (принимая  этотъ  зватель- 
ный наделсъ  за  прилагательное,  соотв-Ьтствующее  прилагательной  форм'Ь 
Ярославле)  ссре^ ,  а  на  оборотной  сторон'Ь:  „бро  (начиная  чтеше  над- 
писи какъ  разъ  съ  загадочныхъ  и  неясныхъ  буквъ,  хотя  именно  въ  этомъ 
м-Ьст-Ь  трудн'Ье  всего  предполагать  начало  надписи)  •^съвяшаго  (прини- 
мая вторую  букву  за  ъ,  что  сомнительно,  нричемъ  все  же  получается 
абсолютно  неправильная  форма  слова)  Василя.  Не  находя  возможнымъ 
согласиться  съ  такимъ  чтешемъ,  я  воздержусь  пока  отъ  подробнаго  раз- 
бора надписи,  находя  наибол-Ье  существеннымъ  въ  ней  фактъ  присут- 
ств1я  на  чеканенныхъ  этими  штемпелями  монетахъ  обоихъ  именъ  вели- 
каго  князя:  языческаго  и  христ1анскаго,  нричемъ  носл-Ьдисе  отнесено 
не  къ  самому  государю,  а  къ  его  святому  патрону;  поэтому  слово  „Свя- 
таго"  не  указываетъ  на  канонизацтю  Владим1ра,  каковая,  конечно, 
могла  произойти  только  носл-Ь  его  кончины,  но  присутств1е  на  одной 
сторон'Ь  монеты  языческаго  имени  великаго  князя,  а  на  другой — имени 
его  „Ангела",  нредставляетъ  близкую  аналопю  съ  т'Ьмъ  фактомъ,  что 
на  „Ярославл-Ь  сребр-Ь"  встр-Ьчается  надпись  6  (съ  точкой  носредин'Ь, 
вм-Ьсто  6  аую?)  ГгсЬрую;  рядомъ  съ  языческимъ  именемъ  государя  — 
Ярославъ. 

Ни  неречеканенныхъ  экземпляровъ  1У-го  тина,  ни  найденныхъ  от- 
д'Ьльно  въ  кладахъ  съ  другими  монетами,  иностранными,  время  кото- 
рыхъ  онред'Ьлено,  въ  наличности  пока  не  оказывается.  Что  монеты  этого 
типа  относятся,  однако,  ни  къ  какому  другому  государю,  какъ  къ  Вла- 
дим1ру  Святому,  можно  считать  доказаннымъ.  Помимо  соображешй,  по- 
черпнутыхъ  изъ  фактовъ,  приведенныхъ  мною  ниже  при  разсмотр-Ьши 
типа  нашпхъ  монетъ,  сл-Ьдуетъ  принять  во  внимаше,  во-нервыхъ,  общее 
сходство  монетъ  этого  типа  съ  тремя  первыми,  сходство,  обнаружи- 
ваемое тождествомъ  величины  и  металла,  а  также  фактуры,  во-вто- 
рыхъ — фактъ  нахожден1я  ихъ  въ  н^жинскомъ  клад^  совм-Ьстно  съ  мо- 
нетами П-го  и  Ш-го  типа,  врехмя  чеканки  которыхъ  (въ  X  —  XI  в.) 
точно  опред'Ьлено.  Все  это,  вм-Ьст^  взятое,  д-Ьлаетъ  вполне  недопустимою 
мысль  о  томъ,  чтобы  монеты  1У-го  типа  съ  именемъ  Владим1ра  могли  быть 
чеканены  Мономахомъ,  княжившимъ  лишь  во  второмъдесятил'Ьт1иХ11ст., 
а  т^Ьмъ  мен'Ье  еще  поздн-Ьйшими  одноименными  князьями. 
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Монеты    Святополка. 

18.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя  на  престоле.  Вокругъ 
надпись: 

е^опльпг  N.... 

Об.  ст.  Родовой  знакъ  иной  формы,  ч'Ьмъ  на  монетахъ  Владим1ра. 
Круговая  надпись: 

Экземпляръ  изъ  н-Ьжинскаго  клада  въ  моемъ  собранш. 

В*съ  62  доли  (=  Ог.  2,76). 

Изобр.  на  т.  XIII,  подъ  №  17—18. 

19.  Лиц,  ст.  Великш  князь  на  престол-Ь;  надпись: 


(^0^  {Ч1(Т0 


Об.  ст.  Круговая  надпись  почти  совершенно  не  видна. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собранш  изъ  н-Ьжинскаго  клада. 

В*съ  51  доля  (=  вг,  2,27). 

Изобр.  на  т.  XIII,  подъ  №  19—20. 

Монеты  Святополка  не  отличаются  отъ  монетъ  Владим1ра  ни  ви- 
домъ  своимъ,  ни  фактурою.  Главными  отличительными  чертами  ихъ 
являются:  форма  родового  знака  и,  конечно,  надписи.  Посл-Ьдтя,  къ 
сожал'Ьшю,  дешифрируются  не  безъ  затру дненш.  Наилучше  исполненные 
штемпеля  этого  разряда  монетъ,  ближе  всего  по  работ-Ь  приближающ1еся 
къ  штемпелямъ  1У-го  типа  Владим1ра,  послужили  для  изготовлен1я  един- 
ственнаго  экземпляра,  досел'Ь  изв'Ьстнаго,  находящагося  въ  моемъ  со- 
бранш и  изображеннаго  на  т.  XIII,  подъ  №13  — 14.  Къ  сожал-Ьнш,  надпись 
лицевой  стороны  сохранилась  весьма  неудовлетворительно,  какъ  разъ  въ 
той  ея  части,  гд-Ь  должно  находиться  имя  великаго  князя.  Отъ  этого 
имени  нав-Ьрио  сохранилась  конечная  буква — ъ  и,  какъ  мн-Ь  кажется, 
хотя  очень  неясно,  еле  зам-Ьтно,  дв-Ь  первыя — ст,  такъ  что  всю  надпись 
лицевой  стороны  я  возстановляю  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 

СТОП2.ЛКТ    НГСТОЛ+ 

Наибол-Ье,  однако,  типичнымъ  представителемъ  этого  разряда  мо- 
нетъ и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  однимъ  изъ  лучшихъ  экземнляровъ  сл'Ьдуетъ 
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прнзпать  другую  монету,  наображеппую  па  т.  XIII,  подъ  №  15  — 1С. 
Зд'Ьсь  надпись  лицевой  стороны  пм'Ьетъ  слЬдующШ  видъ: 

Сп)ОПГМОП\     М1СТОЛ+ 

Вторая  половина  надписи,  несмотря  на  очерган1я  буквы  а,  им1>ющей 
видъ  I,  вполн'Ь  понятна,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  два  слова,  знакомыхъ 
намъ  по  монетамъ  Владим1ра:  ил  столт.;  сл'Ьдовательпо,  первая  поло- 
вина надписи  должна,  по  смыслу,  заключать  въ  себ-Ь  имя  собствен- 
ное государя.  Изъ  буквъ,  составляющихъ  это  имя,  ясны  сл'Ьдую1Ц1я: 
с  оплъ  ъ:  между  с  и  о  находится  знакъ,  настойчиво  повторяемый 
на  большинств-Ь  штемпелей  этого  разряда  монетъ,  а  именно  -Д,  знакъ, 
не  существующ1й  въ  славянскомъ  алфавит-Ь,  и  сл'Ьдовательно  представ - 
ляющ1й  собою  какое-либо  искажеше.  Им'Ья  полное  право  предполагать, 
что  въ  этомъ  искажеши  сохранились  хотя  н-Ькоторьтя  черты  первона- 
чальной, правильной  формы,  едва-ли  возможно  сблизить  знакъ  т]  съ 
ч'Ьмъ-либо  инымъ,  какъ  съ  буквою  т  подъ  титломъ:  т  или  т.  Что  разсма- 
трпваемый  знакъ  не  можетъ  быть  нитьмъ  пнымъ,  какъ  нскажешемъ  буквы 
т  подъ  титломъ,  подтверждается  тЬмъ,  что  начало  надписи  лишено  было  бы 
всякаго  смысла,  еслибъ  мы  захотЬли  зам^Ьнить  эту  букву  какой-либо 
другою:  перебравъ  всЬ  буквы  славянской  азбуки  и  вставивъ  между  бук- 
вами с  и  о,  ясно  видимыхъ  на  штемпеляхъ  этого  разряда,  мы  не  полу- 
чимъ  начала  ни  одного  русскаго  имени  собственнаго:  одна  буква  т  подъ 
титломъ,  поставленная  между  этими  двумя  буквами,  даетъ  первую  поло- 
вину н'Ьсколькихъ  славянскихъ  именъ,  начинаюш;пхся  со  слова  свят — 
сто=^свяшо,  Святославъ,  Святополкъ,  Святогоръ...  Сл-Ьдующхя  за  этими 
тремя  буквами  три  другихъ  плъ  не  оставляютъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я 
относительно  начертаннаго  на  занимающихъ  насъ  штемпеляхъ  имени, 
такъ  такъ  Святоплъ...,  какъ  бы  ни  было  окончаше  искажено,  не  можетъ 
означать  другого  имени,  какъ  Святополкъ.  Мн^  кажется,  нужно  им-Ьть 
особое  желаше  спорить,  чтобы  возбуждать  сомн'Ьн1я  относительно  пра- 
вильности этого  способа  чтешя  надписи,  предложеннаго  еще  Воло- 
шинскимъ  и  подтвержденнаго  мною.  Сомн^Ьшя  въ  данномъ  случа'Ь 
т'Ьмъ  бол'Ье  неум'Ьстны,  что  н-Ьтъ  ни  одного  факта,  противор'Ьчап1,аго  воз- 
можности признавать  данный  разрядъ  сребренниковъ  за  монеты  преем- 
ника Владим1ра  Святаго,  и  что  суш;ествуетъ,  напротивъ,  рядъ  данныхъ, 
указывающихъ  на  то,  что  монеты  эти  принадлежатъ  ко  времени  княжен1я 
именно  Святополка  Владим1ровича. 
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Монеты  Ярослава. 

Со  времени  издан1я  мною  монограф1и  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ 
монетахъ,  мн'Ь  не  попадалось  новыхъ  экземпляровъ  монетъ  Ярослава 
Владим1ровича.  Для  того,  однако,  чтобы  придать  настоящей  стать-Ь  воз- 
можную полноту,  я  счелъ  не  лишнимъ  пом'Ьстить  на  прилагаемой  таблиц-Ь 
фототипическое  изображеше  двухъ  монетъ,  уже  съ  достаточной  точ- 
ностью изданныхъ  мною.  Кром-Ь  указаннаго  общаго  соображешя,  мною 
руководила  мысль  о  необходимости  не  оставлять  безъ  возражешя  но- 
вое объяснеше  этихъ  монетъ  г.  Чернева,  кажущееся  мн-Ь  реши- 
тельно нев'Ьрнымъ. 

На  II  таблиц'Ь  подъ  №  1 1  изображена  монета,  единственный  экзем- 
пляръ  которой  находится  въ  моемъ  собран1и  и  которая,  въ  виду  своихъ 
особенностей,  выд'Ьлена  мною  въ  особый  тинъ.  Общш  характеръ  работы 
и  изображешй  какъ  на  этой  монет-Ь,  происходящей  изъ  н-Ьжинскаго 
клада,  такъ  и  монетъ  сл^дующаго  типа,  образецъ  которыхъ  представ- 
ленъ  въ  рис.  12,  не  отличается  отъ  характера  остальныхъ  монетъ,  опи- 
санныхъ  выше,  хотя  ояЪ  и  им-Ьготъ  совершенно  иныя  надписи.  Ясно,  по- 
этому, что  для  ближайшаго  онред'Ьленхя  монетъ  надписи  эти  им^ютъ 
главное  значеше,  такъ  какъ  общность  характера  чекана  указываетъ  лишь 
на  общность  эпохи  изготовлен1я  всЬхъ  монетъ  н'Ьжинскаго  клада.  На 
первой  изъ  изображенныхъ  монетъ  надпись  на  лицевой  сторон'Ь  им-Ьетъ 
сл'Ьдующхй  видъ:      р» 

I 

С  съ  одной  стороны  челов-Ьческой  фигуры,  и  та  же 
надпись  по  другую  сторону  фигуры,  за  исключен1емъ  сомнительнй  буквы, 
имI^ющей  видъ  перевернутаго  ()  и  начертанной  съ  боку  всей  надписи, 
сомнительной  въ  томъ  отношеши,  что  она  можетъ  быть  принята  столько 
же  за  букву,  сколько  за  ручку  кресла,  на  которомъ  сидитъ  фигура. 
Мною  было  принято  сл'Ьдующее  объяснеше  надписи:  1-ю  букву  я  при- 
нялъ  за  перевернутое  г,  2-я — ясное  е,  3-я  составлена  изъ  двухъ  буквъ — 
г  и  I,  4-я — о  и  5-я — С;  всю  надпись  я  читалъ  такъ:  гегюс  или  герпос 
вм'Ьсто  ге(()0р)г1ос,  т. -е.  Георг1й  и  всл-ЬдстЕхе  такого  чтешя  приписалъ 
монету  Ярославу  I  Георг1ю,  принимая  ее  за  экземпляръ,  чеканенный  въ 
Шев-Ь.  Г.  Чернев ъ,  въ  упомянутой  мною  стать-Ь,  выразилъ  удивле- 
те  этому  способу  чтешя,  находя  его  натянутымъ,  и  предложилъ  бол'Ье 
простой,  принявъ  первую  букву  за  п,  а  3-ю  за  т,  причемъ  получилась 
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надпись  петое  или  нетрое,  т. -е.  Пет])!,.  При  такомъ  способ'Ь  чтеп1я  мое 
011ред'11лоп1е  монеты,  очевидно,  оказывалось  иесостоятельпымъ  и  г.  Чер- 
нову пришлось  указать,  что  она  П1)инадлежигъ  не  Ярославу  I,  а  не- 
известному ни  г.  Чернову,  ни  кому-либо  другому,  князю  Петру,  кня- 
жившему неизв'Ьстно  гд-Ь  и  неизвЬстно  когда.  Такимъ  образомъ,  уяспивъ, 
какъ  ему  казалось,  надпись,  г.  Ч  е  р  н  е  в  ъ  обратилъ  самый  намятникъ  въ 
какую-то  загадку,  совершенно  неясную.  Выше  я  уже  указалъ  на  то, 
что  не  вижу  никакого  основан1я  согласиться  со  чтен1емъ  г.  Черно- 
ва, зд-Ьсь  же  считаю  нужнымъ  н-Ьсколько  подробнее  разобрать  спорную 
надпись.  Если  сравнить  между  собою  оба  чтен1я:  гегюс  или  герпес  съ 
одной  стороны  и  петое  или  петрое  съ  другой,  то  ясно,  что  спорными 
являются  первая  и  третья  (въ  отв^Ьсной  надписи)  буквы;  о  нихъ,  сл-Ь- 
довательно,  и  приходится  трактовать.  Что  первая  буква  есть  г,  хотя 
и  перевернутое,  а  не  п,  доказывается  двумя  ея  особенностями:  во-нер- 
выхъ,  т'Ьмъ,  что  одна  изъ  вертикальныхъ  чертъ  ея  длинн']^е  другой,  и 
во-вторыхъ,  что  важн'Ье,  т'Ьмъ,  что  эта  бол-Ье  длинная  черта  заканчи- 
вается поперечиною,  именно  (какъ  это  всегда  бываетъ)  въ  отлич1е  отъ 
другой  вертикальной  черты.  Что  поперечина  эта  не  случайная,  дока- 
зывается Т'Ьмъ,  что  та  же  буква  съ  т'Ьми  же  особенностями,  повторяется 
на  оборотной  сторон'Ь,  причемъ,  однако,  тутъ  поперечина  находится 
не  нодъ  л-Ьвой,  а  нодъ  правой  вертикальной  чертою,  и  буква  г,  та- 
кимъ образомъ,  оказывается  начертанною  правильно,  а  не  обратно,  какъ 
на  .1ицевой  сторон'Ь.  Прим-^ры  обратнаго  начерташя  буквъ  на  нашихъ 
монетахъ  столь  многочисленны,  что  такой  способъ  изображен1я  г  не 
можетъ  возбуждать  никакого  удивлен1я  или  сомп'Ьн1я.  Относительно 
третьей  буквы  можно  сказать  положительно,  что  въ  этомъ  начерташи 
т  не  повторяется  ни  на  одной  изъ  изв-Ьстныхъ  монетъ  разбираемаго  не- 
ршда,  да  и  вообще  не  похожа  ни  на  одну  изъ  изв^Ьстныхъ  на  нихъ 
буквъ,  а  потому  я  и  считаю  себя  въ  прав-Ь  повторить  предположен1е, 
что  мы  зд-Ьсь  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  двумя  буквами,  слитыми  въ  одну. 

Такимъ  образомъ,  мн'Ь  продолжаетъ  казаться  несомн'Ьннымъ,  что 
надпись  сл'Ьдуетъ  читать  гегюе  или  гергюе,  а  не  петое  или  петрос.  Под- 
твержден1е  тому,  что  мы  зд'Ьсь  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  искажен1емъ  имени  Геор- 
г1я,  сл-Ьдуотъ  вид-Ьть  въ  надписи  оборотной  стороны,  на  которой,  не- 
смотря на  неудовлетворительную  сохранность,   можно  легко  различить 

СЛ-ЬдуЮЩХЯ    буквы        /-Ч 
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Р      ,т.-е.  начало  имени  Георг1я,  передъ  коимъ  по- 
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ставленъ  опред'Ьленный  членъ:  6  Ггор(у1од),  обычное  сокращеше  вм-Ьсто 
6  а-^юс,  Геа)р')^1о?.  Если  предложенное  мною  чтеше  в-Ьрио  (а  оно  мн'11 
казалось  и  кажется  в^рнымъ),  то  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя  въ  томъ, 
что  описанная  монета  принадлежитъ  никому  иному,  какъ  Георпю- 
Ярославу,  будучи  найдена  вм-Ьст^  съ  монетами  Владим1ра  и  Свято- 
полка  и  им'Ья  съ  ними  несомн'Ьнное  и  близкое  родство.  Скажу  даже 
больше  —  еслибъ  я  согласился  признать  надпись  на  лицевой  стороне 
сомнительною,  то  двухъ  фактовъ — совм^стнаго  нахождешя  нашей  мо- 
неты съ  монетами  Владим1ра  и  Святополка  и  однородности  ея  съ  осталь- 
ными монетами  клада — было  бы  достаточно  для  признашя  ея  сребрен- 
никомъ  одного  изъ  трехъ  государей:  Владим1ра,  Святополка  или  Яросла- 
ва, причемъ  надпись  оборотной  стороны  ясно  указываетъ  на  посл'Ьд- 
няго.  Сказанное  относится  почти  всец'Ьло  и  къ  сл-Ьдующему  разряду 
монетъ,  образецъ  котораго  изображенъ  на  т.  II  подъ  ]\2  12,  а  другой 
выше  въ  текст-Ь  (рис.  24).  Раньше  мною  было  указано,  какъ  я  читаю 
надписи  на  этихъ  монетахъ,  представляющихъ  собою,  по  моей  класси- 
фикацш,  П-й  типъ  монетъ  Ярослава.  Надписи  эти  несомн-Ьнио  крайне 
искажены  малограмотными  монетчиками  XI  в-Ька  и  поэтому  строить  на 
одн'Ьхъ  этихъ  надписяхъ  как1я-либо  заключен1я  было  бы  крайне  риско- 
ванно, т^мъ  бол'Ье,  что  и  количество  изв'Ьстныхъ  экземпляровъ,  которые 
всЬ  найдены  исключительно  въ  н'Ьжинскомъ  клад-Ь,  крайне  ограничено, 
не  отличаясь  сохранностью.  Но,  несмотря  на  малочисленность  и  на  пло- 
хую сохранность,  мы  можемъ  съ  ув-^ренностью  указать,  во-1-хъ,  на  то, 
что  надписи  на  этихъ  монетахъ  не  т'Ь,  которыя  встречаются  на  остальныхъ 
монетахъ  н-Ьжинскаго  клада,  и,  во-2-хъ,  на  то,  что  родовой  (или  какъ 
бы  его  иначе  ни  называли)  знакъ  на  об.  ст.  им-Ьетъ  особый  видъ.  Эти  оба 
факта  заставляютъ  предполагать,  что  мы  въ  лиц-Ь  этого  типа  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  памятниками  иного  государя;  а  этимъ  инымъ  государемъ,  при  доказан- 
ности принадлежности  главной  массы  монетъ  н-Ьжинскаго  клада  Влади- 
м1ру  Святому  и  Святополку,  не  можетъ  быть  никто  иной,  какъ  Ярославъ. 
Противъ  этого  можно  возразить,  что  надписи  достаточно  разнообразны, 
какъ  мы  вид-Ьли  выше,  на  отд'Ьльныхъ  типахъ  монетъ  Владим1ра,  а  что 
родовой  знакъ  на  монет-Ь  Ярослава,  1-го  типа,  тождествененъ  съ  тако- 
вымъ  же  на  монетахъ  Святополка  и  что  вообш,е  на  трехъ  типахъ  монетъ 
Ярослава  этотъ  знакъ  им'Ьетъ  три  различныхъ  вида;  въ  такомъ  случа-Ь, 
т. -е.  въ  случа'Ь  признашя  основательности  этихъ  возраженш,  я  могъ  бы 
скор-Ье  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  и  эти  монеты  сл^дуетъ  относить  къ  кня- 
жетю  Владим1ра  или  Святополка  (посл-^днее  было  бы  допустим-Ье,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  намъ  неизв'Ьстно  христ1анское  имя  этого  государя),  ч-Ьмъ  пред- 


полагать,  что  опЬ  относятся  ко  премсчш  потом кот>  Ярослат^а,  такъ  какъ 
въ  посл'Ьдпемъ  случа'Ь  приптлось  бы  прп:;иат1.  ('}чцествован1е  въ  состав-Ь 
н'Ьжппскаго  клада  такого  долгол-Ьтпяго  пср('})ыва,  который  положительно 
немыслимъ.  Тутъ  мпЬ  сл'Ьдовало  бы,  молгетъ  быть,  подробп'Ье  погово- 
рить о  составь  кладовъ  вообще,  заняться  теор1ей  о  кладахъ,  но  счи- 
таю этотъ  вопросъ  настолько  существенно -важнымъ  въ  пумизматик^Ь, 
что  предпочитаю,  ради  большей  убедительности  и  ясности,  посвятить 
ему  отдельную  статью,  которую  я  готовлю  къ  печати.  Зд'Ьсь  огра- 
ничусь повтореп1емъ  того,  что  я  говорил7>  о  кладахъ  въ  своей  книг'Ь 
(стр.  191—192):  промежутокъ  времени  между  годомъ  чеканки  ста- 
Р'Ьйшихъ  монетъ  въ  клад-Ь  и  годомъ  чеканки  иов'Ьйшихъ  изъ  находи- 
мыхъ  въ  одномъ  клад-Ь  р'Ьдко  превышаетъ  среднюю  продолжительность 
жизни  одного  челов'Ька,  т. -е.  40,  50  л-Ьтъ,  иногда  же  этотъ  промежу- 
токъ не  превышаетъ  п^сколькихъ  л-Ьтъ,  не  обнимая  собою  даже  одного 
десятил^тхя.  Второе  общее  правило,  выработанное  археологическою  прак- 
тикою, состоитъ  въ  томъ,  что  во  времени  чеканки  отд-Ьльныхъ  монетъ 
одного  к.тада  не  бываетъ  крупныхъ  скачковъ;  такъ,  если  археологъ  слы- 
шитъ,  что  въ  одномъ  клад'Ь  найдены  монеты  двухъ  государей,  отд-Ьлен- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  однимъ,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  н-Ьсколькими  другими,  цар- 
ствовавшими носл^  перваго  и  раньше  втораго,  и  что  въ  немъ  не  найдено 
ни  одной  монеты  этихъ  промежуточныхъ  государей,  у  него  неизб'Ьжно 
возникаетъ  уб'Ьждеше,  что  кладъ  былъ  расхищенъ  прежде,  ч'Ьмъ  сде- 
лался достояшемъ  науки.  Для  опред^летя  времени  закопки  клада  обра- 
щаютъ  обыкновенно  вниман1е  на  нов-Ьйшхя  изъ  зарытыхъ  въ  немъ  монетъ. 
Если  кладъ  зарытъ  въ  самомъ  начале  царствовашя  какого-нибудь  госу- 
даря, обыкновенно  находятъ  только  небольшое  число  его  монетъ,  сравни- 
тельно со  всЬмъ  количествомъ;  если  же  онъ  зарытъ  ближе  къ  концу  до.1- 
говременнаго  и  счастливаго  царствован1я  государя,  монеты  посл^дняго 
часто  составляютъ  почти  всю  массу  клада. 

Конечно,  сказанное  относится  къ  главной  массЬ  монетъ  въ  клад^ 
и,  кроме  того,  какъ  всяк1я  обиця  правила,  допускаетъ  рядъ  исключен1й 
и  отступлешй,  но,  какъ  я  обещаю  доказать  вскоре,  не  настолько  много- 
численныя  и  столь  легко  и  просто  объяснимыя,  что  правило  остается 
правиломъ,  а  потому  предполагать  существован1е  этихъ  отступлешй  сле- 
ду етъ  лишь  на  основан1и  твердыхъ  и  доказательныхъ  данныхъ.  Впро- 
чемъ,  даже  не  прибегая  къ  теор1и  кладовъ,  каждый  опытный  нумизматъ 
или  архео.югъ,  на  основаши  одного  лишь  внешняго  вида  всгьхъ  русскихъ 
монетъ,  описанныхъ  въ  моей  книге,  ни  на  минуту  не  усумнится  въ  общ- 
ности ихъ  по  времени  изготовлен1я  въ  сравнительно  коротшй  пер1одъ 
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времени.  А  такъ  какъ  часть  ихъ  несомнтьнно  чеканена  въ  X  или  XI  в'Ьк'Ь. 
то  и  остальныя  столь  же  несомн'Ьнно  относятся  къ  тому  же  времени. 


Итакъ,  счастливые  обладатели  описанныхъ  мною  монетъ  могутъ, 
безъ  мал'Ьйшихъ  сомн'Ьн1п  или  колебашп,  быть  ув'Ьренными  въ  томъ,  что 
они  влад-Ьютъ  памятниками  Х-го  и  Х1-го  в'Ьковъ,  подлинными  денежными 
знаками  первыхъ  трехъ  христ1анскихъ  нашихъ  государей,  не  смущаясь 
никакими  заподозривашями  этихъ  интересныхъ  и  важныхъ,  хотя  и  не- 
значительныхъ  по  ,величин'Ь,  памятниковъ.  Не  говоря  о  спец1ально-ну- 
мизматическомъ  интересЬ,  возбуждаемомъ  нашими  монетами,  не  лишне 
обратить  вниман1е  на  ихъ  суш,ественное  значен1е  въ  области  налеогра- 
фш,  какъ  „носителей"  древн'Ьйшихъ  образчиковъ  русской  азбуки.  Въ 
виду  этого  ихъ  значешя.  я  постарался  передать  въ  текст']^  точн'Ьйшимъ 
образомъ  истинную  форму  встр'Ьчаюш,ихся  на  нихъ  буквъ  и  составилъ 
пом'Ьш,аемую  ниже  азбуку,  заключающ,ую  въ  себ'Ь  главныя  очерташя 
каждой  буквы,  встр-Ьчающейся  на  нашихъ  монетахъ.  Было  бы  чрез- 
вычайно важно  установить,  къ  какой  монетной  системе  принадлежатъ 
древн'Ьйшхе  русск1е  денежные  знаки,  но  этого  сд-Ьлать  пока  мн-Ь  не  уда- 
лось въ  той  м'Ьр'Ь,  чтобы  можно  было  утверждать  что-либо  положительно; 
мн-Ь  кажется,  однако,  бол'Ье  ч'Ьмъ  в^роятнымъ,  что  наши  монеты,  судя 
по  ихъ  в-Ьсу  и  форм-Ь,  были  предназначены  зам-Ьнить  ходячую  до  X — 
XI  в-Ька  въ  Росс1и  восточную  монету — диргемы.  Это  вопросъ  бол'Ье  слож- 
ный, ч'Ьмъ  онъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  а  потому  остав- 
ляю его  открытымъ.  А  зат-Ьмъ,  въ  заключеше  позволяю  себ-Ь  пожелать 
всЬмъ  любите лямъ  русской  нумизматики,  чтобы  новые  обильные  клады 
выпустили  на  св'Ьтъ  Бож1й  возможно  большее  количество  пнтересн'Ьйгаихъ 
во  всей  русской  нумизматик-Ь  монетъ,  благодаря  которымъ  все,  остаю- 
щееся не  вполн'Ь  яснымъ  въ  нихъ,  выяснилось  бы,  а  доказанное  подтвер- 
дилось бы  такъ,  чтобъ  и  сомн^^вающ1еся  бол-Ье  не  сомн'Ьвались. 
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ВажнЪйш1я  формы  буквъ,  встречающихся  на  русскихъ  монетахъ 
X— XI  в^ка  въ  алфавитномъ  порядке. 

^  Г*г-1  пРгп  1РП 

^ннИНнНИн 

•^  ЬЛлЛлЛлЛЛ 

/^  МИНмм  NN 
^  оооОо оооо 

л  п  п  П 

^  СсССССССс  с 


У1. 

Религюзное  врачеван1е  въ  древней  Грецш. 

Чл.-сотр.  С.  А.  Жебелева. 

Пер!  Ве  т^?  [^.аVт^xт)с  т9]?  1у  тоТ;  отсVо^?  уеVо- 
|леVУ]|;  ха1  Xеуо(^.еVУ]$  о^[^.ра^Vе^V  атсо  ти)V  еVОтсV^(ОV 
ооте  xатасрроVУ^аа^  ра5^0V  ооте  -тюЩ-яа'.. 

Аристотель,  Пер!  т^;  xа^'^7^Vои  |Аа^т1ХУ]$,  1. 

Вопросъ  О  релипозномъ  врачеван1и  въ  древней  Грещи  интересовалъ 
не  малое  число  ученыхъ.  Первое,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  сочинеше,  по- 
священное этому  вопросу, вышло  въ  1659  году:  это  Непг1с1Ме1Ъот11 
(1188ег1;айо  (1е  1пспЬа11опе  ш  &Ш8  (1еогпт  тей1стае  саиза  оИт  иск.  1п 
Аса^ет1а  М1а  ргае81(1е  Негтаппо  Соппп^1о  риЪИсо  ехашше  8иЫес1а  ^). 
Зат-Ьмъ,  въ  1739  г.,  появилось  сочинеше  К.  Фр.  Гундентмарка  и 
Бен.  Карпцова:  Бе  аг118  те^1сае  рег  аедго1огит  ари(1  те^егез  т  у1а8 
риЫ1са8  е!  1;етр1а  ехро8111опет  1псгетеп118  (1188ег1;а1;1о  ^).  Не  останавли- 
ваюсь на  этихъ  двухъ  трудахъ,  им-^^вшихъ  значеше  въ  свое  время,  но  те- 
перь совершенно  устар'Ьвшихъ. 

Въ  1787  г.  Фр.  Авг.  Вольфъ  напечаталъ  статью  „ВеНга^  гиг 
в-е8сЫсМе  (1е8  ВошпашЬиИзтиз  аи8  ^еш  АИегйит"  ^).  Изъ  приведеннаго 
заглав1я  уже  видно,  что  именно  составляетъ  предметъ  статьи  Вольфа:  онъ 
хочетъ  указать  на  аналогш  древняго  религ1ознаго  врачеван1я  и  сомнамбу- 
лизма, незадолго  до  1787  г.  вошедшаго  въ  моду.  Теорш  Вольфа  и  его 
посл-Ьдователей  опровергъ  Авг.  Готье  въ  двухъ  трактатахъ:  1)  Ее- 
сЬегсЬез   Ы81ог1дие8    зиг   Гог1дте   (1е   1а  тё(1ес1пе  е^  8пг   1е8   §иёг180П8 


^)  Сочинеше  Мейбома  позже  было  перепечатано  въ  «В188ег1:а11опит  гагагит  йе  ап1:ь 
^ш1а1;^Ъ^^8  заспз  еЬ  рго^ашз  ^азскиЫз  I,  гесепзиИ...  ^.  С.  8  сЬ  1  а^е  г  и  8»,  Не1т81;а(1и,  1742, 
р.  125-155. 

^)  Перепечатано  уАккермана,  въ  его  Ори8си1а  ас1  те(Пс1пае  Ы81ог1ат  рег1;1- 
пепНа,  1797,  р.  151—236. 

^)  Перепечатана  въ  Вольфовыхъ  К1е1пе  ЗсЬгхйеп  1п  1а1;.  и.  (1еи1;8сЬ.  8ргасЬе,  Ьгз^.  V. 
а.  ВегпЬагау,  На11е,  1869,  II,  8.  666-691. 
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(Ь'.ч  шаЬиЬзн,  ореп'оя  {аг  1е8  ргс1ге8  сГЕйсикре  скин  1е8  1ет1)1е8  иесесИеи*); 
2)Еос11егсЬв8  1п81ог1(1ие8  зиг  Гехегслсе  (1е  1а  ше(1ес1пе  (1ап8  1е8  1етр1е8  сЬеи 
1е8  реир1е8  (1в  Гап11(11и1(;  81иу1  (1е  соп81(1(зга110П8  8иг  1е8  гаррог18  ди!  реитеп! 
ех181ег  еп1г(>  1е8  1^11(зг18оп8  ({и'ои  оМепаИ  с1ап8  1в8  апс1еп8  1;етр1е8  а  Га1(1е 
(1е8  80111^68  е!  !('  та1^пе118шо  аиппа!  о!  8иг  Гог1;2:1пе  (1е8  ЬорНеаих.  Первая 
половпна  сочинен])!  Готье — характера  компнлятивнаго;  на  самостоя- 
тельный путь  изсл'Ьдован1я  авторъ  выступаетъ  съ  У111  главы:  тутъ  опъ 
искусно  опровергаетъ  теор1ю  гЬхъ  ученыхъ,  которые  вид'Ьли  въ  рели- 
г1озномъ  врачеван1и  сходство  съ  сомнамбулпзмомъ. 

Заслужпваетъ  большаго  внпмап1я  обтирпое  изсл^Ьдован1е  Фр.  Г. 
Велькера:  Хи  (1еп  АИегШпиегп  с1ег  Не11кш1(1е  Ье1  (1еп  ОпесЬеп^).  Оно 
написано  съ  большимъ  знан1емъ  д^Ьла,  толково  и  увлекательно.  Особый 
иптересъ  для  насъ  им^Ьетъ  та  часть  изсл'Ьдован1я  Велькера,  гд-Ь  говорится 
объ  инкубацш  (стр.  89  — 156);  авторъ  затрагиваетъ  вопросъ  о  начал'Ь 
инкубац1и  въ  Грец1п  и  у  другихъ  древнихъ  народовъ,  о  степени  ея  рас- 
пространенности въ  Еллад-Ь  и  въ  ЕгиптЬ,  объ  Асклипхадахъ.  Вель- 
к  е  р  ъ  не  оставляетъ  безъ  вниман1я  и  вопроса  о  характер-Ь  религ1ознаго 
врачевашя;  но  тутъ  вс^  свои  выводы  Велькеръ  основываетъ  почти  исклю- 
чительно на  данныхъ,  сообщаемымъ  риторомъ  Аристидомъ.  Въ  общемъ 
отд-Ьлъ  статьи  Велькера  объ  инкубащи  производитъ  впечатл-Ьихе  чего- 
то  пезаконченнаго,  хотя,  все-таки,  не  смотря  и  на  это,  ему  должно  отвести 
первое  м-Ьсто  въ  ряду  изсл-Ьдованхй  о  релипозномъ  врачеван1и. 

Въ  1878  г.  вышла  въ  Берлин-Ь  книга  Готтфрида  Риттера 
фон  ъ-Р  и  т  т  е  р  с  г  е  и  н  а:  „  Вег  теси21п18с11е  АУип(1ег§1а11Ье  1Ш(1  (11е  1пси- 
ЬаНоп  1т  АИегИште".  По  вн'Ьшнему  плану  это  сочинен1е  напоминаетъ 
вышеуказанный  трактатъ  А  в  г.  Готье.  Авторъ  говоритъ  о  происхож- 
ден1и  медицины  въ  древности,  перечисляетъ  боговъ-покровителей  вра- 
чебнаго  искусства,  разбираетъ  миоы  объ  Асклиши  и  переходитъ 
къ  изсл-Ьдовашю  культа  бога-врача.  Сл'Ьдуюпця  зат^мъ  страницы  посвя- 
щены описашю  процесса  религюзнаго  врачеван1я,  причемъ  опровер- 
гается теор1я  о  сходств-Ь  его  съ  сомнамбулизмомъ.  Книжка:  „В1еТгашп- 
ёеийш^  1п  с1еп  А8к1ер1еп.  Е1п  Ве11га§'  гиг  ОезсМсМе  (1ег  МесИ21п  топ 
Р'гап218ка  НоПтапп*'  (21шс}1,  1882)  заслужпваетъ  упоминашя 
разв'Ь  только  потому,  что  она  —  самая  нел^Ьпая  изъ  всего  того,  чт5  мн'Ь 
до  сихъ  поръ  приходилось  читать.   Знакомство  автора  съ  источниками 


^)  Значительная  часть  этого   сочинешя    напечатана    въ    ]\]ето1ге8    с1е  ГАсайёппе  йе 
8С1епсе8,  аг1:8  е1  ЪеПез  1е11;ге8  (1е  Бцоп,  1836,  р.  53  ел. 

2)  ЛУ  е  1  с  к  е  г,  К1е1пе  }<сЬг11'^еп,  Вопп,  1850,  з.  1—234. 


^^^: 


п- 

ограничивается,  повидимому,  однимъ  Артемидоромъ,  да  и  того  онъ  не 
понимаетъ  совершенно  ^). 

О  вышедшемъ  въ  1885  — 1886  гг.  сочиненш  врача  Веркутра 
(Уегсои1;ге)  „Ъа  1пё(1ес1пе  8асег(1о1а1е  (1ап8  ГапИдиНе  ^гесдпе"  намъ  при- 
дется подробно  говорить  ниже  ^). 

Въ  1888  г.,  въ  Лейпциг'Ь,  вышло  сочипеше  Карла  дю-Преля 
(Саг1  (111-Рге1)  „В1е  МузИк  (1ег  аНеп  СггхесЬеп" ,  первая  глава  котораго  посвя- 
щена вопросу  объ  инкубацш  (стр.  1  —  31),  Сочинеше  Дю-Преля  ли- 
шено вообш,е  всякаго  научнаго  значетя;  что  касается  религ1ознаго  вра- 
чевашя,  то  онъ  его  сравниваетъ  опять  съ  сомнамбулизмомъ.  ЕгзШа 
Сае1;ап1  Ьоуа1;е1И  въ  своей  стать^Ь:  „ I  зо^ш  е  Г1рпо1;18то  пе1  шоп(1о 
апИсо",  напечатанной  въ  журнале  „Жоуа  АпМо§1а  пу181;а  сИ  зсхепге, 
1еШге  е  агМ",  Аппо  XXIV (1889),  Тег^а  8епе,  р.  445 — 464,  и  составлен- 
ной, довольно  поверхностно,  главнымъ  образомъ,  по  первому  тому  „Ш- 
81;о1ге  йе  1а  (11у1па11оп  с1ап8  ГапИдииё "  Буше-Леклерка,  сравниваетъ 
инкубацш  съ  современнымъ  гипнотизмомъ.  Съ  результатами  раскопокъ 
по  вопросу  объ  инкубац1и  авторъ  не  знакомъ  ^). 

Наконецъ,  посл'Ьднее,  по  времени,  сочинеше,  трактуюш,ее  о  рели- 


^)  Тому-же  Г  о  ф  ф  м  а  н  у  принадлежитъ  книга:  «ТТеЬег  сИе  А8к1ер1еп»,  но  я  ея  позво- 
лилъ  себ-Ь  не  читать. 

^)  Въ  томъ-же  1885  г.  Н.  Сг  б  1 1  напечаталъ  въ  журнал'Ь  «Баз  Аизкпй»  (№  10, 
8.  191 — 194)  кратк1й  популярный  очеркъ  о  религ1озномъ  врачеван1и,  не  им-ЬющШ  науч- 
наго значен]*я. 

^)  Статья  Лователли  перепечатана  въ  ея  М18се11апеа  агс11ео1о^1са,  Кот,  1891,  пере- 
веденныхъ  также  на  н-Ьмецкхй  языкъ  (ВбшхйсЬе  Ейвауз,  Ьехрг!^,  1891).  Не  мало  за- 
м'Ьчашй,  иногда  довольно  ц'Ьнныхъ,  по  вопросу  с  религ1озномъ  врачевании,  можно 
найти  въ  общихъ  сочиненхяхъ:  1)  по  истор1и  греческой  религш  и  культуры:  Л  и  м- 
бурга  Брауера,  Н181^о1ге  (1е  1а  схуШзаНоп  тога1е  е!;  геИ^1еи8е  с1е8  Сггесз,  Сгго- 
п1п^ие,  1840,  VI,  р.  1—179,  ра881т  (особ.  р.  46);  М.  В.  Геффтера,  Б1е  КеИ^хоп  с1ег 
(тпесЬеп  ипс1  Ебтег,  ВгажТепЪиг^-,  1848,  8.  343  ел.;  Альфреда  Мори,  Н]'81;о1ге  йез 
геИ^1оп8  (1е  1а  Сггёсе  ап^хдие  йерихз  1еиг  ог1§,*1пе  ^и8^п'а  1еиг  сотр1ё1:е  соп8Ши1:1оп,  Рап8, 
1857 — 1859;  Вольфа,  Бе  иШта  огаси1огит  ае1а1;е,  ВегИп,  1854,  р.  28—33;  Буш  е-Л  е  к- 
лерка,  ШаЫге  йе  1а  ДтпаНоп  с1ап8  Гап1:1дш1:ё,  Рапз,  1880,  особ.  III  т.  (Буше-Лек- 
лерку  же  принадлежитъ  статья  «Бтпа^10п»  въ  Б1с11оппа1ге  (1е8  апМдиИёа  §тесдие8  е1: 
Г01па1пе8  раг  БагетЪег^  е1:  8а^Ио,  XIII  1'а8с.,р.  292  ел.,  особ.  р.  306);  2)  по  грече- 
скимъ  релипознымъ  и  частнымъ  древностямъ  К.  Фр.  Г  ер  манн  а,  Шеманна,  В.  В. 
Латышева,  Штенгеля  и  Ивана  Миллера;  3)  по  исторш  древней  медицины: 
Ш  у  л  ВЦ  а,  ШзЬопа  тейшп&е^  Ьехрг!^,  1821,  р.  115 — 142;  Г  е  з  е  р  а  (Наезег),  ЪеЬгЪпсЬ  с1ег 
ОезсЫсЬ^^е  (1ег  Мей121п  пп(1  йег  ер1с1ет18с11еп  КгапкЬеНзеп,  ^епа,  1874,  I,  8.  71;  Шпре  н- 
геля-Розенбаума,  УегзпсЬ  е1иег  рга^шаИзсЬеп  ОевсЫсЫе  Дег  Аг2пе1кш1с1е,  На11е, 
1846,  т.  I,  ра881П1;  Дарамбера,  Ш81;о1ге  с1е8  8с1епсе8  тёс11'са1е8,  Рап8, 1870,  ра881т;  Л  и  т- 
тре,  Оеиуге8  соп1р1ё1:е8  с1'Шрросга1;е,  Рапз,  1839,  I.  р.  5  ел.;  Уффельмана,  Б1е 
Еп1:лУ1ск11ш^  Дег  а11;^песЫ8с11еп  НеНкпийе  (8атт1ип2,'  2,-ете1п8уег81:ап(1Ис11еп  лу188еп8с11ай- 
ИсЬеп  УоПхще,  Ьегаиз)»^-.  у.  V  1  г  с  Ь  о  \у  ипс1  НоНгепйог^",  XVIII  8ег1е,  Ней  418), 
ВегИп,  1883,  8.  5  ел.;  К  о  в  н  е  р  а,  Истор1я  медицины,  К1евъ,  1878,  I,  стр.  134  ел.;  Гюн- 
т  е  р  а,  МеЙ121Ш8с11е  Б18с1р1шеп   (въ  коллекцш  Ив.  Миллера,  XI  НаИЬапй),  8.  103  ел. 
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по;шомъ ирачешипи  припадлежнтъ доктору  К уртуй-Сюффн  (Соиг1о18- 
8иШ1,  апслеп  1п1егпе  (1е8  ЬбрНеаих):  Ьез  1ешр1е8  (1'Е8си1аре.  Ьа  т6(1ес1г1е 
ге11д1еи8е  с1ап8  1а  Ог(^се  апс1еппе,  Раг18, 1891  (Ех1га11  (1е8  Агс111уе8  §епега1е8 
(1е  тё(1есше,  МоуетЬге,  1891).  Это  —  жалкая  компилящя,  составленная 
потрудамъ  Жпрара,  Дпля  (см.  ниже),  отчасти  Веркутра.  Попытки  серьез- 
паго  объяспеп1я  вопроса  —  никакой;  ошибки  —  нер-Ьдки. 

Таковы  памъ  извЬстпые  труды,  посвященные  вопросу  о  релипоз- 
номъ  врачевап1н. 

50  л-Ьтъ  тому  назадъ,  А  в  г.  Готье,  въ  предислов1и  къ  своей 
книгЬ  (см.  выше),  зам-Ьтилъ,  что  „трудно  пролить  какой-либо  св-Ьтъ 
на  вопросъ  о  религ1озномъ  врачеван1и".  Въ  настояш,ее  время  этотъ 
вопросъ,  если  и  не  осв-Ьщенх  вполн^]^,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  нам'Ьченъ 
путь,  которымъ  можно  этого  достигнуть.  Благодаря  усп'Ьхамъ,  достиг- 
нутымъ  за  посл'Ьднее  время  классическою  археолог1ею,  теперь  стало  воз- 
можно бол-Ье  основательное  изучен1е  вопроса  о  религ1озномъ  врачеванш 
въ  древней  Грецш. 

Раскопки,  предпрннятыя  съ  1876  по  1881  г.  Аоинскимъ  Археоло- 
гическимъ  Обш,ествомъ  на  южномъ  склон-Ь  аеинскаго  акрополя,  про.шли 
ярк1п  св'Ьтъ  на  сущ,ествовавшш  тамъ  въ  древности  оракулъ  Асклишя  *). 
Еще  важн-Ье,  ес.ш  не  въ  количественномъ,  то  въ  качественномъ  отно- 
шен1и,  оказались  раскопки  того  же  общества  на  м-Ьстахъ:  эпидаврш- 
скаго  оракула  Асклип1я  (съ  1881  г.)  ^)  и  оропскаго  оракула  Амф1арая 


^)  На  результатахъ  этихъ  раскопокъ  построено  соч1гаен1е  Поля  Жирара,  Ь'А8с16- 
р1е1оп  й'А^Ьёпев  й'аргёз  йе  гёсеп^ез  йёсоиуег^ез,  Раг18,  1882  (XXIII  ^'а8с1си1е  (1е  В1Ы1о111ёдие 
йез  ёсо1е8  1'гапда18е8  сГА^Ьёпез  е1  Де  Коте). 

^)  Ооъ  этихъ  раскопкахъ  см.  статью  г.  Александровскаго,  «Журн.  Мин.  Нар 
Проев.»,  1890,  1юнь,  отд.  класс,  фил.,  стр.  81  ел.,  а  также:  С  Ь.  I)  1  е  Ы,  Ехсигзхопз  агсЬёо- 
1о^1дие8  еп  (тгёсе,  Рапз,  1890,  р.  311  ел.  8.  Ке1паеЬ,  СЬгопьдиез  й'Опеп!,  Рапз,  1891, 
р.  17,  38  ел.  42,  63  ел.  126  ел.  278  ел.  342,  402,  509,  538,  628,  690.  С11Г0111дие  (1'Опепк 
(1890 — 91),  Раг18,  1892,  р.  32.  А.  Н.  Щукаревъ,  Археологическая  хроника  эллинскаго 
Востока,  въ  «Филологическомъ  Обозр'Ьн1и>,  II,  стр.206  ел.  Ш,  стр.  87  ел.  Ь.  Вуег,  З^и- 
Шез  0^  111е  Сгойз  ш  бгеесе  а!;  еег1:аш  запеШапез  гесепНу  ехеауа1:е(1,  Ьопйоп,  1891,  р.  243  ел. 
Регеу  (таг  (1  пег,  Хе'ст'  с11ар1егз  1п  Сггеек  Н1з1;огу,  Ьоп(1ои,  1892,  р.  368  ел.  О  посл'Ьднихъ 
раскопкахъ  въ  Эпидаврхйской  святынЬ  ем.  Д  г  X  т  (  о  V  'А  р  у  а  с  о  X  о  у  I  х  6  V,  1892,  аеХ.  23, 
39,  49  ел.  72  ел.  А1:Ь  еп  18  сЬе  МтЬ  е  1 1пп  ^еп,  ХУП  (1892),  8.  96,  283.  Первона- 
чальные отчеты  греческой  эфор1и  объ  этихъ  раскопкахъ  помещались  сначала  въ  П  р  а  х  т  !  х  а 
т  Г(  ?  е  V  А  г)  /)  V  3  '.  ?  А  р  у  а  [  о  X  о  у  с  X  -^  ;  'Е  т  з  I  р  I  а  ?,  .зат'Ьмъ  въ  }Т10мянутомъ  ДеXт^оV''Ь. 
Надписи  эпидавр1йек1я  издавались  и  издаются  въ  'Е  ср  у]  [а  е  р  1  ?  'А  р  /а  с  о  X  о  у  I  х  г^  (тгерсооо; 
тр'ту]).  Сверхъ  того,  есть  эпидавр1йск1я  надписи,  найденный  по  1886  г.  включительно,  пере- 
изданы Т.  Баунакомъ  въ  «ЗикПеп  аи^  дет  ОеЫе1)е  йез  ^гхесЫзсЬеп  ипй  йег  агхзсЬеп 
ЗргасЬеп  уоп  1о11аппе8  Ваипаек  ипс1  ТЬеойог  Ваипаск,  I  Ваш!,  I  ТЬеН.  Ье1р2]^,  1886,  з.  79 
ел.,  а  важн-Ьйппя  (д1алектическ1я)  —  В.  Прел  львице  мъ  въ  8атт1ип^  йег  ртесЫзсЬеп 
Р1а1ек1-1118сЬг1^1еи  Ьегаиз^-^.  V.  Н.  Со1И12  1шс1  ВесЫе!,  П1,  .Я.  боШп^еп,  1889. 
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(съ  1884  г.)  *)•  Эти  раскопки  далеко  еще  не  закончены,  и  отъ  нихъ  мы 
можемъ  ожидать  многаго.  На  ряду  съ  этими  обширными  раскопками 
не  мало  интереснаго  найдено  по  части  интересующаго  насъ  вопроса  и 
въ  другихъ  м^стахъ  греческаго  м1ра  (особенно  важны  н-Ькоторыя  крит- 
ск1я  и  косск1я  надписи).  Сопоставить  всЬ  эти  данныя  съ  т^мъ,  что  ран-Ье 
было  изв-Ьстно  по  вопросу  о  религшзномъ  врачеванш,  и  им'Ьетъ  ц-Ьлью 
предлагаемая  статья. 


Въ  древней  Грецхи  существовала  особая  группа  оракуловъ,  въ  ко- 
торыхъ  божество  сообщало  свои  откровешя  во  сн^  или  въ  различнаго 
рода  вид-Ьтяхъ,  являвшихся  въ  святилищ'Ь.  Так1е  оракулы  называются 
онироманшическими.  Ониромантика,  какъ  способъ  гадашя,  пользовалась 
въ  древности  всеобщимъ  признашемъ;  она  сохранила  свое  значеше  и  по 
сш  пору.  Не  было  почти  ни  одного  народа,  а  въ  древности  не  было, 
можно  сказать,  ни  одного  лица,  которое  не  в'Ьрило  бы  въ  возможность 
получить  откровеше  посредствомъ  сновид'Ьшй.  Поэтому  излишне  доиски- 
ваться источника  в'Ьры  въ  сновид-Ьтя  у  грековъ  и  у  древнихъ  народовъ 
вообще.  Ониромантика  основывается  на  изв'Ьстныхъ  психологическихъ  и 
физ1ологическихъ  явлешяхъ,  объяснить  которыя  могла  только  ноздн-Ьй- 
шая  наука,  но  которыя  въ  древности  легко  приписывались  сверхъесте- 
ственной сил']§  ^).  Древше  думали,  что,  во  время  сна,  душа  челов-Ька,  на- 
ходясь въ  особомъ  состоянш  между  сознашемъ  и  безсознательностью,  спо- 
собна, по  преимуществу,  къ  общешю  съ  божествомъ,  къ  принятш  откро- 
вешя отъ  него  ^). 

При  т-Ьхъ  несовершенныхъ  представлешяхъ,  которыя,  въ  течен1е 
долгаго  времени,  господствовали  относительно  души,  невозможно  и  требо- 


1)  См.  статью  Н.  И.  Новосадскаго  въ  сЗапискахъ  Имп.  Русскаго  Археол. 
Общества>,  II,  1887,  стр.  118  ел.  Диссертащя  Д  юрр  б  аха,  Бе  Огоро  а!  АтрМага!  засго, 
Рапзпз,  1890,  написана  на  основаши  результатовъ  оропскихъ  раскопокъ.  Объ  оропскихъ 
раскопкахъ  см.  отчеты  въ  Пра-лтгла  и  ДеXт^оV''Ь,  а  также  8.  Е,  е  1  п  а  с  Ь,  СЬг.  й'Опеп!;,  р. 
131  ел.  285,  342,  462.  СЬгошдие  й'Опеп!:  (1890—91),  р.  37.  А.  Н.  Щук  аре  в  ъ  въ  <Фил. 
Обозр.»  I,  стр.  157.  Оропсшя  надписи,  изданныя  въ  Эфимерид'Ь,  переизданы  теперь  Дит- 
тенбергеромъ  въ  Согриз  1п8сприопит  ^гаесагшп  Отаесхае  8ер1:еп1;попа118,  I,  ВегИп, 
1892. 

2)  Войск  ё-Ъ  е  с  1  е  г  с  д,  Шз^ои-е  йе  1а  сНушаНоп  (1ап8  ГапИдиНё,  т.  I,  стр.  228  ел. 
русск,  перев.,  изд.  подъ  ред.  проф.  Мищенки,  К1евъ,  1881. 

')  ХепорЬ.  Сугор.,  VIII,  7,  21.  ^атЫ.  Бе  ту81:егп8,  3,  3.  Зам-Ьчательна  та  тер- 
минолог1я,  которая  могла  быть  создана  только  греками,  для  различныхъ  видовъ  сна. 
М  а  с  г  о  Ь.  1п  8отп.  8с1р.,  I,  3,  2.  Ср.  А  г  1  з  1;  1  а  е  8,  I,  р.  71  Вшйог^.  Уже  въ  гомеровскихъ 
п'Ьсняхъ  различается:  0Vар — каждый  отд'Ьльный  образъ  во  сн-Ь,  и  отгар — вид-Ьихе  при  полусо- 
знательномъ  состоянги  души.  О  с1  у  з  8.  XIX,  547.  Ср.  В  б  П 1  §;  е  г,  Иееп  гиг  Кип81,-Му1:11о1о^1е 
I,  8.  88  и  Е  г  \у  1  п  Е  о  Ь  (I  е,  РяусЬе,  Еге1Ъиг§-  I.  В.,  1890,  I,  з.  7  ел. 
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вать.  чтобы  древ1п*(*  считали  стювидУипи  розультатомъ  внЬгапихъ  впечат- 
л'1'»п1Г1.  А  если  причина  споиид'1ипй  заключается  не  въ  душ'Ь  и  не  во  вп'1^т- 
нихт.  и])едметах71,  то  она  должна  заключаться  иь  явлен1яхъ  сверхъесте- 
ствеппыхъ:  сны  должны  происходить  отъ  божественной  силы,  или  же  они 
сами  могутъ  быть  божествеппыми  суи1,ествами,  вступаюищми  въ  пено- 
средственное  спои1еп1е  со  сняп^имъ.  Религ1я,  съ  своей  стороны,  ни- 
сколько не  противор'1.чила  этому  положен1ю.  такъ  какъ  каждая  релипя 
допускаетъ,  что  наше  воображен1е  и  паша  воля,  не  только  въ  состоян1и 
сна,  но  и  въ  состояши  бодрствован1я,  могутъ  подвергаться  Д']^йств1ю 
сверхъестественныхъ  силъ^).  Въ  древности  мы  встр^Ьчаемъ  массу  прим'Ь- 
ровъ,  что  люди,  въ  силу  вид']^ннаго  ими  сна,  р^Ьшались  на  совершеше  та- 
кого рода  поступковъ,  которые  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  об'Ьш,ать 
благопр1ятпаго  исхода.  Итакъ,  сны  считались  въ  древности  сверхъесте- 
ственными сообп1,ен1ями  на  символическомъ  язык^,  смыслъ  которыхъ 
разъяснялся  но  онред'Ьленнымъ  правиламъ.  Толковап1е  сновъ  создало,  со 
временемъ,  особое  искусство,  нашедшее  для  себя  впосл'Ьдств1и  главнаго 
представите.тя  въ  лиц-Ь  Артемидора  съ  его  „Онирокритикою"  ^). 

Съ  течешемъ  времени,  греки  пришли,  мало-по-малу,  къ  убЬждешю, 
что  сны,  какъ  они  ни  произвольны,  тЪжъ  не  мен'Ье  обусловливаются  на- 
шимъ  душевнымъ  или  физпческимъ  состоян1емъ.  Развивая  эту  мысль 
дальше,  греки  исключили  бы,  пожалуй,  все  сверхъестественное  изъ  об- 


^)  г  г.  А  и  ^.  ЛУ  о  1  ^,  К1еше  ЗсЬп^Геп  II,  8.  674.  Ср.  Войск  е-Ь  е  с  1  е  г  с  д,  о.  с, 
стр.  361.  прим.  4,  русск.  пер. 

-)  О  значен1и  сна  и  сновид'Ьн1й  въ  древности  писали:  В  п  г  1  §^  п  у,  Мето1ге  япг  1а 
яирег81:11;1оп  а  Ге^аг(1  Лез  зоп^ез.  Мет.  (Те  1''асас1.  йез  гпзсг.  е^  ЪеИез  1еИге8^  XXXVIII, 
р.  74  ел.  и  В  и  с  И  8  8  п  8  с  Ь 11 1;  2,  Тгаит  ипс!  Тгаитс1еи1;ип^  1т  АкегИтт,  ВегИп,  1868. 
Только  немног1е  среди  наибол-Ье  образованныхъ  и  пронпцательныхъ  людей  древности,  для 
которыхъ  старинная  в-Ьра  въ  боговъ  утратила  свое  значен1е,  р'Ьшались  уклоняться  отъ 
в-Ьры  въ  божественное  происхождеше  сновъ  и  объясняли  ихъ  естественнымъ  путемъ. 
Г)Прочемъ,  Сократъ  и  Ксенофонтъ  еще  глубоко  в'Ьрятъ  въ  сны  и  смотрятъ  на  нихъ,  какъ 
на  явлен1я  божественныя:  Р  I  а  1:.  РЬаесЬ,  р.  60  Е.  Сг11;.,  р.  44  А.  (ср.  Р  а  и  8  а  п.,  I,  30,  3. 
Р1и^агс11.  МогаИа  I,  р.  37  Веп1аг(1ак1^!)  и  ХепорИ.  НуррагсЬив,  IX,  9  (ср.  Сугор. 
VIII,  7,  21.  АиаЬ.,  III,  1,  12,  22.  IV,  3,  8.  VI,  I,  22).  Платонъ  разбираетъ  сущность 
сновъ  въ  связи  со  своею  психолог1ею  и  различный  характеръ  ихъ  старается  объяснить 
ра.зличными  соотношешями  главньтхъ  частей  души.  Р1а1:.  Бе  гериЫ.,  IX,  р.  571  С.  Аристо- 
тель первый  стадъ  объяснять  сновид'Ьн1я  изъ  фактовъ  душевной  д-Ьятельности.  А  г  1 8 1:  о  1.. 
ггр!  гV^-V^шV,  р.  458 — 462  и  тл^Л  тг,;  у.а\Уо-\оо  ^^.аV■:^7.^,?,  р.  462,  (по  изд.  Берл.  Акад.).  Объ 
отношен1и  къ  сназ1ъ  посл'Ьдующихъ  философовъ  см.  В  11  с  Ь  8  е  п  8  с  к  и  1:  г,  ук.  соч.,  стр.  25 
ел.  Знаменитые  греческ1е  врачи  высказали  свои  соображеЕ11я  относительно  теор1и  снови- 
Д'Ьн1й,  Иппократъ,  въ  трактат-Ь:  то  -гр1  ':и^V  г>и7:>1ш';  (Оепугез  сотр1ё1:е8  (1'Н1рросга1е... 
раг  Е.  ЪШгё,  Рапя,  1839,  VI.  р.  638—663),  Галинъ,  въ  трактат-Ь:  ттер»  тт];  е^  г';о7:71(о'у 
о'.аршаео)?,  VI,  р.  832 — 835,  е(1.  Кики.  Оба  они  объясняютъ  возникновен1е  сновид'Ьшй  си- 
лою впечатл'Ьн1й,  переживаемыхъ  челов-Ькомь  въ  течен1е  дня.  Ср.  также  объясненхе  сна. 
приводимое  врачемъ  Ирофиломъ  (кон.  IV  в.  до  Р.  X.),  посл-Ьдователемъ  Иппократа,  у 
Плутарха.  Ле  рк1с1т.  ркИозорЬ.,   V,  р.  904. 
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ласти  сновид'Ьн1й;  но  они  остановились  на  полпути:  отведя  изв-Ьстное 
м^Ьсто  природ'Ь,  они  не  р-Ьшались  затрогивать  откровен1я.  Они  считали 
только  необходимымъ  поддерживать  душу  и  т^ло  въ  такомъ  состояши, 
чтобы  образы  сна  не  затемнялись  и  не  извращались  посторонними  вл1я- 
н1ями  ^).  Не  будемъ  останавливаться  на  т'Ьхъ  предосторожностяхъ,  о  ко- 
торыхъ  заботились  древше,  чтобы  обезпечить  правдивость  и  чистоту  сно- 
вид-Ьшй,  какъ  они  старались  предотвратить  гибельный  исходъ  сновъ;  въ 
данномъ  случать  господствовали  грубые  предразсудки,  заимствованные 
съ  востока  или  порожденные  собственными  инстинктами  народа  ^). 

Если  челов^къ,  для  получешя  сновид^шя,  приб'Ьгалъ  къ  различ- 
нымъ  обрядамъ:  воздержашю,  посту,  молитв-Ь  или  даже  волшебству,  то 
тогда  онъ,  такъ  сказать,  предупреждалъ  самое  откровеше.  Когда  всЬ  по- 
добнаго  рода  пр1емы,  способствовавшее  получен1ю  сновид-Ьихй,  приведены 
были  въ  строгую  систему,  окружены  различными  церемонхями,  тогда  и 
получилась  такъ  паз.  гткубаг^гя.  При  инкубац1и  вопрошаю ш;1й  подготов- 
лялся къ  тому,  чтобы  увид'Ьть  сонъ.  Этотъ  сонъ  являлся,  такимъ  обра- 
зомъ,  прямымъ  отв-Ьтомъ  на  опред'Ьленный  вопросъ, — отв-Ьтомъ,  исходя- 
щимъ  отъ  того  или  другого  божества,  въ  его  святыняхъ  ~  оракулахъ,  спе- 
щально  назначенныхъ  и  приспособ ленныхъ  для  этой  ц'Ьли  ^). 


^)  Бу  ш  е-Л  е  к  л  е  ркъ,  ук.  соч.,  стр.  234,  русск.  перев. 

2)  Одниыъ  изъ  средствъ — отвратить  б'Ьду  отъ  увид-Ьинаго  сна — считалось  разсказать 
свой  сонъ  солнцу.  8  о  р  Ь  о  с  1.  Е1ес1;га,  422  зд.  и  схол.  Е  и  г  1  р.  1рЫ^.  Таиг.,  42  вд.  X  е  и  о  р  к. 
8утро8.,  IV,  33. 

^)  Инкубац1я  обозначалась  у  грековъ  терминами:  г  у  х  о  I  (л  ■/]  о  с  с  (В  1  о  Д.,  I,  53,  8)  или 
у.  а  та-/.  Хс  ас?    (АгхзНй.,  I,  р.  490  БшЛог^").     «Совершать    инкубащю»  выражалось  у  гре- 
ковъ различными  глаголами  одного,  впрочемъ,  значения.  Вотъ  перечень  этихъ  глаголовъ: 
Ко^[^.аоx}а^:    Р1и1;агс11.    С1еот.,    7.    С1ет.    А1ехапс1г.  Айу.  ^^11^ап.,    X,    р.  339,  еЛ. 

ЗрапИехт.  Н  у  р  е  г  1  й.  рго  Еихеп.,  р.  39,  ес1.  В1а88. 
'Еухос  1хао  1^а1:     Р1и1:агс11.    Соп8о1.    ас1     АроИоп.,    14.     А  г  п' а  п.    АпаЪ.,    УП,    26,    7. 

Ьу  сор  11  г.  А1ех.,  1050.  81:г  аЪо,  VI,  р.  284.  XI,  р.  508.  XIV,  р.  649.  XVII,  р.  801. 

'Е  ср  V]  (X  е  р  и  'А  р  /  а  10  X  о  V  с  а  \,  1883,  р.  197  8д.  11.  10.  90. 
К  а  т  а  X  о  с  |л  а  о  1}  а  I:    Р  1  и  1:  а  г  с  Ь.  Бе  с1е1  огас111.,  р.  434  Е. 
'Е  у  7.  а  т  а  у.  о  с  р  ас  о  »  а  V.  Н  е  г  о  (I  о  %.,  VIII,  134.  Р  аи  8  ап.,  II,  13,  7.  'Есрг][л.  'АруасоХ.,  1883, 

р.  197  8д.,  11.  9.  15. 
'Е  т  '.  X  а  т  а  у  о  1 1А  а  о  !}  а  '.:   Н  е  г  о  (1  о  1:.,  IV,  172. 
К  о  с  т  а  С  е  а  У  а  I:   Р  1  п  с1  а  г.  01утр.,  ХШ,  73. 
'Е  7  %  о  I  т  а  С  е  о  1^}  а  '.:  'Е  ср  -г]  (л.  'А  р  /.,  1883,  р.  197  вд.,  1.  95. 
Катах  XI  ^еог^ас:  Аг181орЬ.  Р1и1;и8,  662.  Н  у  р  е  г  1  с1.  рго  Епхеп.  р.  41.   А  е  И  а  п.   Бе 

па!;.  ап1П1а1.,  IX,  33. 
'Е  -^  X  а  т  а  X  X  I V  е  о  }>  ас:  Н  у  р  е  Г  1  й.  рго  Еихеп.,  р.  39.  А  г  1  8 1;  1  (1.,  I,  р.  484.  490. 
Е  -^  X  а  !>  е  6  о  е  с  V  (самое  обычное  выражеше):  'Е  ср  Г|  [л.  'А  р  /  а  I  о  X.,  1883,  р.  197   8^.,  И.  4 

25,  37,  57,  68,  93,  98,   107,   124;  1885,  р.  1  зд.  И.  1,  10,  23,  27,  39,  46,  58,  66,  69, 

83,  88,  103,  111,  117,  123,  126;  1885,  р.  96,  11.  36,  39. 
К  а  }}  е  6  о  е  с  V:    'Е  ср  г,  \у..  'А  р  /.,  1885,  р.  96,  1.  44.  Ср.  Р  а  и  8  а  п.,  II,  27,  2.  Латинсшя  вы- 

ражен1я:    ттЪаИо,    гпсиЪаге  —  представляютъ    буквальный   переводъ  съ  греческаго. 

VI г §'11.  Аеп.,  VII,  88  и  8егу11  Сотш.  ас1  Ь.  1.  Ср.   Тег1:и1Иап.  Бе  апша,  48 

(шспЬаШгхз  огаспИз),  49  (шсиЪа1:оге8  1'ап1).  8 1:  а  1.  811у8е,  III,  4,  25.  8  о  И  п  и  8,  VII,  10. 
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I.  Начало  и  происхожден1е  инку6ац1и. 

Совершеп1е  инкубащп,  какъ  обряда,  имЬющаго  ц-^лью  получить  от- 
кроветпе  отъ  божества,  носило  у  грековъ  двояк1й  характеръ:  об1Ц1й  и 
частный.  Греки  приб'Ьгали  къ  инкубащи.  когда  желали  вопросить  то  или 
другое  божество  относительно  различнаго  рода  обстоятельствъ  вообще;  въ 
частности  инкубацхя  совершалась  больными,  которые  обращались  къ  бо- 
жеству, желая  получить  отъ  него  откровен1е  во  сн-Ь  относительно  ихъ 
бол'Ьзни:  божество,  такъ  в'Ьрили  древше,  являясь  больному  во  сн-Ь,  ука- 
зывало ему  гЬ  средства,  при  помощи  которыхъ  онъ  могъ  разсчитывать 
излечиться  отъ  своей  бол-Ьзни.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  инкубащя  можетъ 
быть  названа  ипкубац1ею  врачебною.  Смотря  по  той  ц'Ьли,  ради  которой 
совершалась  инкубац1я,  и  инкубац1онные  оракулы  могутъ  быть  подраз- 
д'Ьлены  на  оракулы:  онироманшическге  вообще  и  гашроманшическге  въ 
частности. 

При  изсл-Ьдоваши  всякаго  явлешя  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ: 
когда  это  явлеше  началось  и  откуда  оно  произошло;  представляется-ли 
данное  явлеше  развившимся  вполн-Ь  самостоятельно  или  его  зачаточныя 
формы  мы  находимъ  въ  какихъ-лнбо  другихъ  явлешяхъ,  ему  предшество- 
вавшихъ? 

Въ  нашихъ  литературныхъ  источникахъ  самое  раннее  упоминан1е 
о  врачебной  инкубац1п  относится  къ  концу  V — началу  1У  в.  до  Р.  X. 
Какъ  зам^тилъ  уже  Фр.  А  в  г.  Вольфъ,  Арпстофанъ,  въ  своей  комедш 
„Богатство",  нредстав.зяетъ  намъ  самое  древнее  и  прптомъ  весьма  об- 
стоятельное свид'Ьте.тьство  о  врачебной  пнкубац1п  *).  „Богатство"  Ари- 
стофана им^ло  дв'Ь  различныя  редакц1п  ^).  Первая  изъ  нихъ  относится 
къ  году  архонта  Дюкла  (409 — 408),  вторая — къ  году  архонта  Анти- 
патра  (389  —  388)  ^).  До  насъ  дошла  лишь  вторая  редакц1я  комедш  "*). 
Предполагая,  что  и  въ  первой  редакц1и  находилось  описаше  обрядовъ 
ре.1иг1ознаго  врачевашя,  мы  заключаемъ^  что  самое  раннее  упоминаше 
объ  инкубац1и  относится  къ  посл'Ьднему  десяти.т'Ьтш  У  в'Ька.  Но  отъ 
того  же  Аристофана  дошли  до  насъ  отрывки  его  другой  комедш  „Амф1а- 
рай",  гд-Ь  также  шла  р-Ьчь  объ  инкубац1н.  „Амф1арай^  былъ  поставленъ 


1)  \Уо1^',  К1ете  ЗсЬгШеп,  II,  8.  684  Ср.  \У  е  1  с  к  е  г,  Юеше   8сЬпЛеп,  III,  8.89. 

2)  8  с  11  о  1.  а  (1  Р  1  и  I  и  т,  173. 

^)  Т-6дев;;  къ  «Богатству >  (1У  по  над.  Бергка.  т.  II,  стр.  280). 

*)  АУ".  С  Ь  г  1 8 1,  ве§сЫсЫ:е  йег  ^песЫзсЬеп  ЫПегаШг,  МйпеЬеп,  1890,  8.  260. 
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на  сцену  при  архонте  Хаврш  (415 — 414)  *).  Сл-Ьдовательно,  нашъ  1ег- 
тпшз  отодвинется  н-Ьсколько  назадъ. 

Несомненно,  однако,  что  обрядъ  врачебной  инкубацш  существовалъ 
въ  Грец1и  ран^е  У  в]^ка.  Процессъ  релипознаго  врачеван1я,  рисуемый 
намъ  Аристофаномъ,  представляется  довольно  сложнымъ  и  уже  вполн'Ь 
развившимся.  Должно  было  пройти  н'Ькоторое  время,  пока  форма  инку- 
бац1оннаго  врачеван1я  опред'Ьлилась  окончательно  ^). 

Время  начала  появлен1я  инкубац1и  въ  Грец1и  точно  опред'Ьлено 
быть  не  можетъ:  у  насъ  н^тъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  положительныхъ 
данныхъ.  Приходится  опред'Ьлять  его  приблизительно.  Съ  большою  в'Ь- 
роятностью,  однакоже,  можно  допустить  (что  будетъ  ясно  изъ  дальн-Ьй- 
шаго  изложешя),  что  врачебная  инкубац1я,  какъ  частный  видъ  инкуба- 
цш вообш,е,  возникла  позже  этой  посл'Ьдней. 

Гд^  искать  перваго  по  времени  упоминашя  объ  инкубац1и?  Вопросъ 
этотъ  т-Ьсно  связанъ  съ  вопросомъ  о  Додонскомъ  оракул']^,  древн'Ьйшемъ 
изъ  греческихъ  оракуловъ,  упоминан1е  о  которомъ  находится  уже  въ  го- 
меровскихъ  поэмахъ.  Въ  ХУ1  рапсодш  Ил1ады,  Ахиллъ,  разставаясь  съ 
Патрокломъ,  отправляюп],имся  на  бой,  взываетъ  къ  Зевсу  Додонскому, 
призывая  его  покровительство  на  своего  друга: 

„Зевсъ  Пеласгшскш,  Додонсшй,  далеко  живущ1й  владыко 
„Хладной  Додоны,  гд-Ь  Селлы,  пророки  твои,  обитаютъ, 
„Кои  не  моютъ  ногъ  и  спяшъ  на  землгь  обнаженной'  ^). 
Селламъ,  пророкамъ  Додоны,  придаются,  въ  данномъ  случа-Ь,  поэтомъ 
три  эпитета:   6тсоср7]та1,   аVпгт67гооес   и  7а{1а^55V0(^  ^).  Эти  три 
эпитета,  особенно  носл-Ьднхй  изъ  нихъ,  вызвали  разнообразныя  толкова- 
н1я  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  новое  время. 


1)  Т7гб1}ео1?  къ  «Птицамъ»  Аристофана  (II  по  изд    Бергка,  V.  II,  р.  4). 

2)  Историки  медицины,  какъ  Г  е  к  е  р  ъ,  СтевсМсЫе  йег  Аг2пе1кип(1е,  8.  54.  Ср. 
8.  367  и  Шпренгель,  УегзисЬ  етпег  рга^'таИзсЬеп  СтезскхсЫе  с1ег  Аг2пе1кш1(1е,  I  '^,  в. 
60,  пытались  установить  точно  время  возникновешя  инкубащи,  но  ихъ  попытки  совершенно 
ненаучны.  Ъ 11;  1:  г  е,  Оенугез  сотр1ё1;е8  й'Шрросга1;е,  I,  р.  6,  хотя  и  не  даетъ  точнаго 
опред'Ьленхя,  но  высказывается  въ  томъ  смысл-Ь,  что  инкубац1я  существовала  въ  Грец1и 
уже  «(1ё8  1а  р1и8  каике  ап1;1ди11ё>.  Нельзя  также  согласиться  съ  Вольфомъ,  К1.  8сЬг., 
II,  8.  678,  что  инкубац1я  существовала  въ  Грецш  «аия  Леи  гоЬезкеп  ХеНеп»  и  что  она 
«Лет  ^ехуоЬпИсЬеп  Еа180ппетеп1;  ешез  1е(1еп  ипкиШуп'кеп  Уо1к8  ап§"ете88еп  8е1>.  Слова 
Вольфа  повторяетъ  и   Велькеръ,  К1е1пе  ЗсЬпЛеп,  III,  8.  90. 

3)  И  л  1  а  д  а,  XVI,  233-  235,  пер.  Гн^дича. 

*)  Относительно  этимологш  этого  эпитета  см.  Вис1111о12,  В1е  Ьогаег.  КеаИеп, 
Ье1р21§,  1885,111,  1,  8.  91,  Ант.  5.  Относительно,  того,  какъ  правильн-Ье  говорить:  2еХХо1 
или  'ЕХХо1,  ср.  81;гаЬо,  VII,  р.  328  и  Ъ  е  Ь  г  8,  Ве  Аг181:агсЫ  аигсШв  11отепс18  ^  р.  231. 
Различныя  этимолог1и  этихъ  словъ  сведены  у  Буш  е-Л  е  к  л  е  р  к  а,  Шзк.  с1е  1а  сИухп. 
йаи8  ГапИдиНё,  II,  р.  286,  п.  5. 
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1Т;{ъ  сопоставлен! я  снид'Ьтельствъ  древипхъ  схол1астовъ  къ  235-му 
стиху  ХУ1  рапсод!!!  11л1адм  видно,  что  они  склонны  были,  въ  больппш- 
ств'1;  случа(м^ъ,  объяснять  энитетъ  с(V^7гто7гоог;  въ  смысл-Ь  суроваго,  аске- 
тнческаго  обрала  жпзни  Селловъ.  Толковаи1е  :)иитета  /«{лос.ет/ас  въ  схо- 
л1яхъ  на  Ил1аду  сл'1.дуюи;ее:  о1  у(Х1ка1  0Vтед  у.а\  та  7г6р;^оз  аxо7го5VТ5?.  Врядъ 
ли  та  тгоросо  аxо7го5Vтг;  можетъ  указывать  на  то,  что  Селлы  давали  свои 
ир()рицан1я  на  основап1и  сцовид'1ипй;  впрочемъ,  смыслъ  толкован1я 
схол1аста  въ  даиномъ  случа^Ь  не  совсЬмъ  ясенъ. 

Стравонъ,  ссылаясь  на  вышеприведенные  стихи  Ил1ады,  объясняетъ 
эпитеты  а'т:':6'коог(;  и  70(|xо(^е5Vа1  въ  томъ  смысл^Ь,  что  ими  указывается  на 
суровый,  варварск1й  образъ  жизни  Селловъ  *).  Такъ  же  понимаетъ  эти 
эпитеты  Филостратъ,  равно  какъ  и  лексикографы,  объясняющ1е  ихъ  въ 
прямомъ,  а  не  иносказательномъ  смысл'Ь  ^).  Софоклъ  называетъ  Селловъ 
6рг101  и  уо((хаг/оТта1,  нричемъ  оба  эти  эпитета  соединяетъ  союзомъ  ха!; 
сл'Ьдовательно,  Софоклъ  считаетъ  эти  эпитеты  неотд'Ьлимыми  и,  употреб- 
ляя ихъ  вм^ЬсгЬ,  очевидно,  им'Ьетъ  въ  виду  суровый,  отшелъническ1й 
образъ  жизни  Селловъ  ^).  Наконецъ,  Каллимахъ,  говори,  впрочемъ,  во- 
обще о  Пеласгахъ,  называетъ  ихъ  утг]Х5уБг?  1>ерс(7:о7те?  ааг^у]^^©  Хг[Зтг]то;; 
но  уже  схол1астъ  Каллимаха,  объясняя  это  утг]Хгугг;,  замЬчаетъ:  ха!  "0{ху]ро;- 

Объяснен1е  эпитетовъ  уа^ла^г^^Vа1  и  аV^7гт67:оо5(;,  представленное  Ев- 
стао1емъ  Солунскимъ,  въ  его  толковашяхъ  на  Ил1аду,  н-Ьсколько  отли- 
чается отъ  вс^хъ  вышеуказанныхъ  объяснен1й.  „При  толкован1и  словъ 
тп1:т6т:ооес,  и  уа|ла^е5V0(с,  говоритъ  Евстао1й,  одни  полагаютъ  (что  это 
означаетъ),  что  Селлы  проводятъ  жизнь  въ  простот-Ь:  уа|^.а^г5Vа^ — что  они 
лежатъ  на  землЬ  и  не  спятъ  на  сЬнник'Ь  или  на  постеляхъ;  т^стгтбтсоогс — 
что  они  не  выходятъ  изъ  святилища  и  потому  не  употребляютъ  воды  для 
омовен1я  ногъ,  какъ  и  у  Еврипида  въ  „Ерехое-Ь"  указывается,  что 
„Селлы  не  обмываются  водою  изъ  источника  и  лежатъ  на  земл'Ь"  *"). 
'Т7госрг^то(1 — значитъ  истолкователи  пророчествующаго  тамъ  (въ  Додон'Ь) 
Зевса.  Говоришь,  что  они  (бтгосрг]-»'.),  возлежа  на  пщрахъ,  на  основание 
сновид^ьнш,  даюшъ  шребующимъ  отвгьшы  отъ  Зевса,  какъ  и  Лпкофронъ 


0  811-  а  Ь  о,   VII,  р.  328. 

^)  РЬ11о81:г.  1та^1пе8,  II,  33.  А  р  о  11  о  п.  8орЬ.  Ьех1с.  Ьотег.,  я.  V.  аV^7:т61тоое?. 
Н  е  8  у  с  11.,  8.  V.  уа\хв()уг^^  и  /ааги^е»!.  Е  1:  у  ш  о  1  о  §;.  ша1^п.,  8.  V.   ■/а|^.а{е^Vа^  и -/аI^.а'.е^Vаое;. 

3)  8ор110с1.  ТгасЬ..  1166  ел. 

О  С  а  1  И  ш.   ш  Бе1.,  286  и  с  х  о  л. 

^)  N  а  11  с  к,  Тга,^1с.  ^гаес.  ^'га^т.  ^,  Ырзтае,  1889,  й-а§т.  367,  р.  473.  Ср.  прим-Ьчанхе 
тамъ  же  <поп  (1е  8е1И8,  вес!  с1е  Т11гас1Ь118  аЬ  Еито1ро  1п  ашет  ейисНа  (11х188е  Ьаес  Еипр1(1е8 
ргоЪаЪИНег  соп!.  Мешеке». 
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пов-Ьствуетъ,  который  называетъ  прорицателя  просто  Т6{хооро?,  одпо- 
именпо  съ  додопскими  томурами.  Ибо  Томуры  въ  Додон-Ь  —  пророки 
Зевса  О- 

Итакъ,  Евстаош,  приводя  мн'Ьше  Ликофрона,  а  также  и  другого 
(или  другихъ)  какого-то  намъ  неизв^стпаго  лица,  даетъ  возможность  ду- 
мать, что  Селлы  въ  Додонскомъ  оракул-Ь  совершали  инкубацш  и  давали 
откровен1я  на  основаши  вид'Ьнныхъ  ими  сновъ;  другими  словами,  изъ 
вышеприведеннаго  свид'Ьтельства  Евстаохя  какъ  бы  выходитъ,  что  До- 
донскш  оракулъ  Зевса  былъ  инкубащонный,  ониромантическ1й.  Такъ  и 
думаетъ  большинство  новыхъ  ученыхъ,  занимавшихся  изсл-Ьдовашемъ  о 
Додонскомъ  оракул'Ь  ^). 

Но,  толкуя  эпитетъ  )^а{^л^55Vас  въ  смысл-Ь  „совершаюи],1е  инкубацш"^ 
эти  ученые  (съ  Евстаотемъ  во  глав'Ь)  гр-Ьшатъ  противъ  одного  обш,аго 
правила,  необходимаго  при  объяснеши  всякаго  текста:  стараться,  по  воз- 
можности, объяснять  текстъ  просто,  ничего  не  читать  между  его  стро- 
ками. Всякш,  кто  прочтетъ  вышеуказанный  текстъ  Ил1ады,  пойметъ  его 
и  безъ  помойки  какихъ  бы  то  ни  было  толковашй.  Въ  данномъ  случа-Ь^ 
какъ  вообще  всегда  въ  гомеровскихъ  поэмахъ,  мысль  выражена  просто 
и  нечего  зд-Ьсь  искать  какой-нибудь  задней  мысли.  Селлы  называются 
ссп'к-6'коЬг^  и  7^(хя15т>а1;  отд-Ьлять  одинъ  изъ  этихъ  эпитетовъ  отъ  другого, 
какъ  того  въ  особенности  хот-Ьлъ  Велькеръ,  мы  не  им'Ьемъ  никакого 
осяовашя  ^).  Если  ученые  согласны,  что  эпитетъ  тятгтбтгоВе? — не  моющ1е 

1)  Еи8*а1:11.  ай  1Иас1.,  XVI,  233  (V.  III,  р.  318  ел.,  Ырзхге,  1825-28).  Эпитету 
а'Н~т6-г.оЬг^  ЕвставШ  даетъ  такое  толкован1е:  а^1Г.-!Х[)Л^01  тсоV  хато)  таТ?  5:аVо^а:?  о^а  тг]*;  ел 
|xаVте^а?  ср^Xоаоср^аV. 

^)  Первыыъ  ученымъ,  который  высказался  за  существован1е  инкубащи  въ  Додон- 
скомъ оракул-Ь,  былъ  Б  е  р  н  г  а  р  д  и;  онъ  и  ДельфхйскШ  оракулъ  считалъ  за  онироманти- 
чесшй,  что  уже  совершенно  нев-Ьроятно.  В  е  г  п  Ь  а  г  с1  у,  Огипйпвв  Дег  §'пес11.  ЫШгаШг  *, 
I,  8.  243.  Посл-Ь  Вернгарди  это  предположеше  развили:  Е  г  п  в  1:  V  о  п  Ъ  а  в  а  и  х,  Ваз 
ре1а8§-18с11е  Огаке!  йез  2еи8  гп  Войопа,  Л\^йг2Ъиг§-,  1841,  8.  7;  Цандеръ  въ  «АП^етеше 
Епсус1орай1е  >  Э  р  ш  а-Г  р  у  б  е  р  а,  I,  26,  8.  262  ел.;  В  п  т  ц  е  л  ь  у  П  а  у  л  и  въ  Ееа1-Епсу- 
с1ора(11е,  VI,  1,  8.  961  ел.  Объяенешя  Цандера  и  Витцеля  отлргчаются  большою 
запутанностью.  Съ  опред-Ьленностью  высказался  Велькеръ,  К1е1пе  ЗскгШеп,  III,  8.  90 
ел.,  что  «т  акеи  (тпесЬепкяпс!  §-е1ш  луаг8с11е1пИс11  (Не  Тгаиш-Огаке!  1т  аП^'етехпеп  аи^  (Не 
ЬошегхзсЬеп  8еИеп  2игйек>,  хотя  тотъ  же  Велькеръ  въ  своемъ  сбпесЫвсЬе  Сгб1:1;ег1е11ге», 
I,  8.  201,  ср.  326,  уже  съ  большею  осторожностью  лтсазываетъ,  что  Селлы,  «не  моющ1е 
ногъ  и  спяш,1е  на  земл-Ь»,  пророки  Зевса,  напоминаютъ  «теллурическую  мантику>.  Съ 
мн'Ьн1емъ  Велькера  согласны:  (тег1асЬ,  ВосТопа,  Вазе!,  1859,  8.  29,  11п§^ег,  ПеЪег 
(Не  Еп1:81:е11ип^  (1е8  Сикив  уоп  Бос1опа.  Р  Ь  1 1  о  1  о  §•  и  8,  XXIV  (1866),  8.  394 — 401  (ср.  его  же 
статью:  НеИаз  ш  ТЬевзаИеп.  РЫ1о1о^и8,  II  8ирр1.  (1863).  8.  712),  ВоисЬё-Ве- 
с1егсд,  Ш81:.  Не  1а  (Иуш.  йап8  Гап1:1дш1:ё,  П,  р.  295  ел.  301  и  МаеЬп!^,  Ве  огаеп1о 
Во(1опэео  еар11:а  V,  Вгез1аи,  1885,  р.  И.  Ср.  р.  26-27. 

•')  Такъ  и  поступаютъ  всЬ  новые  комментаторы  гомеровскихъ  поэмъ  Ср.,  напр., 
Еае81,  Нотег8  1Иа8,  Ъе1р21^,  1852,  къ  Ил.  XVI,  235;  Ат  е18-Не  п1;2е,  Ношегз  1Иа8  2, 
Ье1р21^,  1885,  къ  тому  же  стиху;    А  1.    Пёггоп,    '0^^■^[^оо    'Рля;,    Рапз,  1869,  II,  р.  419; 
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иогъ — ука;плвает7»  па  суроный  обралъ  жи;тп  Селловъ,  то  почему  не  объ- 
испять  подобным'!,  же  оира:{омъ  и  другой  эпптетъ:  7Я|хя1ет>а1 — спи1Ц1е  на 
земл'Ь?  Первый  эпптетъ  прекрасно  подходптъ  ко  второму.  Но,  кром-Ь 
того,  п  мпог1е  друг1е  факты  не  дозволяютъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  въ 
Додонскомъ  оракул!',  соверпгаема  была  инкубагия. 

Уномипап1е  о  Селлахъ  въ  Ил1ад'Ь  пока;1ываетъ,  что,  уже  во  время 
ея  составлен1я,  Селлы  исполняли  въ  Додон-Ь  обязанности  истолкователей 
поли  Зевса;  безъ  сомн'Ьп1я,  начало  Додонскаго  оракула  должно  относить 
ко  временамъ  еще  бол'Ье  далекимъ,  чЬмъ  тЬ,  когда  сложилась  Ил1ада. 
Аристотель  свид'Ьтельствуетъ,  что  Селлами  назывались  въ  Додон-Ь  не 
только  жрецы  оракула,  но  всЬ  вообще  жители  Додоны  и  ея  окрестно- 
стей *).  Слова  Аристотеля  подтверждаютъ  Стравонъ  и  схол1асты  на 
Ил1аду  ^).  Если  подъ  Селлами  и  въ  Ил1ад'1  разум-Ьются  не  одни  жрецы, 
а  всЬ  жители  Додоны  вообще,  то  странно,  конечно,  было  бы  допускать, 
что  вс'Ь  жители  Додоны  совершали  инкубащю.  Но  намъ  могутъ  возра- 
зить, что  въ  Ил1ад'Ь  эпптетъ  бтгосрг^тас  прилагается  только  къ  жрецамъ,  и 
что,  сл-Ьдовательно,  наша  аргументац1я  недостаточна. 

Изсл-^дователи,  считавш1е  Додонск1й  оракулъ  въ  начале  его  суще- 
ствован1я,  за  оракулъ  онпромантическхй  согласны,  однако,  съ  т'Ьмъ,  что 
обряды  ониромантики  не  играютъ  уже  никакой  роли  въ  историческое 
время  существован1я  оракула.  Они  зам-Ьчаютъ  также,  что  въ  обря- 
дахъ  мантики,  практиковавшихся  въ  ДодонЬ,  бы.ю  замечательное  един- 
ство метода  ^).  Самый  употребительный  и  древн1й  способъ  прорицан1я 
въ  Додон'Ь  былъ  по  священному  дубу,  росшему  близь  святилища  Зевса  '*). 
Объ    этомъ   способ-Ь    гадашя    упоминается    уже    въ    Одиссе'Ь  ^)   и    у 

Е  Ь  е  и  и  ^,  Ьех1со11  Нотепсит,  Ьехрг!^,  1874—85,  II,  8.  464,  и  ВисЬЬо12,  Ые  Ьоте- 
пзсЬеп   ЕеаНеп,   111,  I,  8.  91. 

^)  А  г  1  8  I  о  1.  Ме1:еог.,  I,  14. 

')  З^гаЬо,  I,  р.  28.  8  с  Ко!.  1 1.,  XXI,  194.  Ср.  Сагарапоз,  Войопе  е1:  868  гшпей, 
Раг18,  1878  р.  159  и  стЬд. 

^)  Ср.  В  о  и  с  И  ё-Ь  е  с  1  е  г  с  д,   Шз!;.  йе  1а  й1у111а1:1оп  (1аиз  Гап1:^^и^1:ё,  II,  р.  301.  307. 

*)  Это  всего  лучше  выражаетъ  устами  Сократа  П  л  а  т  о  н  ъ,  РЬаеЛг.,  р.  275  В.  Ср. 
Негой  01,  II,  56.  Я  пишу  *гадан1е  по  священному  дубу»,  а  не  по  шелесту  листь- 
ев ъ  священнаго  дуба,  какъ  выражаются  всЬ  новые  ученые,  разъ  р-Ьчь  идетъ  о  додон- 
скомъ ораку.тЬ.  Профессоръ  6.  в.  Соколовъ  училъ  меня,  что  ни  въ  одномъ  свид-Ьтель- 
ств-Ь  древнихъ  н-Ьтъ  упоминан1Я.  будто  бы  въ  Додон*  производилось  гадан1е  именно  по 
шелесту  листьевъ;  0.  0.  Соколовъ  полагаетъ,  что  гадан1е  по  дубу  совершалось  въ  Додон-Ь 
какимъ-нибудь  особымъ,  намъ  неизв'Ьстнымъ  способомъ. 

О  О  й  у  3  3.,  XIV,  327  ел.  Ср.  XIX,  296  ел.  Когда  бы  ни  была  составлена  Одиссея, 
кто  бы  ни  былъ  ея  авторъ,  страннымъ  покажется  тотъ  фактъ.  что  инкубац1я,  какъ  спо- 
собъ гадан1я,  о  которой  будто  бы  говорится  въ  Ил1ад'Ь,  въ  Одиссе-Ь  уже  зам-Ьняется  га- 
дан1емъ  по  дубу.  Если  об-Ь  поэмы  составлены,  приблизите.тьно,  въ  одно  время  или  въ  не- 
большой промежутокъ  времени  одна  отъ  другой,  то  такая  непосл-Ьдовательность  въ  сужденхи 
о  Додонскомъ  ораку-тЬ  вызываетъ  невольное  сомн'Ьнхе  относительно  его  правдоподобности. 
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Исхода  О-  Въ  греческихъ  миеахъ  часто  попадаются  упоминашя,  что  то  или 
другое  миеическое  лицо  обращалось  за  сов'Ьтомъ  къ  Додонскому  оракулу, 
и  во  вс^хъ  случаяхъ  говорится  о  способ'Ь  гадашя  лишьио  священному  дубу; 
объ  инкубац1и  же  не  упоминается  ни  словомъ  ^).  Итакъ,  общ1й  голосъ 
древности  свид-Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  гадан1е  по  священному 
дубу  было  древн']^йшимъ  способомъ  откровешя  въ  Додон-Ь.  Единствен- 
нымъ  исключешемъ  является  вышеуказанное  свидетельство  Ликофрона, 
приводимое  Евстаохемъ.  Въ  дошедшей  до  насъ  поэм'Ь  Ликофрона  „Але- 
ксандра" ничего  не  говорится,  будто  бы  въ  Додонскомъ  оракул-Ь  совер- 
шалась инкубац1я.  Тамъ  есть  упоминаше,  что  въ  Давн1и  былъ  оракулъ 
Подалир1я,  гд-Ь  совершалась  инкубац1я,  причемъ  вопрошающ1е  ложились 
на  шкуру  принесеннаго  въ  жертву  животнаго  и  такъ  ждали  откровешя 
во  сн^  ^).  Перенесъ-ли  Евстао1й  это  изв^сие  объ  оракул-Ь  Подалир1я  на 
оракулъ  Додонскхй,  или  у  Ликофрона,  въ  недошедшихъ  до  насъ  его  про- 
изведен1яхъ,  д-Ьйствительно  говорилось  о  томъ,  что  мы  теперь  читаемъ 
у  Евстао1я,  это  безразлично:  гомеровск1Й  эпитетъ  х(х\1оиг'о'^ои  не  можетъ 
быть  понимаемъ  въ  смысле  „совершающ1е  инкубацш";  поставленный 
въ  связь  съ  другимъ  эпитетомъ  ^!Vпгт67гоВг?  онъ  долженъ  указывать  на 
суровый  образъ  жизни  Селловъ. 

Наше  разсуждеше  клонилось  къ  тому,  чтобы  показать,  что  ни  въ 
гомеровскихъ  поэмахъ,  ни  въ  исюдовскихъ  н'Ьтъ  еще  упоминан1я  объ 
инкубацш  ^).  Первое  уноминанхе  о  пей  въ  нашихъ  литературпыхъ  йсточ- 
никахъ  мы  находимъ  у  Пиндара. 


1)  Н  е  8 1  о  а.  ^га§-т.  80,  ей.  абШт^'-ПасЬ,  р.  307. 

2)  А  е  8  с  Ь  у  1.  РготеЛ.,  828  ел.  8  о  р  Ь  о  с  1.  ТгасЬ.,  1164  ел.  Ср.  171.  Р  а  и  8  а  п.,  VII, 
21,  8.  О  г  р  Ь.  Аг^опаи1}.,  264.  Ср.  1153.  А  р  о  1 1  о  п.  Е  Ь  о  с1.  Аг^опаи*.,  I,  526.  А  р  о  1 1  о  а. 
В1Ыш1Ь.,  I,  9,16,6.  8еЬо1.  II.,  II,  750.  Еи81:а1;11.  ай  Бюп.  Репе^.,  429.  8п1(1а,  8.  V. 
Дш5а)VУ].  8*ерЬ.  Ву 7ап1:.,  8.  V.  До^оа)V^^^.  Ср.  81;гаЬо,  VII,  :Гга^т.  1а,  ей.  Метеке. 
Ь  и  с  а  п.  РЬагзаИа,  III,  179.  ВоеШскег,  Бег  ВаишкиИ^иа  (1ег  НеИепеп,  ВегИп,  1865, 
8.  111  ел. 

•^  Ь  у  с  о  р  Ь  г.  А1ех.,  ]047  ел.  Ср.  Р1111о1о§18с11е  11п1}ег8ПсЬипде11  Ьегаиз^^.  V.  А.  К 1  е  8  8- 
И  п  ^  ипД  II.  V.  ^V^1атолV^1:2;-Мо1Iе11(1о^^,  XIII  НеЛ:  Тхтахоз'  Оео^гарЫе  (Зе8 
\Уез1еп8  уоп  I  о  Ь.    О  е  ^  ^  к  е  п,  ВегИп,  1892,  8.  9. 

*)  Роде,  Р8ус11е,  8.114,  зам-Ьчаетъ,  что  въ  гомеровскихъ  поэмахъ  н'Ьтъ  упоминан1я 
объ  инкубащи:  «Нотег  луе188  п1сЫ}8  уоп  Сгоиегп  о(1ег  Батопеп,  сИе  ип1}ег  Ье8йтш1:еп  8^е11еп 
йег  ЬелУоЬп^еп  Егйе  йаиегпй  Ьаийеп,  паЬе  Лег  МепзсЬеп;  еЪеп  йагит  теггаИ!  ег  апсЬ  кете 
Кепп^ш88  уоп  1псиЬаиоп80гаке1п».  Но  сд-Ьдующхя  зат-Ьмъ  слова  Роде:  « е8  ё'хеЫ;  (тгппЛе  йтг 
(Ие  Мехпип^,  (1а88  (Пезо  Ап,  1ш1;  йег  Ое181}ег\уеи,  йег  (11е  ргорЬеНасЬе  Кгай  ]"ппедуо1ш1^,  81с11 
ш  Vе^Ь^пйип^  ги  8е12еп,  ги  йеп  аНезЬеп  Жегзеп  дНесЫзсЫг  ОгакеШипзЬ  деЫН,  1е(1еп^а118 
1пск1:  ]ип^ег  181:  а18  с11е  ароШш8ске  1п8р1га1:10П8тап1:1к >  н-Ьсколько  неопред'Ьленны.  Роде 
предполагаетъ,  что  легенда  о  поглощен1и  Амф1арая  землею  разсказывалась  уже  въ  кикли- 
ческой  биваид-Ь  (8.  107);  но  въ  такомъ  случа^Ь  надо  доказать,  что  биваида  дгьйствительно 
одна  изъ  раннихъ  киклическихъ  поэмъ.  Ср.  С  Ь  г  1  8  1:,  СгезсЫсМе  (1ег  ^песЫзсЬеп  Ыиега- 
Шг  "^  МиисЬеп,  1890,  8.  72. 
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Въ  XIII  Олимпийской  од'11,  итшссчииой  Пиидаромъ  въ  честь  Ксено- 
фонта,  сына  вессала,  корппеяпппа,  одержавшаго  победу  на  Олимшй- 
скпхъ  играхъ  въ  стад1и  и  пентаел'Ь  въ  464  г.  '),  разсказывается,  между 
прочимъ,  мпоъ  о  корпнескомъ  героЬ  ВеллерофонтЬ  ^).  Оставляя  весь 
мпоъ  въ  стороп'Ь  ^),  остановимся  на  томъ  эпизод'Ь,  какъ  Веллерофонту, 
но  словамъ  Пиидара,  удалось  укротить  крылатаго  копя  Ппгаса.  Ириво- 
димъ  относяицйся  сюда  отрывокъ  въ  переводе:  „НЬкогда  Веллерофонтъ, 
у  источпиковъ  Пирппы,  стремясь  обуздать  Пигаса,  сына  змЬевидиой  Гор- 
гоны, претерп'Ьлъ  многое,  пока  д'Ьва  Паллада  не  принесла  ему  золотую 
узду  (явившись  ему  во  снЬ);  а  посл'Ь  сновид'Ьн1я  все  сбылось  тотчасъ  и  на 
яву.  Аеина  сказала:  ты  спить  царь  Эолидъ?  Вотъ  возьми  это  средство 
для  укрощен1я  коней,  и  отдай  его,  принеся  въ  жертву  Дамэю  (Посидону) 
тучнаго  быка,  твоему  отцу.  Такъ,  казалось,  сказала  д'Ьва,  въ  темной 
эгид'Ь,  ему  спящему,  во  время  ночи.  Веллерофонтъ  быстро  вскочилъ,  взявъ 
лежащш  около  него  чудесный  подарокъ.  Радостно  нашелъ  онъ  земляка, 
предсказателя  Киранида  и  разсказалъ  ему  все  д'Ьло:  какъ  онъ  проспалъ 
ночь,  по  его  совЬту,  у  жертвенника  богини,  какъ  дочь  молшеноснаго 
Зевса  дала  ему  эту  золотую  узду,  смиряющую  упорство.  Аеина,  во  время 
сновид'Ьшя,  приказала  ему  повиноваться  ей,  немедленно  принести  въ 
жертву  могучему  земледержцу  кр-Ьиконогаго  быка  и  тотчасъ  же  поста- 
вить жертвенникъ  Аепн^  Конной"  ^).  Суть  всего  миеа,  сл-Ьдовательно, 
такая:  Ве.тлерофонтъ  не  можетъ  укротить  Пигаса.  Онъ  обращается  за 
сов'Ьтомъ  къ  коринескому  предсказателю  Пол1пду,  который  и  сов'Ьтуетъ 
ему  совершить  пнкубацйо  у  жертвенника  Аеины  "").  Во  время  совершешя 
инкубащи  ^)  Аеина  является  Веллерофонту,  даетъ  ему  зо.ютую  узду,  съ 
помощью  которой  герой  можетъ  укротить  свир-Ьпаго  коня,  и  велитъ  герою 
построить  жертвенникъ  въ  честь  богини.  Общ1я  черты  обряда  инкубацш, 
описаннаго  у  Пиндара,  совершенно  схожи  съ  общепринятыми  порядками 
ониромантики,  какъ  то  мы  увидимъ  ниже:  роль  жреца  испо.шяетъ  пред- 


^)  в  о  е  с  к  Ь,  Ппйап  орега,  Ь]р818е,  1819,  II,  2,  р.  211.  Ср.  Ь.  8  с  Ь  т  1  Д  1:,  Ршйагз 
ЬеЬеп  ипД  КсЬиш^,  Вопи,  1862,  8.  342. 

2)  Р1П(1аг.    01утр.,  ХШ,  61—88,  еа.  Т.  Мотшйеп. 

')  Мнеъ  о  Веллерофонт-Ь  разработанъ  Фишером  ъ,  ВеИегорЬоп,  Ьец)гщ,  1851  и 
Раппомъ  въ  Аи8Ш1г1.  Ьехк.  йег  ^песЬ.  ипй  гот.  Му1;11о1о^1е  Рошера,  I,  8.  757  ел. 
Ср.  Н.  Ьелуу,  Му111о1о^18с11е  Ве1Гга^е.  N.  ТаЬгЬ.  1  РЬИ.  и.  Ра(1а^.,  1892,  3  НеЛ.,  з.  185  ел. 

О  Р 1  п  а  а  г.   01утр.,  XIII,  61—79. 

^)  Ст.  72  ел.:  О)?  т'зуа  ^ш1Аи)  г^ез?  хо1та^зто  уохт'а-о  7л{\ои  '/^)Г^(510Ч. 

*)  Ст.  64:  е;  6>е1роу  о'аитгла  ^'^  б'ттзр.  См.  с  х  о  л.  къ  ук.  ст.  по  изд.  Бёка:  тоОто  еТге^ 
шс  "ла&г6ооVТ!  аато)  ТГ|;  'А^|'Л?  еV7^VО■/о^а;  'оу  уаXсVбV,  ш  1[АеХХе  -/аК'.^гоот.  т6>  П^^ааоV.  Ст.  68 
ел.:  еV  6р'^\а  xVа)азоVт^  01  7:ар»)г>о;  тоза  е^7:е^V  Iоо?еV.  Ср.  схол.  къ  ст.  100:  х^/шазо'^т!  ое  %а- 
г)^^ооVте  и  е  X  о  л.  къ  ст.  105,  106,  107. 
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сказатель  Пол1идъ,  советую  1ц1й  Веллерофонту  совершить  инкубащю; 
м^стомъ  совершен1я  посл-Ьдией  является  жертвенникъ  Аеины;  богиня 
является  Веллерофонту  во  сн-]^  и  указываетъ  ему  средство  для  укрощешя 
Пигаса;  въ  благодарность  за  оказанную  помощь,  Веллерофонтъ  долженъ 
принести  жертву  Посидону,  а  въ  честь  Аоины  воздвигнуть  жертвенникъ. 

Итакъ,  Пиндару  былъ  уже  изв'Ёстенъ  обрядъ  инкубацш.  Время  ея, 
однако,  у  него  пр1урочивается  къ  гомеровской  эпох'Ь,  такъ  какъ,  из- 
в'Ьстно,  Веллерофонтъ  гомеровскш  герой.  Въ  Илтад-Ь  миоъ  о  Веллеро- 
фонт']^  разсказанъ  съ  большею  обстоятельностью,  но  объ  исторш  героя 
съ  Пигасомъ  не  упоминается  *).  У  Исхода  въ  „веогонш"  говорится,  что 
„Веллерофонтъ  убилъ  Химэру  съ  помощью  Пигаса",  но  какъ  добылъ 
герой  этого  коня,  Исюдъ  не  сообщаетъ  ничего  ^).  Спрашивается,  откуда 
Пиндаръ  заимствовалъ  свой  разсказъ  о  ПигасЬ  и  Веллерофонт'Ь?  По  мн^- 
шю  Фишера,  миоъ,  сообщаемый  Пиндаромъ  въ  ХШ  Олимпшской  од'Ь, 
является  продуктомъ  м-Ьстнаго  изобр-Ьтетя  и  первоначально  возникъ  въ 
Корино'Ь.  Что  это  такъ,  что  коринояне  смотр-Ьли  на  Веллерофонта,  какъ 
на  своего  нац1ональнаго  героя,  а  на  Пигаса,  какъ  на  фигуру,  съ  нимъ 
т^сно  связанную,  это,  помимо  всего  другого,  видно  и  изъ  кориноскихъ 
монетъ  ^).  Дал-Ье,  по  кориноской  легенд-Ь,  переданной  Павсашею,  Пигаса 
укротила  Аоина,  почитавшаяся  въ  Корине-Ь  съ  прозвищемъ  усАгптк;-,  это 
прозвище  она  получила  именно  оттого,  что  поймала  сама  коня  уздою, 
которую  зат'Ьмъ  и  передала  Веллерофонту  ^). 

Ни  въ  гомеровскихъ,  ни  въ  ис1одовскихъ  поэмахъ  миоъ  о  Вел- 
лерофонт-Ь  и  ПигасЬ  не  встр-Ьчается  еще  въ  той  форм-Ь,  въ  какой 
сообщаетъ  его  Пиндаръ.  Намъ  думается,  что  основныя  черты  этого  миеа 
в'Ьрно  переданы  въ  упомянутой  кориноской  легенд-Ь,  сообщаемой  Павса- 
шею: н'Ьтъ  ничего  проще,  что  сама  Аоина  укрощаетъ  Пигаса  и  пере- 
даетъ  его  Веллерофонту.  Пиндаръ,  въ  силу  своей  глубокой  и  искренней 
религ103ности,  подвергъ  эту  легенду  критик-Ь,  опирающейся  на  нрав- 
ственное сознаше  поэта.  Нравственному  достоинству  Аоины  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  самой  лично  укрощать  Пигаса;  поэтъ  отвергаетъ  эту  унизитель- 


*)  I  и  а  8,  VI,  152 — 205.  Въ  Илхад-Ь  упоминается  не  Пу]уаа6с,  а  Щ^аао?,  конь  Ахилла, 
I  ].,  XVI,  152.  Пидасъ  погибаетъ  отъ  копья  Сарпедона,  во  время  битвы  посл'Ьдняго  съ 
Патрокломъ,  1 1.,  XVI,  466  ел.  В'Ьроятно,  гомеровск1Й  Пидасъ  и  пиндаровсшй  Пигасъ — 
олицетворен]'я  одного  и  того  же  образа.  Посл'Ь-гомеровсше  поэты  над-Ёлили  Пигаса  чер- 
тами сверхъестественными. 

2)  Не  81  ой.  ТЬео§-.,  325.  Ср.  8  1:гаЪо,  VIII,  р.  379.  АроПос!.  ВМ.,  II,  3,  2. 

^)  Ср.  К  о  8  с  Ь  е  г,  Ъех.  йег  МуЫю!.,  I,  8.  760. 

*)Раи8ап,  II,  4,  1.  Ср.  РгеИег,  ОпесЫвсЬе  Му1:11о1о^1е,  II  ^,  в.  81  и  I  *, 
8.  217. 
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иук)  для  божестна  черту  и  застанллетъ  Лоипу    пит.  дап.  т,  почпомъ 
нид'1ипп  у;ау  Веллерофоиту,  дкю  котораго  уже  укротить  Пигаса  ^). 

Итакъ,  чт5  же  сл'Ьдуетъ  изъ  всего  вышесказаннаго?  Во  время  Пин- 
дара  (коп.  У1 — пач.  У  в.)  инкубац1я  существовала  несомн']Ьино.  А  на  осно- 
вап1и  показан!}!  Иродота,  мы  им-Ьемъ  право  заключать,  что  обрядъ  инку- 
бац1и  былъ  пзв'Ьстенъ  уже  въ  половин^!  У1  в.  до  Г.  X.  ^).  Это  подтверж- 
дается и  ;)И11графпческим11  памнтпикамп.  При  раскопкахъ,  произведен- 
пыхъ  въ  эпидавр1йской  святып'Ь  Асклип1я,  пайдепа  была  архаическая 
надпись,  выр'Ьзаппая  па  м'Ьдпой  доск'Ь:  КаХХ^'атратос  аVеV}гx8  тоТ 
'А  а  X  (X)  а  7г  I  [о]  Т  Но  [х  а  у  с  р  о  д  ''^).  Къ  сожал'Ьп1ю,  эта  надпись  пока  един- 
ственная изъ  архаическихъ  эпидавр1йскихъ  надписей,  такъ  что  харак- 
теръ  ея  начертан1й  приходится  опред'Ьлять  по  сравпен1Ю  съ  другими 
арголидскими  надписями  вообще '*).  Кирхгофъзам'Ьчаетъ,  что  нриморск1е 
арголидск1е  города,  которые  въ  историческое  время  заняли  обособленное 
положеше  по  отношен11о  къ  Аргосу,  им^Ьли  и  характеръ  письма,  отлич- 
ный отъ  аргосскаго  '');  по  отношен1ю  къЕрм10Н'Ь  это  стоитъ  вн'Ь  сомн'Ь- 
шя.  По  сравненш  съ  двумя  ермшнскими  надписями  ^),  которыя  Кирх- 
гофъ  считаетъ  „зеЬг  аИ",  можно  заключить,  что  вышеприведенный  эпи- 
давр1йск1й  документъ  относится  къ  еще  бол-Ье  древнему  времени,  ч-Ьмъ 
ерм1онск1я  надписи  ^).  Мн'Ь  кажется,  что  разбираемую  эпидаврШскую 


^)  Нагляднымъ  прим-Ьромъ  такого  умышленнаго  искажен1я  миеа  ради  религ108но- 
этическихъ  ц-Ьдей  служитъ  также  передаваемая  Пиндаромъ  легенда  о  Пелоп-Ь  и  Тан- 
тал-Ь,  въ  первой  олимп1йской  од-Ь. 

')  По  свид-Ьтельству  И  р  о  д  о  т  а,  1.46,  ср.  49,  52,  Крезъ  послалъ  вопросить  еиванск1й 
оракулъ  Амф1арая,  который  былъ  ониромантичесшй.  О  еиванскомъ  оракул-Ь  Амф1арая  И  р  о- 
д  о  т  ъ  упоминаетъ  также  VIII,  133 — 184.  Что  въ  указанныхъ  м-Ьстахъ  Иродота  должно 
разум-Ьть,  согласно  мн-Ьтю  Преллера  (ВегхсЬ^е  Пег  Кбп1^1.  8асЬз18сЬеп 
СгвзеПзсЬа^'!:  йег  \У188еп8с11а1Р(;еп  2  и  Ье1р21§-,  IV  (1852),  8.  141  ел.),  виван- 
ск1й,  а  не  Оропск1й  оракулъ  Амф1арая,  какъ  то  думаютъ:  йсЬотапп  (бпесЫзсЬе  А11:ег- 
1Ьитег,  1Р,  8. 334),  ^НашотузЧг-МбИепаогПНегтез,  XXI  (1886),  8. 104.  Апт.  2) 
II  ОйггЪасЬ  (Бе  Огоро  е^  АтрЫага!  засго,  Раг181!8,  1890,  р.  97  ел.),  доказалъ  Д  и  т  т  е  н- 
бергеръ  въ  своихъ  ОЪзегуаНопез  йе  заспз  Атр111ага1  ТЬеЪаш'з  еЬ  ОгорИз.  1пс1ех  всЬо- 
1ап1т  ш  1Т1Йуег81и1е    ЫИегапа    На1еп81,  1889.  Ср.  К  о  Ь  с1  е,  РзусЬе.  I,  8.  112. 

^)  'Есру][х.  'Ар/.,  1885,  р.  198,  Л»  101.  Эта  надпись  издана  также:  Баунакомъ, 
8игй1е11  аи^  йет  ОеЫе1;е  йез  ^песЫзсЬеп  ип(1  (1ег  апзсЬеп  ЗргасЬеп,  I,  1,  8.  108,  Кирхго- 
фом ъ,  81и(11еп  гиг  ОезсЫсЫе  Лег  §-пссЫ8с11еп  А1рЬаЪе1^й  *,  01иог81о11,  1887,  8.  61  ел.  и 
П  р  е  л  л  ь  в  и  ц  е  м  ъ  въ  сборник-Ь  К  о  л  л  и  ц  а,  8атт11ш^  (1ег  §ге1сЬ.  Б1а1ек1-1пзс11г1Леп,  III, 
3,  №  3324. 

*)  Въ  ДеХт107  'Аруа!оXо1'^x6V,  1892,  р.  49,  говорится,  что  при  раскопкахъ 
въ  Эпидавр'Ь  въ  1892  г.  найдена  архаическая  посвятительная  надпись:  тш  ^^'Сш  'АохХтг]- 
Г.1Ш.  Къ  сожал'Ьн1ю,  надпись  въ  АгХ-Лоу^  издана  минускулами,  такъ  что  о  ея  времени, 
пока,  ничего  сказать  нельзя. 

^)  К1гс11110<'^,  о.  е.,  р.  159  ел. 

*)  К  о  е  Ы,  1п8сг.  вг.  ап1:1дш881т8е,  №№  47,  48. 

')  Крайнимъ  пред-Ьломъ  для  ерм1онскихъ  надписей  К  и  р  х  г  о  ф  ъ  считаетъ  первую 
половину  У  в.,  о.  е.,  8.  161.  Въ  эпидаврШской  надписи  обращаютъ  на  себя  вниман1е,  по 
ихъ  начортан1ямъ,  формы  буквъ:  А,  2,  Р,  А,   в,  И  (для   обозначен1я  густаго  придыхашя)- 
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надпись  можно  отнести  къ  У1  в.  до  Р.  X.,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  ко  второй 
его  половин-Ь. 

Кром'Ь  энидавршской  архаической  надписи  съ  носвящешемъ  Аскли- 
шю,  есть  еще  одинъ  древшй  документъ  такого  же  характера:  надпись 
на  баз'Ь  бронзовой  статуи,  найденной  въ  нын.  Болонь'Ь  и  неизв'Ьстно 
какъ  туда  попавшей.  Надпись  читается:  Касрсабооро;  А^ауХатгюТ  ^).  Ха- 
рактеръ  буквъ  этой  надписи,  сравнительно  съ  эпидавр1йскою,  указываетъ 
на  еще  бол'Ье  раннее  время,  быть  можетъ  на  первую  половину  У1  в. 
Такъ  какъ  при  появлеши  культа  Асклип1я,  религ1озное  врачеваше, 
несомн-Ьино,  должно  уже  было  существовать,  а  культъ  Асклишя  явился 
ран-Ье  У1  в.,  то  и  начало  инкубац1и  должно  быть  отодвинуто  н'Ьсколько 
назадъ. 

Подводя  итогъ  всему  вышесказанному,  мы  можемъ  замЬтить  сл'Ь- 
дующее  относительно  времени  появлешя  инкубацш  въ  Грец1и:  настаивая 
на  томъ,  что  обряды  инкубацш  существовали  еще  до  или  въ  пер1одъ 
сложешя  Ил1ады  и  Одиссеи,  мы  должны  предполагать,  что  авторъ  этихъ 
поэмъ  не  зналъ  о  нихъ  ничего.  Но  такое  нредноложеше,  собственно 
говоря,  равносильно  отрицанш  существован1я  инкубац1и  въ  гомеровское 
время.  Въ  Шхад-Ь  и  Одиссе^Ь  сообщается  р-Ьшительно  все,  что  автору 
ихъ  изв']§стно  о  тогдашнемъ  состоян1и  еллинской  жизни;  у  него  встр-^Ь- 
чаются  указашя  на  различные  мелк1е  факты  и  явлешя,  им-Ьвшхе  какое- 
либо  отношеше  къ  религ1озной  или  частной  жизни  грековъ.  Гомеръ  и 
Исюдъ,  но  словамъ  Иродота,  создали  оеогошю  грековъ  ^).  Что  не  из- 
в'Ьстно  этимъ  поэтамъ,  о  чемъ  у  нихъ  н-Ьтъ  упоминашя,  то,  естественно 
предполагать,  не  вошло  еще  въ  ихъ  время  въ  область  греческихъ  рели- 
Г10зныхъ   в^ровашй  и  греческаго  культа  ^).    Единственное   объяснен1е 


^)  1п8сг.  ^г.  ап!}.,  549.  Ср.  прим.  Рёля  къ  надписи:  «Ы^ега^ига  еа  681:,  диа  Со- 
г1п11111  е^  Ме^агепвез  е!  со1оп1  и1:гогитдие  и1;еЪап1:иг,  и1:  шйе  аИсипйе  81а1:иат  Вопопхат 
аИа1,ат  6886  ^ис^^сап(1ит  811: >.  Эта  надпись  издана  тепбрь  также  Кайбелемъ,  1п8сг.  §г. 
81с111ае  е^  ИаИае,  №  2282,  который  въ  прим.  говоритъ:  йе  ййе  ШиИ  {т^Ьто  (1иЪ|1;аЪа(; 
1огйап,  соттеп!:.  Мотт8.,  р.  538,  сГ.  е1;1ат  \У1 1  ат  о  \у1  12,  ХауИоз,  р.  93.  Ы^егаиггат 
Сог1п1Ыат  Гбс1.е  а^поуЦ  ЕобЫ.  Культъ  Асклип1я  въ  Коринв'Ь  засвид-Ьтельствованъ  П  а  в  с  а- 
н  1  6  ю,  II,  4,  5.  Ср.  Т  о  и  г  па  1  о  ]?  Ь  е  1 1.  8  *  и  сИ  е  8,  1885,  р.  74. 

2)  Н  6  г  о  (3  о  1:.  II,  53.  Ср.  X  е  и  о  р  Ь  о  п.  8утро8.,  IV,  6. 

^)  Совершенно  неосновательно  думаетъ  Л  о  б  е  к  ъ,  что  жреческая  и  авгуральная  ме- 
дицина получила  свое  начало  во  времена  Исхода,  А^1аор11ати8,  I,  р.  309:  81  диабпти8,  диа 
зе1:а1;б  рпгаа  тей[1С1па  ап^игаИ8,  аги8р1с1пзе  е1  081;еп1:огит  уе8Н§,'1о  8686  081:епс1ап1:;  1с1ет  оссиг- 
г'±  Незхойиз,  8есиИ  ту81:1с1  дпаз!  ап1:бсиг80Г.  Шс  еп1т  е1;  ЬегЬаз  та§'1са8  ргаесИсауИ;  8спр- 
яНдие  «6рV^^}о^.аVxе^аV»,  Б1еЪи8  8иЬшпс1:ат,  Ме1атро(1]ап1,  ИЪго8  ^'а1:1Й1со8  {ещ  {лаVт^-ла)  е1: 
081;еп1:апит  81уе  г$у]у-1^оес(:  ег:!  т•^^раа^V.  Посл'Ьдн1я  два  произведен1я,  какъ  указалъ  М  а  г  к- 
зсЬе^Р^'е!,  не  должны  быть  приписываемы  Ис1оду.  См,  Сг  о  1: 1:  И  и  §,-Г  1  а  с  Ь,  Не810(П  Саг- 
тша.  Рго1е^отбпа,  р.  Ь  ел.  Въ  сохранившихся  произведен1яхъ  Ис1ода  н-Ьтъ  и  намековъ  на 
существован1е  въ  его  время  инкубащи  вообш,е,  т-Ьмъ  мен'Ье  врачебно!!. 


пеупомшииил  въ  гомеровскихъ  поэмахъ  объ  ппкубац!!!  то,  что  она,  въ 
110])1одъ  ('о;^да1пя  Ил1ад1.1  и  Одиссеи,  не  суи1,ествовала.  Иелыш,  конечно, 
отрицать,  что,  молсетъ  бить,  зачаточные  элементы  инкубац1и  существовали 
и  въ  гомеровская  времена;  но  началомъ  всякаго  явлен1я,  несомненно, 
должно  считать  тотъ  моментъ,  когда  оно  получило  свой  особый  типъ  и 
свое  имя.  Первое  же  упоминан1е  объ  инкубац1и  мы  находимъ,  какъ  ука- 
зано выше,  у  Пин  дара.  Итакъ,  крайними  предгьламы  понв  летя  инку  бацги 
въ  древней  Елладгь  должно  быть  поставлено:  съ  одной  стороны  время, 
посл1ь-гомеровское  и  даже  послуь-исгодовское,  съ  другой  стороны — первая 
половина  VI  в.  до  Р.  X. 


Выше  мы  указали  на  общ1й  и  частный  характеръ  инкубац1ц,  какъ 
средства  получить  откровен1е;  указали  и  на  то,  что  всЬ  инкубацюнные 
оракулы  могутъ  быть  подразд-^лены  на  ониромантическ1е  вообще  и  1атро- 
мантическ1е  въ  частности.  Врачебная  инкубац1я  (1атромантика),  какъ 
частный  видъ  инкубац1и  вообще,  получила  свое  развит1е,  в'Ьроятно,  уже 
тогда,  когда  греки  научились  приб^Ьгать  къ  ониромантик^Ь  съ  ц-Ьлью 
узнать  будущее.  Соотв^Ьтственно  этому  и  1атромантическ1е  оракулы 
Асклишя  и  другихъ  божествъ  возникли  уже  по  образцу  героическихъ 
оракуловъ,  которые  служили  главн']§йшими  представителями  онироман- 
тическаго  гаданхя. 

Изъ  чего  развился  обычай  совершать  инкубащю?  Съ  большою 
в-Ьроятностью  можно  предполагать,  что  ониромант1я,  какъ  средство  по- 
лучить откровен1е,  пм-Ьетъ  свое  начало  въ  некромант1и  или  откровен1и 
при  посредств'Ь  душъ  усопшихъ.  Для  получен1я  откровен1я  посредствомъ 
инкубац1и  требовались  изв^^стныя  опред'Ьленныя  предуготовительныя  дМ- 
ств1я:  очищешя,  жертвоприношешя,  молитвы;  такими  же  обрядами  было 
обставлено  и  вызыван1е  душъ  умершихъ,  такъ  что  въ  обоихъ  способахъ 
гаданхя  можно  усмотр-^ть  н-Ькоторое  единство  метода. 

До  самаго  посл-Ьдилго  времени  вопросъ  о  некромант1и  былъ  почти 
совершенно  не  разработанъ  въ  новой  наугЬ  *).  Въ  1890  году  вышла  пер- 
вая часть  книги  Эрвина  Роде:  РзусЬе.  8ее1епси11;  ип(1  Шз^егЬИсЬкеИз- 
^кнЬе  с1ег  бпесЬеп  ^).  Зд'Ьсь  Роде  съ  такимъ  мастерствомъ  и  знашемъ 


^)  Мн'Ь  изв-Ьстны  лишь  два  сочинешя,  посвященный  этому  вопросу,  въ  настоящее 
время  совершенно  устар'Ьвш1я:  это— небольшая  зам'Ьтка  Фрерэ  (Егёге!),  8иг  1е8  огас1е8 
гепйи  раг  1ез  атез  Дев  тоПз.  Мет.  с1  е  Га  с  а  Д.  Дез  1  и  з  с  г.,  XXIII,  р.  274  ел.  и  сочине- 
н1е  I.  К.  К  ё  л  е  р  а,  Во  оп§1пе  е!  рго^гевйп  песгошапНае  зхуе  тап1шп  еуосаиоп18  ариД  уе- 
1,егез  1;ит  Огсесоз  1:ит  Еотапоз,  ЪщшХъ^  1829. 

2)  Реценз1ю  на  эту  книгу  О.  Ф.  3  "Ь  л  и  н  с  к  а  г  о  см.  въ  Ф  и  л  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  о  м  ъ 
Обовр-Ьнхи,  I  (1891),  стр.  127  ел. 
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д-Ьла  разбираетъ  вопросъ  о  душ'Ь  и  о  ея  безсмерт1и  въ  мн'Ьн1яхъ  древ- 
нихъ  грековъ,  что  было  бы  совершенно  безполезно,  да  и  врядъ-ли  воз- 
можно, пытаться  что-нибудь  добавить  къ  сказанному  знаменнтымъ  уче- 
нымъ.  Въ  виду  этого  я  позволю  себ^^  ограничиться  н-Ьсколькими  необхо- 
димыми зам-Ьчатями.  Въ  своей  книг^  Роде,  между  прочимъ,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  гомеровское  время  н'Ьтъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  возможности 
общешя  душъ  умершихъ  съ  живыми  людьми,  посл-Ь  того  какъ  трупъ 
умершаго  преданъ  сожжешю.  Правда,  въ  гомеровскихъ  поэмахъ  встр'Ь- 
чаются  упоминашя,  указывающ1я  на  возможность  такого  общен1я.  Но 
эти  упоминашя  являются  отголосками  („рудиментами")  бол'Ье  старин- 
ныхъ  в-Ьрованш,  согласно  которымъ  души  погребенныхъ,  но  не  сожжен- 
ныхъ  людей,  обитаютъ  въ  ихъ,  могилахъ  и  поддерживаютъ  сношешя  съ 
живымъ  м1ромъ  *). 

Трудно  сказать,  когда  греки  начали  нриб-Ьгать  къ  вызывашю  ду- 
ховъ,  какъ  къ  средству  получить  откровеше.  Въ  X  рансод1и  „Одиссеи" 
говорится  о  нисхождеши  въ  преисподнюю  ^);  но  тамъ  н'Ьтъ  упоминашя 
о  простомъ  вызываши  духовъ,  и  это  дало  поводъ  Любеку  заключить,  что 
психомантхя  возникла  въ  Грецш  уже  во  время  посл'Ь-гомеровское  ^). 
Какъ  бы-то  ни  было,  та  форма  некромантическаго  гадашя,  которая  опи- 
сана въ  „Одиссе'Ь"  и  которая  была  мыслима  для  миоическаго  героя,  не 
могла  считаться  удобоприложимою  для  простыхъ  смертныхъ.  Надо  было 
постараться  сделать  возможнымъ  вызыванхе  души  усопшаго  для  каждаго, 
кто  этого  желалъ;  надо  было  найти  и  подходяи],ее  для  того  м-Ьсто.  Тако- 
вымъ,  пропое  всего,  могла  считаться  могила  усопшаго.  Вызываше  душъ 
усопшихъ  на  ихъ  могилахъ,  в-Ьроятно,  предшествовало  появлешю  герои- 
ческихъ  оракуловъ,  дававшихъ  откровен1я  посредствомъ  инкубацш.  Но 
вызываше  душъ  усопшихъ  не  всегда  могло  быть  приложимо  на  практик'^; 
оно  могло  встр'Ьтить  для  себя  затруднеше  въ  томъ,  что  не  всякш  усопшш 
могъ  давать  прорицашя.  Тогда  явилась  мысль  обращаться  за  вопроша- 
шемъ  къ  такимъ  лицамъ,  которыя,  по  всеобщему  мн-Ьшю  древнихъ,  отли- 
чались при  своей  жизни  даромъ  пророчества;  другими  словами,  стали 
вопрошать  огероизированныхъ  пророковъ.  Такъ  явились  оракулы  Амф1а- 
рая,  Калханта,  Амфилоха,  Мопса  и  др.,  славившихся  при  своей  жизни 
даромъ  предв'Ьщать  будущее.  Сначала  вопрошали  героевъ  на  т-Ьхъ  м'Ь- 
стахъ,  гд-Ь,  по  народному  сказан1ю,  они  нашли  себ-Ь  смерть,  были  погло- 


^)  Эту  мысль  Роде  развиваетъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  своего  изсл'Ьдован1я:  8ее1еп^1аи1)е 
ипй  8ее1епсиИ  ш  (1еп  котепбсЬеп  (З-есИсМеп,  8.  1 — 45,  особенно  8.  14  ел. 
2)  Е  о  Ь  (1  е,  о.  с,  8.  45  ел. 
^)  Ь  о  Ь  е  с  к,   А^корЬатиз,  р.  316. 
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щепы  :и\млею  М-  11пкупац1н  п  основывается  собственно  на  томъ  уб'Ьжде- 
11111,  что  то  божество  или  тотъ  герой,  который  является  во  сн'Ь  челов'Ьку, 
иопрошающему  его,  обитаетъ  именно  въ  томъ  м'ЬсгЬ  земли,  которое  слу- 
житъ  его  нр1^быва111омъ  посл'Ь  П1)ек])а1цеп1я  его  земнаго  суи1,ествова1пя  ^). 
ЗатЬмъ,  съ  течен1емъ  времени,  около  этйхъ  м'Ьстъ  начинаютъ  появляться 
оракулы,  спец1ально  приспособленные  къ  прорицап110,  являются  и  лица, 
назначепныя  для  объяснен1я  этихъ  прорицаи1й.  Когда  установился  такой 
порядокъ,  инкубац1ю  стали  применять  не  только  какъ  простое  средство 
получить  откровен1е,  ею  воспользовались  спец1ально  для  врачебныхъ 
ц'Ьлей,  заставляя  то  или  другое  божество  являться  во  сн-Ь  больному  и 
открывать  полезныя  для  него  врачебныя  средства  ^). 

II.  Порядокъ  религ1ознаго  врачеван1я. 

Приступая  къ  изложешю  вн'Ьшней,  обрядовой  стороны  инкубаши, 
мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  инкубащю  врачебную. 
Мы  постараемся    описать  порядокъ  религхознаго    врачеван1я   въ   ора- 


^)  Этихъ  героевъ,  поглощенныхъ  землею  и  не  испытавшихъ  смерти,  Роде  называетъ 
«НоЫеп^оиег»  (о.  с,  з.  104  ел.).  «81е  (т.  е.  эти  НоЫеп^биег),  зам-Ьчаеть  Роде  (стр.  111), 
Ьаизеп  ^а  1еЪеп(11|2:  ип1ег  (1ег  ЕгйоЪегйасЬе,  111с111:  1т  ипегге1с11Ьагеп  ^^еЬе1ге1сЬе  йез  НаЛез, 
80П(1егп  т11:1€П  111  ОпесЬепкяпЛ;  Ега^еп  ип(1  В]"иеи  \уег(1еп  ги  1Ьпеп  ЫпаЪ,  1Ьге  Нй1^е  лУ1Г(1 
211  (1еп  В111;еп(1еп  Ьегаи^  йпп^еи  коппеп.  Шпеп  лу1(1те1  тап  Лепи  апсЬ,  аЬ  тасЬИ^еп  ип(1 
лу1гк8атеп  Сге181:егп,  етеп  Сик».  Къ  этимъ  НбЫеи^оНег  Роде,  ук.  м.,  причисляетъ  кром* 
Амф1арая,  Трофон1я,  Кэнея,  Алфэмена,  Амфилоха  и  др.,  также  и  Асклип1я:  «1п  "УУаЬгЬек 
181  пгзргип^Ис!!  аисЬ  ег  (Асклип1й)  еш  ш  йог  ЕгДе  Ьаизепйег  ^ЬеззаИзсЬег  Ог^зйатои  де- 
хуезеп,  (1ег  аиз  с1ег  Т1е^'е,  лухе  у1е1е  зокЬе  Ег(1^е181:ег,  НеПип^  уоп  КгапкЬекеп,  Кепп^шаз 
Дег  2икипЛ  (Ъехйез  1п  аНег  7>еИ  еп^  уегЪ1Ш(1е11)  кегаи^запсИе  >  (з.  132).  Не  вдаваясь  въ 
подробности,  пока  зам'Ьчу  только,  что,  въ  данномъ  случа'Ь,  Роде  не  съ  такою  полнотою 
и  обстояте.тьностью,  как1я  были  бы  желате.тьны,  останавливается  на  толковаши  сущности 
миеа  о  бог-Ь-врач-Ь.  Несомн-Ьино,  что  Амф1арай,  Трофошй  и  др.  суть  «Нд111е11^биег>,  но 
сл-Ьдуетъ-ли  къ  этому  же  разряду  относить  и  Асклип1я,  въ  этомъ  меня,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
Роде  не  уб-Ьждаетъ. 

-)  К  о  Ь  (1  е,  РзусЬе,  з.  113  ел.:  «сИе  1испЬа1;1оп,  с1ег  Тетре1зсЫа^,  (1пгсЬ  (1еп  тап  Ат- 
р1йагао8  Ъе^'га^^е  (\У1епосЬ  у1е1е  Ватоиеп  пп(1  Негоеп)  Ьегик!;  е1^епи1с11  аи^  Лет  01аиЬец, 
йазз  (1ег  Батоп,  с1ег  Л'еШсЬ  тепзсЬИсЬега  Аи^е  пиг  1п  (1ег  8ее1епегЬбЬип^  йез  Тгаитез 
81с111:Ьаг  лу1г(1,  зе1пеп  йаиегпЛеп  \Уо1шр1а1;2  ап  йег  81еИе  дез  Огаке18  11аЬе.  ЕЬеп  Дагиш  капп 
пш*  ап  Шезег  81е11е  ипД  шг^епйз  зоне!  зеше  ЕгзсЬешип^  ег\уаг1е4  луег(1еп>.  Ср.  также  прим 
1  на  стр.  113  и  стр.  149  ел. 

^)  Ср.  ст.  Ф.  Денекена  «Него8>  въ  «Лексикон'Ь»  Рошера,  I,  зр.  2482  и  2485 
(<В1е  НеНкипз!:  Лег  АНеп  з1:апЛ  ш  еп^81:еп  2^и8аттепЬап^  шк  Лез  Мап1;1к.  Ве1Ле  \У1г- 
кш12:зкге18е  ^1п§еп  зо^аг  гит  Те11  ш  ешапЛег  аи^",  Ла  Ше  НеПип^  Лег  Кгапк11с11:еп  оЛ 
ЛтсЬ  1г^епЛ  луе1с11е  ргор)1е1:18с11е  О^ТепЪапш^-  Ьелу]гк1  луигЛе.  Ва  тш  апск  1ппегЬа1Ъ  Лег 
Мап1:1к  ^егаЛе  Лаз  с1иоп18с11е  Е1етеп1;  у1е11ас11  уоп  е1п^геИопЛег  ВсЛепиш^  \\'аг,  -теаз  зхсЬ  ш 
Лег  \\'е1зза4?ш1§  аиз  Ли1з1:е1^епЛеп  Ег(1аип81еп,  т  Лег  1пкиЪа11оп  ипЛ  ш  Леп  зсЬоп  ^гиЬ  аи^"- 
)?епоттепеп  То1епогаке1п  гс'щ1,  зо  ууаг  ез  пиг  паШгИсЬ,  Лазз  зкЬ  ги  Леп  Огаке1^о11егп 
аисЬ  еше  ^апге  АпгаЫ  уоп  \уе1зза^епЛеи  Негоеп  Миги^езеИ^еп»). 
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кулахъ  гшпромаитическихъ,  и  преимущественно  Асклишя,  относительно 
которыхъ  мы  обладаемъ  довольно  значительными  св']^д'Ьн1ямн.  Порядки 
совершешя  инкубац1и  въ  остальныхъ  ониромантическихъ  оракулахъ  намъ 
изв-Ьстны  далеко  недостаточно,  и  то,  что  мы  знаемъ  объ  этихъ  порядкахъ 
въ  настоящее  время,  представляется  отрывочными  фактами^  создать  на 
основаши  которыхъ  общую  характеристику  трудно  и  даже  почти  не- 
возможно. 

Мы  им-^ли  случай  указать  выше,  что  Аристофанъ  представилъ  намъ 
довольно  полную  картину  порядковъ  религ1ознаго  врачеван1я,  главнымъ 
образомъ,  въ  своей  комед1и  „  Богатство ^^,  а  также  въ  „Амф1ара'Ь",  на- 
сколько можно  судить  по  сохранившимся  отрывкамъ  этой  посл-Ьдией 
комедш. 

В'Ьрн'Ье  сказать,  въ  „Богатств-Ь"  Аристофанъ  представилъ  намъ 
•Ьдкую  и  злую  сатиру  на  то  суев'1р1е,  которое  господствовало  въ  аоин- 
скомъ  обществе  его  времени.  Поэтъ  изображаетъ  „Плута",  бога  богат- 
ства, сл'Ьпымъ,  и  но  этой  причин-Ь  расточающаго  свои  блага  недостой- 
нымъ  лицамъ.  Необходимо  возвратить  богу  зр-Ьихе,  и  т-Ьмъ  дать  ему  воз- 
можность различать  людей  и  награждать  ихъ  по  ихъ  заслугамъ.  За 
исполнеше  этого  д'Ьла  берутся  Хремилъ  и  Влепсидимъ.  Они  приказы- 
ваютъ  своему  рабу  Кар1ону  захватить  все  необходимое  и  вести  Плута 
въ  аоинскШ  оракулъ  Асклишя  *).  Зат^мъ  Хремилъ  и  Влепсидимъ  ухо- 
дятъ.  Скоро  возвращается  въ  великой  радости  Каршнъ  и  разсказываетъ 
жен^Ь  Хремила,  какъ  Асклишй  исц-Ьлилъ  Плута;  при  этомъ  Карюнъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  рисуетъ  картину  порядковъ  религюзнаго 
врачевашя  ^).  Спрашивается,  насколько  эта  картина  соотв-Ьтствуетъ 
дМствительности? 

Одинъ  французскш  ученый  считаетъ  всю  сцену  объ  инкубац1и  у  Ари- 
стофана, „  безжа.юстною  сатирою  надъ  шарлатанствомъ,  пред'Ьлы  котораго 
столь  велики,  что  поэтъ  не  побоялся  въ  данномъ  случае  осм-Ьять  весь  аоин- 
скШ народъ"  ^).  Но  можно-лн  допустить,  что  указанная  сцена  въ  „Бо- 
гатств-Ь" — злая  парод1я  порядковъ  религюзнаго  врачевашя?  Правда,  Ари- 
стофанъ зачастую  изображаетъ  греческихъ  боговъ  и  формы  греческаго 
культа  въ  см'Ьшномъвид^;  но  его  нельзя  обвинить  въ  стремлеши  зам'Ьнить 
государственную  релипю  введешемъ  новыхъ  доктринъ.  Хотякомикъ  под- 
см-Ьивается  надъ  безмерт1емъ  и  справедливостью  боговъ,  но  онъ,  ни  въ 


^)  А  г  1  8 1  о  р  Ь.  Р1и1;.,  620—626. 
2)  1Ыс1.,  652  ст. 

^)  Ма1§а1§11е,  Езза!  зиг  ГЬ181:о1ге  е1:  Гог^аш8а1:1оп  йе  1а  сЫшг^хе  е!  с1е  1а  тёПе- 
с1пе  ^^ес^ие8  ауаШ  Шрросга^е,  р.  340. 
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какомъ  случа'Ь,  пе  отрпцаетъ  пхъ  су1цест1ювап1я  *).  Надо  помнить,  что 
Арпсто([)аиъ  прежде  всего  комическ1й  поэтъ;  его  главная  ц-Ьдь  —  :тста- 
вить  зрителя  и  читателя  см'Ьяться.  Нельзя  составить  истиппаго  пред- 
ставлеп1я  о  той  пли  другой  личности,  о  томъ  или  другомъ  факгЬ,  поль- 
зуясь свид'Ьтельствами  лишь  одного  Аристофана,  и  было  бы  опрометчиво 
судить  о  характере  религ1ознаго  врачеван1я  лишь  по  сцен-Ь  въ  „Богат- 
стве". Надо  выд-Ьлить  изъ  рассказа  Аристофана  действительные  факты  и 
прикрасы.  Сделавъ  это,  мы  увидимъ,  что  подробности  релипознаго  вра- 
чевашя,  описываемыя  Аристофапомъ,  совпадаютъ  и  съ  другими  фактами, 
памъ  известными  по  данному  вопросу.  Итакъ,  Арпстофапъ,  не  взирая 
па  всю  каррикатурность  своего  изложен1я,  могъ  сообш,ать  и  въ  действи- 
тельности сообщалъ  то,  что  происходило  при  инкубацш,  и  въ  общихъ 
чертахъ  представилъ  намъ  верное  изображен1е  порядковъ  религюзнаго 
врачевашя  ^). 

Отъ  комед1и  Аристофана  „Амфхарай"  сохранились  лишь  отрывки, 
на  основан1и  которыхъ,  однако,  можно  составить  себе  представлеше  объ 
ея  содержан1и  ^).  Арпстофапъ  изображалъ  въ  этой  комед1и  старика, 
больного  п  разслабленнаго,  который,  въ  сопровождеп1и  своей  жены, 
явился  въ  святыню  Амф1арая,  надеясь  тамъ  получить  исцелен1е.  И  въ 
„Амф1арае^^,  также  какъ  п  въ  „Богатстве",  Арпстофапъ  пмелъ  въ  виду, 
вероятно,  осмеять  суевер1я  аоинянъ,  распространнвш1яся  среди  нихъ  во 
время  прпготовлешя  къ  Сицил1йскоп  экспедпц1и,  когда  они,  будучи  обез- 
силены  ранее  бывшею  чумою,  а  также  потрясенные  военными  неуда- 
чами, все  свое  упован1е  возлагали  на  предвеш,ашя  гадателей,  и  „блу- 
ждали между  надеждою  и  страхомъ"  ^). 


*)  Ср.  А.  Мац  г  у,  Ш81:01ге  с1е8  геИ^чопз  с1е  1а  Огёсе  апИдие,  Рап8,  1857,  Ш,  р.  472, 
п.  7,  а  также  интересную  статью  Ж.  Жирара,  Ьа  геИ^10п  (1ап8  Аг181;ор11апе.  Е  е  V  и  е 
йез  Веих-Моп(1е  8,  1878,  аой1,  р.  589—615  с1  поуетЬге,  р.  391—417. 

^)  Регсу  Сгаг(1пег,  Nе\V-С11ар1;е^8  1и  Огеск  Ь181;огу,  Ьопйоп,  1892,  р.  367  ел.,  отно- 
сите.тьно  сцены  въ  «Вогатств-Ь»  Аристофана  зам-Ьчаеть:  «\^е  йп(1  11:  а1тс81:  1тро881Ые  ко 
1шс1ег81ап(1  110\у  и1е  А11еп1ап8  соик!  опе  (1ау  (1е11^111: 1п  п(Иси1ш^  Ше  до(18  апй  1:Ье1Г  луогзЫр, 
ап(1  кЬе  пех1:  арргоаск  кЬет  аз  то1^аг1е8.  1п  кЬе  Р 1  и  1;  и  з  Иге  разза^е  с1е8СГ1Ып|^  Пхе  аскиа! 
сиге  о1"  РкгШз  зоипйз  Ике  кЬе  рхоиз  гес11;а1  о1Г  а  ^га1;ей11  уо1агу  л\'110  Ьай  ехрепепсеД  кЬе 
Ье1р  0^  гЬе  а^ой;  Ьи1:  1Ье  Ъаск^гоипД  о^  Ыхе  разза^'е  1з  опе  о^  з'ез1:1п^  апй  шДесепсу.  И  йоез 
по!  зеет  1;Ьа1;  АпзкорЬапез  ш1;еп(1ей  10  кЬголу  апу  йонЫ:  он  Иш  геаИку  о^  Пхе  сигез  1П  1:11е 
1етр1е;  Ье  ргоЬаЫу  ассер1е(1  кЬе  сиНиз  о^  А8с1ерш8  аз  Ье  (11(1  ^Ье  окЬег  сикз  о1Г  А1Ьепз;  Ыз 
\^1*  Ьаз  по  1сопос1а81;1с  ^огсе,  Ъи1  оп1у  соуегз  1Ье  ]'та^е8  о^  Пхе  ^ойз  у^ИЪ  Б1опу81ас  1\у, 
таскш!?  Лет  Ике  1;Ьа1  апс1еп1;  екание  о!"  Негтез  йезспЬеД  Ьу  Раи8ап1а8,  ^Ыск  луаз  1пу181Ые 
Ъесаизе  о^"  1:Ье  шугИе  Ъои^Ьз  Ьеарес!  аЪои!:  1Ь>. 

*)  О  той  тенденщи,  котор}то  пресл'Ьдуетъ  въ  этой  комед1и  Аристофанъ,  см.  Ме1- 
п  е  к  е,  Сот1с.  дгаес.  :^га^теп1:а,  II,  2,  р.  949  ел. 

*)  ]^1  е  1  п  е  к  е,  о.  с,  р.  951  ел. 
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Пользуясь  свид-Ьтельствами  Аристофана  и  другихъ  изв'Ьстныхъ 
источниковъ,  постараемся  теперь  представить  общш  ходъ  обрядовой  сто- 
роны религшзнаго  врачевашя. 

Прежде  ч'Ьмъ  быть  допущеннымъ  къ  совершешю  инкубацш,  боль- 
ной подвергался  н'Ькоторымъ  обрядамъ  очищешя.  „Какъ  только  мы  при- 
шли въ  святыню  бога,  ведя  съ  собою  мужа  тогда  несчастнаго,  теперь  же 
здороваго  и  счастливаго  (т. -е.  Плута),  мы  его  прежде  всего  повели  къ 
источнику  *)  и  тамъ  вымыли",  начинаетъ  Каршнъ  свой  разсказъ  объ 
исц^леши  Плута  ^).  Какая  употреблялась  вода  при  омовенш:  обыкно- 
венная, минеральная  или  морская,  мы  не  знаемъ.  В'Ьроятно,  пользова- 
лись тою  водою,  которая  находилась  при  томъ  или  другомъ  инкубац10н- 
номъ  оракул'Ь  ^).  На  предварительное  купанье  предъ  инкубацхей  греки 
смотр-^ли  не  только  какъ  на  терапевтическое  средство,  но  вид'Ьли  въ 
ванн-Ь  просто  средство  очищешя,  необходимаго  предъ  всякимъ  религюз- 
нымъ  актомъ.  Въ  глазахъ  древнихъ  „море  очищало  всЬ  людск1е  по- 
роки" ^)  и  излишне  говорить  о  томъ  высокомъ  значеши,  которымъ  во- 
обще пользовалось  купанье  въ  древней  Еллад^  въ  связи  съ  общими  за- 
ботами жителей  ея  о  своемъ  физическомъ  воспиташи.  По  свид-Ьтельству 
Павсанш  очищеше  больного  посредствомъ  купанья  было  первымъ  д'Ьломъ 
въ  оропскомъ  оракул-Ь  Амфхарая  ^).  Изъ  р-Ьчей  Аристида  мы  узнаемъ, 
что  купанье  иногда  соединялось  со  втиран1ями,  мазаньемъ,  окуриваньемъ; 
больныхъ  чистили  особо  устроенными  скребницами  носл-Ь  купанья,  а 
иногда  до  него  ^). 

Зат-Ьмъ  до  совершен1я  инкубац1и  больной  постился,  соблюдая  стро- 
гую д1эту.  Лица,  обращавш1яся  къ  оропскому  оракулу  Амф1арая,  пости- 
лись въ  течен1е  одного  дня  и  не  пили  вина  въ  продолжен1е  трехъ  дней. 
Ц-Ьлью  такого  воздержан1я  было  —  сд-Ьлать  челов-Ька  бол-Ье  способнымъ 


^)  Такъ  справедливо,  кажется,  понимаетъ  слово  ОаЛатта  у  Аристофана  П.  Ж  и  р  а  р  ъ, 
Ь'А8с16р1е1оп  й'А^Ьёпев,  р.  70  ел. 

^)  Агхв^орЬ.  Р1111:.  653  ел.  Ошибается  'А  V  а  у  V  со  с  т  а  -л  -г]  ?,  'Н  1атгл7.7]  тоО  'Арссто- 
сраVоиI;,  еV  А^^^Vас?,  1891,  р.  6,  думая,  что  ВЪ  данномъ  м'Ьст'Ь  Аристофона  указывается  уже 
на  самое  лечеше,  а  не  на  очищеше  предъ  совершен1емъ  инкубацш.  Ср.,  Шй.,  р.  8  ел. 

^)  Около  оракула  Подалир1я,  въ  Апул1и,  протекала  р-Ька  Адеэнъ,  въ  которой  и  мы- 
лись обыкновенно  предъ  совершен1емъ  инкубац1и.   8  с  к  о  1.  ЪусорЬг.,  А1ехапс1га,  1050. 

О  Еиг1р.  1рЫ§-.  Таш-.,  1193. 

^)  Раи  8  а  п.,  I,  34,  4.  О  необходимости  очищения  прежде  ч-Ьмъ  предстать  предъ  бо- 
жествомъ,  см.  андашйскую  надпись.  БШепЬег^-ег,  8у11о!^е  Ш8сг.  ^гаес,  388,  П.  103  ел. 

^)  Подобвыя  $  6  о  X  р  а  с  упоминаются  также  въ  отрывке  храмоваго  закона,  недавно 
найденнаго  въ  Левинской  святыне  Аеклишя.  Р  Ь 1 1  о  1  о  §•  и  8,  ХЫХ,  N.  Р.  III  (1890),  8.  587 
ел.,  В.  1.  2.  Ср.  8.  596.  Левинекое  святилище  Асклип1я  (ер.  Р  а  и  8  а  п.,  II,  26,  9.  Р  Ь  1 1  о  8 1;  г. 
ЧИа,  АроИоп.,  IV,  34, 174)  принадлежало  къ  области  города  Гортины,  хотя  Левина,  по  свид'Ь- 
тельетву  С  трав  о  на,  X,  р.  478,  находилась  отъ  Гортины  на  разстоянш  90  стадШ.  Ср, 
С.  I.  О  г.^  2555.  С  а  и  е  г,  1)е1есия8  шзсг.,  116. 
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къ  принятии)  открошчп'и  М.  ^Гожпо,  однако,  думать,  что  эти  предвари- 
Т0ЛЫ1ЫЯ  д'Ьйсти!)!:  купанье  и  постъ  усплиналнсь,  смягчались,  и  даже  со- 
пс'Ьмъ  отм'Ьнялись,  смотря  по  характеру  бол'Ь:иш  пац1епга. 

Посл'Ь  этого  соверпталось  ;керти()П])П11оп]еп1е  ъъ  честь  божества,  къ 
которому  об1)ап1,ались.  Для  жертвопрппотеп1я  употреблялись  различныя 
жпвотпыя:  Амф1араю,  пап1)пм'Ьръ,  приносили  въ  жертву  барана  ^), 
Асклин1ю,  въ  аоинскомъ  оракул'Ь,  свинью  или  барана  '^).  Изъ  Арнсто- 
(1)ана  видно,  что  Плутъ  и  сонровождавш1я  его  лица  принесли  въ  жертву 
Асклинш  лепегаки  и  крупичатую  муку  ^).  Старушка  принесла  въ  горгак-Ь 
кашу,  которая,  по  словамъ  схол1аста,  назначалась  также  въ  жертву 
Асклишю  ^).  Жертвоприношенхе  вообш,е  считалось  необходимымъ  нредъ 
совершешемъ  инкубац1и,  какъ  изв-Ьстнаго  религ1ознаго  акта  ^).  Оно 
совершалось,  в'Ьроятно,  спустя  бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время 
носл'Ь  нрибыт1я  больного  въ  оракулъ.  Жрецамъ  надо  было  предвари- 
тельно ознакомиться  съ  бол^Ьзнью  и  настроен1емъ  больного,  дать  ему 
время  успокоиться  съ  дороги.  Снокойств1е  духа  необходимо  прежде  всего 
для  усп-Ьшнаго  врачевашя.  Въ  надписи  о  врачеван1и  Апелла  говорится, 
что  богъ,  еш,е  на  пути  больного  въ  Эпидавръ,  въ  Эгин-Ь,  велитъ  ему 
успокоиться  ^).  Время  до  совершен1я  инкубац1и  жрецы  употребляли, 
В'Ьроятно,  на  то,  чтобы  показать  больному,  если  онъ  не  былъ  очень 
слабъ,  расположеше  оракула,  т-Ь  надписи,  гд-Ь  говорилось  о  чудесныхъ 
псц^лешяхъ,  совершенныхъ  богомъ  ^).  Этимъ  возбуждали  воображеше 
больного,  заставляя  его  верить  въ  дМствительность  участ1я  самого  бо- 
жества въ  д^л-Ь  врачевашя. 

Самая  инкубащя  совершалась  ночью.  Больные  приносили  съ  собою 
од-Ьяла,   на  которыя   и   ложились  ^),   если  для  этой  ц-^ли   не  служила 


1)  Р  Ы 1  о  3  *  г.  У11а  АроИоп.,  II,  37,  90. 

2)  Раи  8  а  п.,  I,  34,  5. 

=»)  Ви11.  ае  согг.  ЬеП.,  II,  р.  71. 

О  Аг18  1:орЬ.  РМ.,  660—661. 

5)  8  с  Ь  о  1.  А  г  1 8  1;  о  р  Ь,  Р  1  п!.,  673.  Кажется,  П.  Ж  и  р  а  р  ъ,  УА8с1ёр1е1оп  д'АеЬёпез, 
р.  72,  совершенно  неосновательно  не  дов-Ьряетъ  схол1асту  и  думаетъ,  что  каша  предназна- 
чалась не  богу,  а  служила  пищею  самой  старушки,  такъ  какъ  жертвы  были  принесены 
раньше.  Очень  возможно,  что  жрецы  не  все  сожигали,  а  оставляли  кое-что  изъ  жертвъ, 
чтобы  богъ  самъ  могъ  это  взять  при  обхожден1и  больныхъ,  и  эти  остатки,  конечно,  до- 
ставались жрецамъ;  посл-Ьднимъ  было  бы  очень  невыгодно,  еслибы  все  предназначавшееся 
въ  жертву  было  сожжено. 

«)  РИНахсЬ.  Соп8о1.  ай  АроИоп.,  р.  109  С  ( =  МогаИа,  I,  р.  266,  ей.  Вегпагйа- 
к18).  Ср.  Агхзиа.,  I,  р    472.  'Есрг^а.  'Ар/.,  1883,  р.  197  ел.,  11.  41  ел.,  р.  227,  11.  14. 

«)  'Есрг]1л.  'Ар/.,  1883,  р.  227,  И.  4-5. 

^)  Ср.  'Е  ср  7]  IX.  'А  р  ■/.,  1883,  р.  197  ел.,  11.  23  ел.:  ^ешрЛ'^  ог  (больной)  той;  е>  тш  [арф 
[;:]'\аха;..,  П.  34  ел.:  тгерсергоиаа  ог  [-латз  т]6  [^а]р6V  тсоV  1а;А2Тсо>  т[;]Vа  о:еуеХа...,  1885,  р. 
1  ел.,  11.  96  ел. 

8)  А  г  1  8 1;  о  р  Ь.  РМ.,  624, 
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шкура  животнаго,  принесеннаго  въ  жертву  предъ  инкубац1ею  ^).  Посл-Ь 
того,  какъ  всЬ  больные  были  въ  сбор'Ь,  служитель  (тгротгоХос)  тушитъ 
св-Ьтильники  и  приглашаетъ  больныхъ  спать,  не  нарушая  спокойств1я,  если 
даже  они  услышатъ  какой-либо  шумъ  ^);  очевидно,  что  то  здате,  гд-Ь 
происходила  инкубац1я,  раньше  осв-Ьщено  было  св-Ьтильниками.  Ари- 
стидъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ  называетъ  ихъ  священными  ^). 

Инкубац1я,  какъ  это  теперь  достов'Ьрно  изв-Ьстно,  въ  большихъ  ора- 
кулахъ  совершалась  въ  особомъ,  приспособленномъ  для  этой  ц'Ьли,  зда- 
нш,  которое  называлось  а^ато^)  ^)^  а  о  ото  V  ^)  или  хо  I  |Х7]ту]  р  ^0V  ^). 

Развалины  такого  авата  найдены  въ  эпидавр1йскомъ  оракуле  Аскли- 
шя  ^).  Въ  оропской  святын-Ь  Амф1арая  мужчины  совершали  инкубацш 
въ  одной  части  авата,  у  восточной  стороны  жертвенника,  женщины — 
въ  другой,  у  западной  его  стороны  ^).  Иногда  инкубац1я  совершалась 
въ  храм-Ь  ^),  а  то  и  на  могилахъ  героевъ  ^^). 


1)  Р  а  и  8  а  п.,  I,  34,  5.  Ср.  Ь  у  с  о  р  Ь  г.  А1ех.,  1050  и  схол.  Н  1  е  г  о  п  у  т.  а(1  Хвахат, 
XVIII,  65,  р.  774. 

2)  А  г  1  8 1  о  р  Ь.,  РМ.,  670  ел. 

^)  А  г  1 8  1^  1  й.,  I,  р.  541.  Ср.  I,  447:  хае  т^Vа  тшV  и7ГУ)ретшу  ^8и)V  ти)V  тгер!  то  ^ер6V  У]р6- 
^А1^]V,  07100  О  [ереос  еТ'^-  6  Ь'ещ,  е^отпо^е  тоо  Vе(^)•  'ла\  "^ар  гЪа{  тгер!  Хоууоо^  т^Ц  той?  [ероб;. 
П.  Ж  и  р  а  р  ъ,  Ъ'А8с1ёр1е1оп  й'А^^Ьёпез,  р.  72  неправильно  толкуетъ  посл'Ьдтя  слова  въ 
приведенной  цитат'Ь,  относя  ихъ  къ  жрецу  (сБегпёге  1е  1етр1е,  те  Ш-И,  11  8'оссире  йез 
1атре8  засгёез»).  Его  смущаетъ  разноглас1е  между  словами  Аристида  и  показашемъ  Аристо- 
фана, что  св'Ьтильники  гор'Ьли  въ  томъ  м^ст-Ь,  гд'Ь  спали  больные.  Но  в-Ьдь  слова:  ха!  уяр 
гЪаь — тгер!  Х6-)(уо1>(;  у)Ву)  тоЬя  (ероб?  указываютъ  на  опред'Ьленное  время  зажигашя  св-Ьтиль- 
никовъ.  Иначе,  какое  значеше  можетъ  им-бть  слово  ^^Ь^^? 

*)  'Е  ср  7]  {Л.  'А  р  у.,  1883,  р.  197  ел.,  раззхт.,  р.  227,  1.  19.  1885,  р.  1  ел.,  раззш. 
Ср.  Р  а  и  8  а  п.,  II,  27,  2.  А  е  И  а  п.  Бе  па1:.  ашта!.,  IX,  33.  8  и  1  й  а,  8.  V.  До[^.VТVо$. 

')  'Есру)[л.  'Ару.,  1885,  р.  1  ел.,  1.  112,  р.  65  ел.,  1.  30. 

«)  'Есру]}л.  'Ару.,  1885,  р.  93,  №  1,  1.  43. 

^)  См.  мою  зам'Ьтку  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1890,  сентябрь,  стр.  112  ел., 
отд.  класс,  фил.  и  «Хронику»  А.  Н.  Щукарева  въ  Филол.  Обозр-Ьнхи,  III,  стр. 
88  ел.  Ошибочно  повторяетъ  С  у  е  г,  81:и(11е8  о^  ЬЬе  Оойз  1п  Огеесе,  Ьопйоп,  1891,  р.  236. 
248,  старое  мн'Ьнхе,  что  инкубац1я  въ  эпидаврхйскомъ  оракуле  совершалась  въ  портик-Ь. 

^)  'Е  ср  У]  (Л.  'Ару.,  1885,  р.  93  ел.,  11.  44  ел.:  еV  8е  то!  хо1{АУ)тг|р101  xа&е6ое^V  ушрк  |аЬ 
то;  аV&ра;,  Х<ор1{  ое  та?  уи7аТха?,  той?  {xеV    аVора2  еV  тоТ  тгро  у]0$  тоо  рсор-оо,  тон;  Ьк  ")СОVаТxас  еV 

тоТ  тгро  ео7;ё[р7]?  то  "/.о^]^^.7]ТУ^р^оV  тоо?  еV[-ла&е^§0Vта;].  Эта  надпись  издана  также  Ф.  Б  е  х- 

т  е  л  е  м  ъ,  1п8е11г11Г1еп  йез  1оп18с11еп  В1а1ек1;8,  8.  10,  №  18,  а  также  Диттенбергеромъ. 
Согр.  т8сг.  §г.  Сггаес1ае  8ер1:еп1;г1опаИ8,  уо1.  I:  1п8спр1:1опе8  Огаесае  Ме^аг1с118,  Огор1ае, 
Воео1;1ае,  №  235.  Ср.  статью  Виламовиц  а-М  ёллендорфа:  Огороз  ипй  Ше  Огаеег. 
Н  е  г  т  е  8,  XXI  (1886),  з.  19  ел.  В  и  л  а  м  о  в  и  ц  ъ  относилъ  эту  надпись  къ  411—402  гг. 
до  Р.  X.,  Диттенбергеръ  совершенно  справедливо  опред-Ьляетъ  время  ея:  Ьипс  1:1и11ит 
ргох1ша  роз!;  расеш  АпЫс1(1еат  ае1а1;е,  ...шсхзит  аехгзишо.  Но  я  не  могу  согласиться  съ 
Диттенбергеромъ  относительно  т'Ьхъ  похвалъ,  которыя  онъ  воздаетъ  Виламовицу  за  реаль- 
ное объяснен1е  этой  надписи  въ  ук.  стать-Ь;  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьетахъ  тонъ  объяснешя 
Виламовица  напоминаетъ  намъ  скор-Ье  современный  фельетонъ,  ч-Ьмь  ученый  комментар1й. 

^)  Р1и1:агс11.  Ве  йе^.  огаси1.,  р.  434  Б  (=МогаИа,  III,  р.  132  ей.  Вегпагйак1з), 
Раи  зап.,  X,  32,  12. 

^^^)  Ь  у  с  о  р  Ь  г.    А1ех.,    1050  ел.  и   схол.    Ср.  8 1:  г  а  Ь  о  VI,  р.  284.  Аристидъ  совер- 

ЗАПИСКИ    ИМПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    VI.  30 
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Накопецъ,  въ  яиагЬ  воднорлется  тпшппа,  больпые  засыпаютъ.  ТТ])п 
темпот'Ь,  при  ролппозпой  тппшпЬ,  не  уамодлиттз  появиться  сонъ,  осо- 
б(Ч1ио  у  челов'Ька  усталаго  и  ирптомъ  слабаго.  Воображеше  больного 
;^аилто  исключительно  его  бол-Ьзнью;  онъ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ему 
получить  исц'1лен1е,  въ  которое  опъ  твердо  в'Ьритъ.  Больной  возбужденъ 
вс'Ьмъ  гЬмъ.  что  ему  пришлось  вид'Ьть,  слышать,  перечувствовать;  онъ 
возбужденъ  ожидан1емъ  появлен1я  божества.  При  такомъ  настроен1и 
больного,  неудивительно,  что  и  сны,  которые  ему  снятся,  им-Ьютъ  прямое 
отношен1е  къ  тому,  ч'Ьмъ  все  время  занятъ  больной:  возлагая  всю  свою 
надежду  на  бол^ество,  къ  которому  онъ  обращался,  онъ  и  видитъ  его  во 
сн'Ь.  Если  богъ  не  являлся  больному  въ  первую  ночь,  инкубац1я  должна 
была  совершаться  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  ночей  ^). 

Чтобы  еш,е  бол-Ье  подействовать  на  воображен1е  больного  и  указать 
ему  на  несомн'Ьнное  участ1е  божества  въ  д'Ьл^Ь  врачевашя,  жрецы  могли 
допускать  невинный  обманъ:  они  являлись  замаскированными  Аскли- 
шемъ  и  другими  членами  его  семейства;  у  Аристофана,  напр.,  мы  ви- 
димъ  Асклишя,  лвпвшагося  въ  сопровожденш  его  дочерей:  Ясо  и  Пана- 
к1и  ^).  Иногда  при  инкубацти  играли  роль  и  животныл,  носвященныл 
богу-врачу:  зм'Ья  '^)  и  собака  ^). 

Но  могло  случиться,  что,  сколько  разъ  ни  совершалъ  -больной  инку- 
бац1ю,  ему  все-таки  ничего  не  снилось.  Тогда  жрецы  объясняли  это 
недостаткомъ  в-^ры   у  пац1епта  или  несоблюдешемъ  имъ  какихъ-либо 


шалъ    инкубац1ю   въ    различныхъ    м-Ьстахъ,    напр.,    между   дверьми    п    р-Ьшеткою    храма. 
Аг  181:1(1.,  I,  р.  484. 

*)  ^.  21е11еп  въ  ст.  своей:  81:1и11еп  гпДеп  А8к1ерш8геИе^8.  А^Ьеп.  МШЬ.,  ХУП 
(1892),  8.  229  ел.  объясняетъ  н-Ьк.  рельефы  съ  пзображен1емъ  Асклип1я,  подходящаго  къ 
больному  (А8к1ер1о8'  КгапкепЪезисЬ)  и  полагаетъ,  что  на  нихъ  представленъ  именно  тотъ 
моментъ,  когда  богъ-врачъ,  во  время  совершешя  больнымъ  инкубац1и,  является  къ  нему 
совершить  исц-Ьлеше.  Ср.  1Ъ1(1.,  8.  239  ел. 

2)  А  г  1  8 1;  о  р  Ь.  Р1и1.,  701. 

3)  'Еср7)(х.  'Ар/.,  1883,  р.  197  ел.,  П.  115  ел.;  1885,  р.  1  ел.,  П.  116  ел.,  129  ел. 
О  зм-Ь*  въ  культ-Ь  Аеклип1я  ср.  Ь.  Нор  1".  ТЬ^егогаке!  ипД  ОгакекЫеге  1п  аНег  ипй  пеиег 
7,еИ,  Зти^агй!:.  1888,  8.  182.  КозсЬег,  Ьехк.  йег.  ^песк.  ип(1  гот.  31у1Ьо1о^1е,  I,  8.  626. 

^)  'Есртцх.  'Ар/.,  1883,  р.  215,  И.  125  ел.;  1885,  р.  16  ел.,  11.  35  ел.  О  собак* 
въ  культ-Ь  Асклип1я  ср.  статью  С.  Р  е  й  н  а  к  а:  Ье8  сЫепа  йапз  1е  сиНе  Д'Езсикре  еЬ  1е8 
Ке1аЪ1т  йез  81;ё1е8  ре1п1;е8  Де  Си1гт1  въ  его  СЬго111дие8  й'Опеп!,  Рап8,  1891,  р.  98  ел.  ср.  р. 
128  ел.,  а  также  статью  О  а  м1  о  г'а:  А  ргороз  йез  сЫепз  с1'Ер1с1аиге.  Ееуие  агсЬ6о1о§., 
IV  (1884),  р.  217  ел.  Въ  левинской  надписи,  Р  Ы  1  о  1  о  ^  и  8,  ХЫХ  (К  Г.  III,  1890),  з.  587, 
В.  2,  въ  числ-Ь  храмовыхъ  предметовъ  упохминаются  xиV^а  тоа.  Б  а  у  н  а  к  ъ,  Шй.,  з.  596, 
думаетъ,  что  эти  -ли^!а  тоа  е^ть  ТетреШип(1е  («Б1е  11т8сЬге1Ь1ш^  ■/.'^V^а  тоа  Гиг  x6Vа? 
егк1аг1;  81сЬ  зеЬг  е1п1'ас11.  ТЯе  Нип(1е  луег(1еп  гл^аг  аЬ  111Уеп1аг81;иске  Ъе1гасЫ:е1:,  ^еЬбгеп  аЬег 
е1^еп1:Ис11  а18  Сфа  шеЬ1,  ш  е1пег  11е1Ье  т1г  |6стря?  ип(1  x67:аVа>).  Но  почелгу  же  не  объяс- 
нять проще,  какъ  то  думалъ  ран-Ье  и  самъ  Б  а  у  н  а  к  ъ,  что  эти  ■/,о\'\.1  тва  суть  просто 
*Нип(1й§игеи,  а18  8сЬптск^е^еп81ап(1е  1т  Не1и§1:11ит>? 
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религюзныхъ  обрядовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  Филостратъ  сообщаетъ,  что 
одинъ  молодой  ассир1ецъ,  въ  храм^  Асклишя  въ  Эгахъ,  долгое  время  не 
могъ  получить  сновид-Ьтя,  потому  что  онъ,  не  смотря  на  запрещен1е,  не 
переставалъ  пить  и  -Ьсть  *). 

Несомн-ЬнЕО,  что  посл'Ь  совершешя  инкубац1и  жрецы  не  сразу  от- 
пускали больного,  ожидая,  пока  онъ  оправится  настолько,  что  будетъ 
въ  состояши  оставить  оракулъ  совершенно  здоровымъ.  Изъ  надписи  о 
врачеваши  Апелла,  которую  придется  разбирать  ниже,  видно,  что  боль- 
ной въ  течете  долгаго  времени  остается  въ  святын'Ь  Асклишя. 

Само  собою  разум-Ьется,  больные,  получивш1е  исц'Ьлеше,  не  остава- 
лись въ  долгу  предъ  божествомъ,  оказавшимъ  имъ  помоп1,ь  и  старались 
отблагодарить  его,  т'Ьмъ  бол4е,  что  и  жрецы  не  ст-Ьснялись  напоминать 
имъ  объ  этомъ.  Въ  надписи  о  „чудесахъ",  совершенныхъ  Асклишемъ, 
мы  читаемъ  примеры  того,  какъ  больной,  забывшхй  отблагодарить  бога, 
впадалъ  снова  въ  бол-Ьзнь.  Такъ,  н'Ькто  Эхедоръ  получилъ  отъ  Пандара, 
излечившагося  въ  эпидавршскомъ  оракул'Ь  Асклишя,  деньги,  чтобы  отдать 
ихъ  въ  оракулъ,  но  утаилъ  ихъ;  за  это  Эхедоръ  получилъ  возмезд1е:  къ 
бывшимъ  у  него  на  лиц-Ь  лишаямъ,  прибавились  еще  т^,  которые  раньше 
им-Ьдъ  Пандаръ  ^).  Другой  больной,  получивъ  зр^Ьше,  не  заплатилъ  за 
это,  и  снова  осл'Ьпъ  ^).  Вообш,е  богъ  строго  наблюдаетъ  за  т'Ьмъ,  чтобы 
ему  выплачены  были  Татра — деньги  за  лечеше  ^).  Въ  оропскомъ  оракул'Ь. 
Амф1арая  лица,  получивш1я  исц'Ьлеше,  должны  были  бросать  въ  проте- 
кавшш  около  храма  источникъ  золотыя  и  серебряныя  монеты  ^).  Но  это 
была,  такъ  сказать,  жертва  оффищальная.  Пащентъ,  получившш  исц'Ь- 
леше,  оставлялъ  не  одну  монету  въ  оракул-Ь.  ВсЬ  великол-Ьиння  соору- 
жешя,  открытыя  при  раскопкахъ  въ  оракулахъ:  аоинскомъ,  эпидавр1й- 
скомъ  и  оропскомъ,  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  какими 
денежными  средствами  обладали  эти  1атромантическ1е  оракулы.  Иногда 
самъ  богъ  требовалъ  отъ  больного,  во  время  сновид'Ьшя,  различнаго  рода 
посвяп1,ен1я  себ-Ь.  Такъ,  риторъ  Аристидъ  разъ  получилъ  отъ  Асклишя 
приказаше  принести  ему  жертву  и  посвятить  н-Ьсколько  свяш,енныхъ 
сосудовъ  ^);  въ  другой  разъ  богъ  повел^лъ  ему  посвятить  треножникъ  ^). 


1)  Р  Ы 1  о  8 1  г.  У11:а  АроПоп.,  I,  9. 
')  'Есру]{л.  'Ар х-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  54  ел. 
3)  'Есру1}х.  'Ар/.,  1885,  р.  1  ел.,  Н.  7  ел. 

*)  'Е  ср  У]  |х.  'А  р  X.,    1883,   р.  197    ел.,  11.  45  ел.,  57  ел.,  70  ел.,   80  ел.;  р.  227,  1.  20. 
1885,  р.  1  ел.,  1.  35;  р.  85,  1.  8.  Ср.  А  еИ  а  п.  ^га§-т.  101. 
«)  Раи  зап.,  I,  34,  4. 
«)  А  г  1  3 1 1  а.,  I,  р.  472. 
^)  АгхзНй.,  Т,  р.  515. 


* 
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Тому  же  Аристиду  однажды  приказано  было  принести  въ  жертву  быка 
въ  честь  Зевса  Спасителя  *).  Случалось,  что  и  самый  храмъ  былъ  воздви- 
гаемъ  въ  благодарность  за  полученное  исц'Ьлен1е  ^). 

Среди  греческихъ  надписей  есть  масса  посвящен1й,  оканчиваю- 
ИЦ1ХСЯ  словами  xат'оVО(р;  это  указываетъ  на  то,  что  то  или  другое  носвя- 
П1,ен1е  сд^Ьлапо  па  осповап1и  полученнаго  сповнд^Ьшя  ^).  Встр'Ьчаются 
также  надписи  со  словами,  что  такой-то  сд'Ьлалъ  то  или  другое  посвя- 
И1,ен1е:  „ ~роата;аVто(; той  1)ео5 "  ^)^  или  „о^оср  ^0(ОV"  ^')^  или  „хата  г'^^тау^^V"  ^), 
или  „хатг71:(тау[ха"  ^),  или  „хата  хеХгоаг^"  ^)  и  т.  д.  Есть  посвятительныя 
надписи,  въ  честь  Асклитя,  со  словами:  уар1ату]р1о^  ^)^  5^)уар^ат^^^р^оV  *^)^ 
г{)у^а^1(1':1(х  **),  хатгоуг1')  ^^),  г^)у^^^V  *^)  и  т.  п.;  всЬ  онЬ  поставлены  въ  бла- 
годарность за  полученное  исц'Ьлен1е. 

Иногда  посвящен1я  Асклип1ю  д'Ьлалнсь  не  посл'Ь  полученнаго  исц'Ь- 
лен1я,  а  до  него.  Въ  настоящее  время  известна  одна  эпидавр1йская  над- 


<)  Агхзиа.,  Т,  р.  498. 

2)  Раизап,  X,  38,  13.  Ср.  С.  I.  а  г.  5977.  (=1п8сг.  ^г.  81сШае  еЬ  1Ы1ае,  ей. 
Ка1Ье1,  968).  ВиИе!    с1  е    согг.  ЬеИ.,  X  (1886),  р.  216,  №  1. 

3)  См.,  напр.,  'Еср>]Н-.  'Ар/.,  1883,  р.  31,  №  12,  р.  147,  №37,  р.  150,  №43,  р.  151, 
№  46,  р.  156,  №  57,  р.  237,  №  61;  1884,  р.  21,  №  62;  1885,  р.  195,  ЛоХ2  97,  98,  р.  196,  №  99. 
Ь  е  В  а  8-Е  о  и  с  а  П,  РеЬроппёзе  е^  Мё^ап(1е,  №  145  (все  эпидавр1йск1я  надписи).  \У.  К. 
РаЮп  апс1  Е.  Ъ.  Н1ск8,  ТЬе  Ш8спр1:шп8  01?  Соз,  Ох^ога,  1891,  №348.  Ср.  С.  I.  А.  Ш, 
186.  'А9^^Vа10V,  IV  (1875),  р.  119,  №  8.  V  (1876),  р.  418,  №  9.  С  о  г  р.  1п  з  сг.  ^г.  агае- 
с  1  а  е  8  е  р  1  е  п  I;  г.,  I,  1829  (0есп1Йская  надпись  —  посвящен1е  Ирак.ту). 

4)  Р  а  1;  о  п  а  п  й  Н 1  с  к  з,  ТЬе  1п8спр1:1опз  о^  Соз,  №  53.  Ср.  С.  I.  А.  II,  3,  1491.  'А  9  г|- 
V  а  I  о  V,  V,  р.  326,  №  5.  VI,  р.  371,  №  6.  В  и  1 1.  й  е  согг.  Ь  е  1 1.,  VII,  р.  367,  .^^  16. 
'Е  ср  У)  р..  'Ар  у.,  1886,  -(^а^  12.  Ката7гр6отау[ла;  Ка1Ье1,  1пзсг.  §г.  81с111ае  е1^  ИаИае, 
608  (найдена  въ  Сардин! и,  въ  РатИ  Пегге!).  Надпись  эта  написана  на  языкахъ:  финишй- 
скомъ,  латинскомъ  и  греческомъ.  Вотъ  переводъ  ея  съ  финиюйскаго  на  лат.  языкъ:  Бо- 
гато ЕзЬтип  Мегге  (Асклип1ю)  ага  аепеа  ропЛо  сепигш;  диаш  уоу11:  С1ео  5^  сЬез^аш  (?) 
сигапз  8аИпаз.  Уосет  е^и8  111е  аисИуЦ  еитдие  запатИ:.  Аппо  ^и(1^сит  ШшИеа!  е1:  АЪйезЬшип, 
дш  881;  (зип*?)  АИиз  (А1и?)  Нашкп. 

б)  С.  I.  А.,  III,  211. 

«)  С.  I  г;  г.,  3767.  'А  9  у|  V  а  I  о  V,  V,  р.  318,  №  39.  А  ЬЬ  е  п.  М 1  ПЬ  е  1 1.,  V,  з.  135, 
РЫ1о1о^и8,  ХЬУШ  (К.  Р.  II),  з.  402. 

')  С.  I.  А.,  III,  163. 

8)  А*11.  М1иЬ.  X,  3.  169. 

^)  Кап^аЪё,  АпИд.  ЬеИеп.,  1206.  А^Ьеп.  МШЬ.,  XIII  (1888),  з.  58.  ВиИ.  (1  е 
согг.  ЬеИ.,  III  (1879),  р.  192  ел.  'А  9  •;]  V  а  I  о  V,  IV  (1875),  р.  377.  АгсЬ.-Ер1^г. 
М111:Ь.  аиз  Ое81;егге1сЪ,  VII  (1883),  з.  134.  АгсЬхусз  йез  шхзз.  зсхепг!^.  е! 
ИЦ-ег.,  III  (1876),  р.  120,  Л»  12. 

")  N6^10  11,  Ог.  шзсг.  ш  ВгИ.  Миз.,  II,  р.  141,  №  365  (мелосская  надпись). 

11):С.  I.  С^г.,  4082  Ъ.  'А9у^Vа^оV,  V  (1876),  р.  31,  №  22. 

12)"Ви11.  ае  согг.  ЬеП.,  VII  (1883),  р.  133,  Л2  9. 

13)  'А9г)^а^о^,  V  (1876),  р.  32,  №  23;  р.  34,  №  34;  р.  160,  Л»  20.  ВегИп. 
рЫ1о1.  ^УосЬепзсЬгт,  1888,  зр.  1331.  ВиИ.  а  е  согг.  ЬеИ.,  ХШ  (1889),  р.  304, 
№  8;  XI  (1887),  р.  463,  :^^  28.  Ср.  С.  I.  О  г.,  3493.  ВиИ.  йе  согг.  ЬеП.,  XI  (1887), 
р.  476.  А1:Ье11.  МП! ЬеИ.,  X  (1886),  з.  265.  'Есрг](1..  'Ар/.,  1889,  р.  66,  №  И. 
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пись,  подтверждающая  это.  Въ  виду  того,  что  она  не  издана  еще  пока 
въ  'Есрг]{лгр1?  'Ар/аюХоу^ху],  я  позволю  привести  ее  по  коши  I.  Баунака: 
7грЬ>  уар|аа?  г  1с,  ^гТра<;  5Х^8г>|асо7  тг  тгxV<1)V,  хг1(хаИ 
Vо6ао^)  бтго  атууера?  |  еVО']ГVО(;  (оVат9]'&0(;  )^е1  |  ра)>>  тг  ахра- 
тт^?-  а6  5 г,  I  тгаеау,  тггТаа?  |лг  арачЬси  |  тбVог  с<^о[а]оУ  оьа- 
уеЕV  *). 

Въ  'Есртг](хери  'Ар^аю^оТ^'^^  за  1891  г.  (р.  79  ел.,  №  36 
=  Согр.  1П8СГ.  ^г.  6гаес1ае  8ер1еп1;г1опаИ8,  I,  №  4252) 
опубликована,  между  прочимъ,  интересная  оропская  надпись  332  —  331  г. 
до  Р.  X.  (архонта  Никиты).  Строки  10  ел.  этой  надписи  гласятъ  сл-Ь- 
дующее:  ауа^^с  т6^тг]1  то5  5т|[хои  т(0V  'А&^^^Vа{а)V,  етгг^от]  6 
^5  10?  (810!)  хаХок;  гтг1[лгХе1так  та)V  асрсxVоо[xгVа)V  'АО^^]VО([(!)V 
ха1  та)V  аX)^(ОV  г!?  то  [гр6V  г ср'6 у^еса^  хае  аа)ттг)р(а1  'л:о(VТ(^^V 
та)V  гV  ту]с  ^(Ьрои,  атгср(аV(I>аас  тоу  'А[А^^араоV  ^роошс  атг- 
сраV<I)[  атго  :Х:  ора^|x«)V  ха1  аVг^7геIV  т6V  хг]роха  то5  оу][хоо 
бть  атесраVоТ  6  ^^^(хо?  6  'А^7)Vа^(0V  тоу  'А|^<ср^араоV  ^роасос 
атесра>>(ос  атго  :Х:  ора^{X(ЬV,  то  ог  ^!ру^р^0V  то  г1<;  т6V  атё- 
сраVОV  оо^Vа^  тоу  та|л(аV  т(!)7  атрат^(от^xа)V  ха!  7гарсхоо5>>ас 
т6V  ат5сраV0V  тсо1^^аа|xгVОV  тоТ^  г'п:1[лгХу)таТ?  аVадгТVа^  е!<; 
то  [ероу,  ТОО?  §8  г'7Г1(хг}пг]та?  о:Vг^'п:6Vта<;  та  гф7)ср1а{хг7а  тсоь 
§т][Х(!)1  ёV  тсос  [грсо1  ^:VадгТVо(с  т6V  атгсраVОV  тсое  Оейс  г ср'6- 
-^  1г1(Х1  ха1  а(оттг]р1а1  то5  Вт]|хоо  то5  'А^^^]Vа^(ОV  ха1  7^а^5(I)V 
ха1  у^)Vа^/а)V  ха1  т(1)V  гV  т9]1  у^шрст  7гс(:Vто)V  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  весь  аоинсшй  народъ  посвящаетъ  золотой  в'Ьнокъ  Амфхараю 
въ  благодарность  за  оказываемую  имъ  помощь  при  бол'Ьзняхъ. 

Къ  числу  подобныхъ  же  посвятительныхъ  надписей  должно  отнести 
и  т'Ь  стихотворныя  надписи  (гимны,  пэаны)  въ  честь  Асклишя,  которыя 
сочинялись  по  поручешю  больныхъ,  получившихъ  исц'Ьлете.  Содержаше 
этихъ  гимновъ  однообразное  и  поэтическое  достоинство  ихъ  не  высоко; 
богу-ц'Ьлителю  придаются  тутъ  различные  эпитеты:  доброжелательный, 
милостивый,  славный  и  т.  п.  Иногда  приводится  генеалог1я  бога  и  его 
семейства,  различные  миеологичесШе  эпизоды,  относящхеся  къ  нему 
и  т.  п.  ^). 


1)  в  а  и  п  а  с  к,  Аиз  Ер1(1аиго8,  Ьехрг!^,  1890,  з.  13. 

^)  До  нашего  времени  сохранилось  н-Ьсколько  такихъ  гимновъ,  относящихся  къ  Ас- 
клип1го.  Такъ,  изв'Ьстенъ  одинъ  кратшй  гимнъ,  написанный  на  баз-Ь  статуи  Асклип1я  (не- 
изв-Ьстнаго  происхождешя).  КЬехп.  Мизеит,  1842,  8.  215,  №  26.  Другой  гимнъ — дилос- 
сшй — прославляетъ  Асклип1я  за  избавлеше  отъ  тяжкой  бол-Ьзни:  С.  I.  С!  г.,  2292.  Въ  Рим-Ь, 
недалеко  отъ  еермъ  Траяна,  найдены  два  гимна  въ  честь  Асклип1я,  посвященные  ему 
смирнскимъ  врачемъ  Никомидомъ,   С.    I.    (3-г.,   5974    (=Ка1Ъе1,    1п8сг.    ^г.    81с1Иае    е1: 
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Къ  числу  посвящен1й,  дЬлаемыхъ  Асклиппо  въ  благодарность  за 
яолучеппоо  исц'Ьлептс,  относятся  мпогочислеипыя  художествеппыя  про- 
11зведеп1я:  статуи,  барельефы  и  т.  п.  *). 

Существовалъ  также  сл'Ьдуюицй  обычай,  если  не  во  всЬхъ,  то  въ 
панбол'Ье  пзвЬстпыхъ,  1атромаптическпхъ  оракулахъ:  больной,  нолучив- 
ш1й  исц'к1еп1е,  посвящалъ  богу  сд'Ьланную,  большею  частью,  изъ  серебра 
ту  часть  т-Ьла,  которая  у  него  была  исцЬлена,  Уноминан1ями  и  нере- 
чпслен1ями  нодобнаго  рода  наполнены  цпвентари  аоинскаго  оракула 
Лсклип1я.  Изъ  числа  носвящаемыхъ  богу  частей  т'Ьла  упоминаются: 
глаза,  губы,  носы,  челюсти,  зубы,  уши,  шеи,  груди,  руки,  пальцы,  ко- 
л-Ьни,  ноги,  сердца,  (х1ш(х  и  т.  д.  Зам^>чательно,  что  изъ  всЬхъ  частей 
т^ла  глаза  попадаются  всего  чаш,е  въ  такихъ  приношешяхъ  ^). 

Въ  эпидавр1йской  святын-Ь  найдена  была  мраморная  дощечка,  на 
которой  написано  было  сл'Ьдуюш.ее  латинское  двустиш1е:  СиНиз  Ьа8  аипз 
баИиз  11Ы  уоуега!;  оИт  РЬоеЫ^епа,  е!  розш!  вапиз  аЬ  аиг1сиИв  ^).  На 
дош.ечк'Ь  изображены  два  уха.  Подо^ныя  же  посвяш,ен1я  находимы  были 
и  на  Кипр-Ь  ^).  На  одной  втотшской  ваз'Ь,  изд.  О.  Керномъ  въ  'Еср1г]|х. 

ИаИае,  967).  При  эпидаврхйскихъ  раскопкахъ  найденъ  былъ  гимнъ  въ  честь  Асклип1я 
жреца  Плутарха  (гимнъ  отн.  къ  1У  в.  по  Р.  X.).  'Еср"1г)[А.  'Ар/.,  1886,  7г^VаЗ  11,  ср.  р. 
243  ел.;  .зат-Ьмъ,  другой  подобный  же  гимнъ,  изданный  пока  въ  транскрипцхи  Б  а  у  н  а- 
к  о  м  ъ,  Лиз  Ер1(1аиго8,  8.  6  ел.  Большое  количество  гимновъ  въ  честь  Асклип1я  найдено  въ 
Аеинахъ,  при  раскопкахъ  на  южномъ  склон'Ь  Акрополя.  Они  изданы  въ  С.  I.  А.,  Ш,  171, 
171  а-к.  Ср.  Ьис1ап.  Д•/^[^.ос&еVоос  е■)^xа){x^оV,  27.  АгхзНй.,  I,  р.  514.  Лучшимъ,  даже  и 
въ  поэтическомъ  отношеши^  пэаномъ  должно  признать  пэанъ  Исилла  Эпидавр1йскаго.  'Е  срт;  [л. 
Ару.,  1885,  р.  65  ел.  Ваппаск,  8игй1сп  аи^  с1ет  (зггЪ1е1е  с1е8  ^песЫзсЬеп  ипс!  йег  агхзсЬеп 
ЗргасЬеп,  I,  1,  8.  147  ел.  Ср.  \У  1 1  ат  о  ■VV  1 1 2-М  бИепйог!",  ТзуИоз  уоп  Ер1(1аиго8 
(РЫ1о1.  ХТшегзисЬип^еп,  1Х-е8  Ней),  ВегИп,  1886  и  зам'Ьчашя  Людвиха  «2иг  18у11о81п- 
зсЬпй»  въ  Вег1.  РЬ11.  ^УосЬепзсЬг!^!;,  1890,  8р.  419  ел.  449  ел.  Въ  посл-Ьднее  время 
стали  изв-Ьстны  три  подобныхъ  же  пэана;  одинъ  изъ  нихъ  найденъ  въ  Птомемаид-Ь  Еги- 
петской, изд.  ВаШе!  въ  Кеуие  Агс11ёо1о^.,  XIII  (1889),  р.  70  ел.  и  въ  В  е  V  и  е  й  е 
РЫ1о1о^1е,  ХШ  (1889),  р.  81  ел.  (ср.  Е.  21еЪаг1:11,  Ве  поуо  раеапе  1п  Ьопогет  Ае8си1ари 
^ас1о.  Соттеп1;а1;1опе8  Мопасеп8е8,  МопасЬи,  1891,  р.  1  ел.  и  Г.  \^  1  е ^ т а п п, 
ПеЪег  деп  К11у1:11ти8  йез  А8е1ер1о8  Раеап,  т  а  м  ъ  ж  е,  р.  10  ел.),  другой — на  КригЬ,  близь 
Гортины,  въ  Левин'Ь,  изд.  ГальбгерромъвъМпзео  11:аИапо  й1  ап1:1сЫ1:й 
с  1  а  8  8 1  с  а,  III,  р.  730  ел.  и  Т.  Б  а  у  н  а  к  о  ы  ъ  въ  Р  Ь  1 1  о  1  о  ^  и  8,  ХЬТХ  (N.  Е.  III,  1890) 
8.  577  ел.;  (бод-Ье  удачныя  объяснен1я  этого  пэана  представилъ  Р.  Мейстеръ  въ  РЬ!- 
1о1о^и8,  Ь  (X.  Е.  IV,  1891),  8.  570  ел),  наконецъ,  трет1й  представляетъ  начало  4-го  стихо- 
творен1я  Ирода  (строки  1 — 18).  'Нра)V6о^  М1|А1а1х,Зо1...  Ьу  "\У.  Ст.  Ки^Ьег^огй, 
Ьопс1оп,  1891,  р.  14.  Ср.  ст.  0.  Ф.  З-блинскаго,  Геродъ  и  его  бытовыя  сценки.  Фи  л  о  л. 
Обозр'Ьн1е,  II,  стр.  141  ел. 

^)  См.  объ  этомъ  у  П.  Жирара,  Ь'А8с16р1е1оп  сГА1;Ьёпе8,  р.  101  ел.  Ср.  изданный 
въ  'Е  ср  Г]  [X.  'Ар  у.,  1892,  р.  51,  №  82,  обломокъ  оропской  посвятительной  надписи  въ  честь 
Амф1арая  и  объяснен1Я  къ  ней  Леонарда,  1Ыг1. 

2)  С.  I.  А.,  II,  2,  766,  767,  767  Ь.  | 

3)  'Е  ср  У)  р..  'А  р  /.,  1885,  р.  198,  №  102. 
*)  ВегИп.  РЫЫ.  ^VосЬеп8сЬ^^п,  1885,  вр.  1603.  Ср.  С.  I.  А.,  11,3,  1453, 

1482,  1503. 
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'Арх-^  1890,  р.  131  ел.,  кЬ.  УП,  изображены  дв^  любопытныя  сцены: 
одна  изъ  нихъ  представляетъ  Асклишя  вълежачемъ  положеши;  въя-Ьвой 
рук^  онъ  держитъ  яйцо,  въ  правой  чашу,  откуда  пьетъ  зм-Ья.  Другая 
сцена  представляетъ  женское  божество,  очевидно,  Ипю,  которой  жен- 
щина подноситъ  приношешя,  м.  пр.  пирогъ,  посредин'Ь  котораго  возвы- 
шается горяш,1й  факелъ.  М'Ьстомъ  д'Ьйствхя  сценъ  служитъ  храмъ,  ст^ны 
котораго  украшены  ех-Уо1;о,  именно  въ  вид-Ь  излеченныхъ  частей  т-Ьла; 
видны  рука  и  дв'Ь  ноги.  Подобныя-же  тгг^ахг?  найдены  были  раньше  на  о. 
МелосЬ;  на  одной  изъ  нихъ  (С.  I.  Ог.  2429)  находится  изображеше  голени, 
на  другой  —  руки  и  ноги.  (Апп.  (1еГ1п81;.11.,  1843,  р.  331.  Ср.  также 
АгсЬао!.  Апгех^ег,  1864,  8.  263,  ТаГ.  А,  1,  и  А^Ьеп.  МШЬеН, 
ХУП  (1892),  8.  7). 

Въ  оронскомъ  оракул-Ь  Амф1арая,  въ  числ-Ь  приношешй,  упоми- 
наются, между  прочимъ:  7гроаа)^г^оV,  т^т^бд,  Х^^Р-)  «^оо'^о'^  которыя  были 
посвяш;ены  Амф1араю  въ  благодарность  за  полученное  исц'Ьлеше  *). 

Когда  процессъ  религхознаго  врачевашя  былъ  оконченъ,  больной 
выздоров-Ьлъ  и  принесъ  установленную  жертву  богу,  онъ  еш,е  не  могъ 
уЬхать  изъ  оракула;  онъ  долженъ  былъ  на  надписи  описать  весь  ходъ 
своего  лечешя.  Это  ему  повел'Ьвалъ  самъ  богъ  ^).  Въ  триккской,  эпи- 
давр1йской  и  косской  святыняхъ  Асклишя  было  много  такихъ  надписей, 
гд'Ь  излагалась  истор1я  болезни  больного  и  средства,  которыми  онъ  поль- 
зовался при  лечеши  ^). 


1)  с.  I.  (т  г.,  1570  (Ь)  =К  е  лу  1:  о  п,  1п8спр1^.  Вп1:.  Ми8.,  II,  СЬХ.  =  Согр.  1П8сг.  ^г 
(тгаес1ае  8ер1:еп1;г.,  I,  303.  Точную  дату  этой  надписи,  ок.  240 г.  до  Р.  X.,  впервые 
устанавливаетъ  въ  ук.  сборник'Ь  Диттенбергеръ.  При  недавнихъ  раскопкахъ  въ 
Ороп-Ь  найденъ  подобный  же  -лостаХоуо?  ару^ра^^^.атшV  (хотя  о  посвяш;ен1и  частей  т-Ьла  тамъ 
не  упоминается).  'Есру][л.  'Ару.,  1889,  р.  2  слл.,  №  26.  =С.  1п8сг.  §т.  Сггаесхае 
8ер1^еп1^г.,  I,  3498.  Надпись  эта  подробно  объяснена  Б  р.  Кейлемъ,  Негтеа,  XXV 
(1890),  8.  598  ел.  Ср.  Вег1.  РЬНо!.  \Уо  сЬ  еп  8  сЬг.,  1890,  №  49,  8р.  1546  ел.;  по  вре- 
мени, надпись  эта  относится  ок.  200  г.  до  Р.  X.  Ср.  статью  Ж  у  б  э  н  а:  N01:68  зиг  ипе 
т8СГ1р1:1оп  с1е  ГАтрМагаюп.  ВиП.  йе  согг.  ЪеИ.,  XV  (1891),  р.  490  ел.  Ср.  также 
левинскую  надпись,  Р1111о1о^и8,  ХЬ1Х,  N.  Е.  III  (1890),  8.  577  ел.  Р  е  г  с  у  О  а  г  (I  п  е  г, 
NелV  сЬар1;ег8  1П  Огеек  Ыв^огу,  р.  364.  сожал-Ьетъ,  что  эти  части  т'Ьла  посвящались  Аскли- 
пш  не  въ  больномъ  ихъ  состоян1и,  а  въ  здоровомъ.  Иначе,  зам'Ьчаетъ  онъ,  можно  было 
бы  устроить  <а  80г1:  о^"  тизеит  о^  ра1:11о1о§'у».  Обычай  посвящать  въ  церковь  части  т'Ьла 
сохранился  и  по  с1е  время,  съ  н'Ькоторымъ,  впрочемъ,  изм'Ьнешемъ.  Древн1е  греки  посвя- 
щали богу  изображешя  исц-бленной  части  т'Ьла  въ  вид-Ь  благодарственной  жертвы;  у  насъ 
же  это— скор-Ье  жертва  умилостивительная:  изображен1я  больныхъ  частей  т'Ьла  вЬшаютъ 
на  иконы  не  послЬ  выздоровлешя,  а  во  время  самой  болЬзни. 

^)  Ср.  'Е  ср  1^  И"  '-^РХ-7  1883,  р.  227,  №  60,  1.  32:  ехёХеиае  6е  'ла\  аVа■^'ра'|^аЕ  таиха 
(все,  что  съ  больнымъ  было). 

3)  81:гаЪо,  VIII,  р.  374.  Ср.  XIV,  р.  657.  РИп.  Nа1:.  Шв!.,  XXIX,  4;  XX,  264. 
Са1Итас11.  Ер1^г.  55.  Существоваше  такого  же  обычая  засвидЬтельствовано  для  ора- 
куловъ  Исиды,  Т1Ьи11о  1,3,  27  ел.  и  Серапида,  8^гаЪо,  XVII,  р.  801, 
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Въ  эппда1ф1йскомъ  оракул'Ь  Аскли1пя  составлены  были  даже  осо- 
бый надппси,  гд'Ь  разска:швалось  о  „чудесахъ",  совершеппыхъ  Аскли- 
п1емъ.  О  инхъ  упомцпаетъ  Павсатпя,  въ  своемъ  описан1и  достоприм'Ьча- 
тельностей  эпидавр1йской  святыпп:  „внутри  перивола  стоятъ  стилы,  въ 
древнее  время  ихъ  было  больше,  при  мн-Ь  же  оставалось  только  шесть. 
На  нихъ  написаны  имена  мужчинъ  и  женщинъ,  кром^Ь  того,  какою  бо- 
л'Ьзныо  каждый  изъ  нихъ  страдалъ  и  какимъ  способомъ  былъ  вылеченъ. 
Написаны  стилы  па  дорическомъ  д1алект'Ь"  *).  Что  это  были  за  стилы, 
мы  до  посл'Ьднихъ  раскопокъ  въ  Эпидавр-Ь  не  знали.  Теперь  изв-Ьстны 
три  изъ  этпхъ  стилъ;  изъ  нихъ  одна  сохранилась  совершенно  и  пред- 
ставляетъ  огромную  надпись  въ  126  строкъ  ^);  отъ  другой  (134  строки) 
сохранилась  значительная  часть  ^);  наконецъ,  отъ  третьей  мы  им-Ьемъ 
18  строкъ,  крайне  новрежденныхъ  ^).  Найдены  были  эти  надписи  къ 
с^Ьверу  отъ  храма  Асклишя.  Зам-Ьчательно,  что  эти  надписи  начертаны 
на  такъ-называемомъ  „А1&о<;  Х^&оурасрг/6(;",  отличающемся  своею  проч- 
ностью. Изъ  всЬхъ  надписей,  найденныхъ  Каввад1ею  въ  эпидавр1йскомъ 
оракул-Ь,  только  эти  («{юна  выр-Ьзаны  были  на  „литографскомъ  камн'Ь^. 
Очевидно,  составители  этихъ  надписей  желали  сохранить  написанное 
на  нихъ  на  возможно  бол-Ье  продолжительное  время. 

Тамъ  же,  гд'Ь  были  найдены  1а|лата,  нашли  длинный  камень,  на 
верхней  сторон-Ь  котораго  сд'Ьлано  углублеше,  ширина  котораго  какъ 
разъ  соотв'Ьтствуетъ  толщине  стилы.  Этотъ  камень,  в-Ьроятно,  служилъ 
подставкою  для  стилы,  которая  къ  камню  припаяна  была  свинцомъ  ^). 

ВсЬ  стилы  представляютъ  собою  какъ  бы  одну  надпись,  разд-Ь- 
ленную  на  несколько  частей  на  отдЬльныхъ  камняхъ.  Въ  начал'Ь  первой 
изъ  найденныхъ  надписей  бол-Ье  крупными  буквами  начертано:   &е6?- 


О  Р  а  и  8  а  п.,  II,  27,  3. 

2)  Издана  Каввад1ею  въ  'Есрг)[А.  'Арх-^  1883,  р.  197— 228,  №  59,  Бау  н  а- 
комъ,  З^шИеп  аи^  йет  ОеЫе^е  йез  ^песЬ.  ипй  (1ег  апзсЬеп  ЗргасЬеп,  8.  120  ел.,  Пр  ел  ль- 
ни ц  е  м  ъ  въ  8атт1ип^  йег  ^гхесЫзсЬеп  Б1а1ек*-1п8с11г1йеп,  Ьегаи8§^§;.  V.  С  о  1  И  1;  2  ипД 
ВесЫе1,  III,  3,  №3339,  Рейнакомъ,  Кетие  агсЬеоЬ,  IV  (1884),  р.  77  ел.  (^СЬго- 
шдпез  (ГОпеп!,  р.  63  ел.  Ср.  его  же  ТгаИё  й'ёр1^гарЫе  ^гесдие,  Рапз,  1885,  р.  75  ел.). 
Части  надписи  перепечатаны  Виламовицем  ъ-Ы  ёллендорфомъ,  Негтез,  XIX 
(1884),  8.  442  ел. 

3)  'Е  ср  т;  (А.  'А  р  у.,  1885,  р.  1  слл.,  №  80  ==  В  а  и  п  а  с  к,  о.  е.,  з.  131  ел.  =  Р  г  е  1 1- 
лу11;2,  о.  е.,  №  3340.  Ср.  8.  ЕехпасЬ,  СЬгошдиез  д'Опеп*,  р.  91  ел. 

*)  'Е  ср  У]  [X.  'А  р  у.,  1885,  р.  85  ел.,  №  87  —  В  а  и  и  а  с  к,  о.  е.,  з.  144  ел.  =  Р  г  е  II- 
луНг,  о.  е.,  №  3341.  Баунакъ  нашелъ  остатки  четвертой  стилы;  но  отъ  нея  сохрани- 
лось всего  20  строкъ,  крайне  новрежденныхъ  (на  каждой  строк-Ь  читается,  самое  боль- 
шее, б  б}тсвъ).  Д.  В  а  и  п  а  с  к,  Аиз  ЕрМаигоз,  з.  20.  Ср.  з.  17. 

^)  Точно  так1е  же  камни  найдены  были  Омоллемъ  на  ДилосЬ  и  служили  подстав- 
ками для  плитъ,  на  которыхъ  были  выр-Ьзаны  отчеты  1ероп1евъ.  В  и  1 1.  с1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1., 
1883,  р.  1  ел. 
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тб^а  а-^аМ  —  обычная  начальная  формула  массы  греческихъ  надписей. 
Вторая  строка  содержитъ  общее  заглав1е  надписей:  [са]|хато(  то5  'А7г6XXо)Vо<; 
Аса  то5  'АахХатгюб,  и  за  этимъ  общимъ  заглав1емъ  сл-Ьдуетъ  перечислеше 
отд-Ьльпыхъ  случаевъ  исц'Ьленхя,  причемъ  каждый  изъ  носл'Ьднихъ,  не 
всегда,  впрочемъ,  им-Ьетъ  и  свое  особое  заглав1е.  Недуги,  съ  которыми 
обращались  за  помощью  къ  Асклишю,  самые  разнообразные  и  ориги- 
нальные. Такъ  упоминаются:  женщины,  не  могущ1я  разр-Ьшиться  отъ 
бремени,  женщины  безд'Ьтныя,  раслабленные  и  паралитики,  сл-Ьпые, 
страдающхе  глистами,  ножными  бол-Ьзнями,  хромые,  страдающ1е  камен- 
ного бол'Ьзнью,  н-Ьмые,  страдающ1е  липтаями,  водянкою,  нарывами,  вши- 
вою бол'Ьзнью,  головною  болью,  болью  въ  живот-Ь,  подагрою,  чахоточные, 
плешивые  и  т.  д.  Кром'Ь  того  описано  н-Ьсколько  случаевъ,  когда  чело- 
в-Ькъ  обращался  къ  Асклишю  не  за  исц'Ьлешемъ  отъ  болезни,  а  за  по- 
мощью въ  различныхъ  житейскихъ  д-Ьлахъ. 

Главнымъ  д-Ьйствующимъ  лицомъ  при  всЬхъ  исц'Ьлешяхъ  является 
самъ  богъ-врачъ  Асклипш,  большею  частью  одинъ,  иногда  пользуясь  по- 
мощью слугъ  —  6т:тг)рёта1  *).  Если  врачуетъ  не  самъ  Асклипш,  то  его 
м-Ьсто  заступаютъ  животныя,  посвященныя  богу:  собака  ^)  и  зм-Ья  ^). 
Что  касается  бол-Ьзней,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  надписяхъ,  то  эти 
бол-Ьзни,  большею  частью,  такого  характера,  что  противъ  нихъ  обыкно- 
венная медицина  недМствительна:  хромота,  сл-Ьнота  и  т.  п.  Интересно 
также  и  то,  что  при  всЬхъ  случаяхъ  исц'Ьленхн  жрецы,  хотя  они  сами 
себя  никогда  не  называютъ,  стараются  не  забыть  о  себ-Ь,  повелевая 
исц'Ьленному,  отъ  имени  бога,  сд'Ьлать  то  или  другое  приношеше  или 
заплатить  деньги  за  врачеван1е  ^).  Неисполнеше  этого  влечетъ  наказаше 
со  стороны  божества  ^).  Достойною  внимашя  чертою  въ  этихъ  1(х\1ат(х 
является  указаше  на  то,  что  некоторые  больные,  посЬщавшхе  оракулъ, 
относились  съ  недов'Ьрхемъ  къ  чудесамъ,  а  иногда  см'Ьялись  надъ  ними^). 
Но  такимъ  нев'Ьрующимъ  богъ,  большею  частью  во  время  инкубацш, 
самъ  нагляднымъ  образомъ  показываетъ  свое  могущество  и  разсЬиваетъ 
въ  нихъ  всякое  сомн-Ьше  насчетъ  своего  могущества. 

ГреческШ  издатель  этихъ  1а|хата,  Каввад1я,  объясняя  первую  изъ 
надписей,  зам-Ьтилъ,  что  читающш  ее  можетъ  подумать,  что  онъ  читаетъ 
чудеса,  описываемыя  въ  жит1яхъ  святыхъ  нашей  церкви.  Религ1я  древ- 


1)  Ср.  №  80,  П.  38—45  и  110—116. 

2)  №  59,  И.  125—126  и  №  80,  И.  35—38. 

3)  №  59,  П.  113-119,  №  80,  11.  116-119  и  129-132. 

')  №  59,  И.  33—41,  41—48,  68—71,  79-89;  Х»  80,  11.  26—35,  №  87. 

')  №  59,  И.  48-68,  Л'о  80,  И.  7—9. 

^)  №  59,  11.  22—33,  11.  33-41;  №  80,  И.  95-101. 
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нихъ  гроковъ  пмЬла  своихъ  чудотворцевъ  въ  Лсклип1п  п  свои  монастыри 
въ  вид'Ь  ипкубащоппыхъ  оракуловъ  *).  Каввад1я  полагаетъ,  что  исц-Ьде- 
1ПЯ,  о  которыхъ  разскаиывается  па  стилахъ,  должно  толковать  аллегори- 
чески: подобныя  врачеван1я  совершались  на  самомъ  дгьлгь  въ  эпидавр1й- 
скои  святын'Ь,  но  жрецы  приписывали  ихъ  сил^  Асклишя,  желая  этимъ 
возвеличить  значеше  оракула  и  окружить  таинственностью  самое  вра- 
чебное искусство.  Каввад1я  склоненъ  думать,  что  культъ  Асклишя  въ 
Эпидавр'1  и  значенхе  его  оракула  основались  не  на  результатахъ  прим'Ь- 
нен1я  д'Ьйствительпой  медицины,  а  на  суевщпи  и  легковщпи  греческаго 
народа.  Съ  течен1емъ  же  времени,  когда  мало-но-ма.ту  потрясена  была 
в'Ьра  въ  боговъ,  жрецы  Асклип1я,  чтобы  сохранить  за  святынею  то  зна- 
чен1е,  которымъ  она  по.тьзовалась  прежде,  принуждены  были  въ  позднгя 
римскгя  времена  приб-Ьгиуть  къ  употребленш  д'Ьйствительныхъ  медицин- 
скихъ  средствъ.  Но  предполагать,  что  при  1атромантическихъ  ора- 
кулахъ  до  позднихъ  рпмскихъ  временъ  не  употребляли  врачебныхъ 
средствъ,  врядъ-ли  возможно:  врачебная  инкубащя  въ  эти  „поздшя  рим- 
ск1я  времена"  заканчивала,  а  не  начинала  свое  существоваше. 

Другой  издатель  этихъ  !а|хз(та,  Баунакъ,  обращаетъ  внимаше  на 
способы  выражен1й  въ  этихъ  надпйсяхъ  и  рядомъ  параллельныхъ  м^стъ 
указываетъ  на  значительное  сходство  выражен1й,  встр-Ьчающихся  въ  над- 
пйсяхъ, съ  евангельскими  оборотами  ^).  Что  этимъ  сходствомъ  доказы- 
вается, Баунакъ  не  говоритъ  ^). 

Выводить  какое-либо  заключеше  о  характер-Ь  релпг1ознаго  враче- 
вашя  на  основанш  этихъ  1а[хята,  невозможно.  Въ  нихъ,  несомненно, 
идетъ  д^ло  о  чудесахъ,  и  притомъ  о  чудесахъ  вымышленныхъ  ^).  Несо- 
мненно также,  что  всЬ  эти  „чудеса"  въ  ЭпидаврЬ  были  изв-Ьстны  давно, 
гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  они  занесены  были  на  стилы.  Эти  чудеса  могли 
быть  местными  предашями,  въ  своей  первоначальной  форм^  сочиненныя 
жрецами,  а  съ  течешемъ  времени  подвергш1яся  различнымъ  изм-Ьне- 
шямъ,  дополнешямъ,  прикрасамъ.  Только  въ  половин-Ь  П1  в.  до  Р.  X. 
составлены  были  эти  надписи  и  выставлены  въ  Эпидавр'Ь  для  всеобш,аго 


1)  'Есрг]р..  'Ар х-,  1883,  р.  218.  * 

2)  Ваипаск,  81:и(11еп  аи!"  Лет  СгеЫе1:е  Дез  ^песЬ.  иш!  (1ег  апзсЬеп  ЗргасЬеп 
8.  145  ел. 

^)  Ср.  также,  чт5  говорить  о  значен1И  этихъ  [заатз  Регсу  ОагЛпег,  Хе\У'  сЬар- 
1ег8  ш  ^геек  Ыз^огу,  р.  377  с.1.  и  370.  (<То  а  тоЛегп  р11у81с1ап  Пхезе  ассоип1:8  \VоиИ  8сагсе1у 
Ъе  0^  1п1:еге8<:;  Ъи1  1:о  Июзе  1111;еге81:е(1  1п  Сггеек  ге11^1о11  апД  апИдиШез  1;Ы8  лугеска^е  &от 
1;Ье  И^е  о^  апс1еп1:  НеИаз  Ьаз  ап  хшроПапсе  о^  11;з  ©"«'Пэ). 

*)  «С'ез!:  1а  зёпе  Лез  т1гас1е8  геи§1еих;  поиз  1е8  уоуопз  1ои8  1е8  ]*оиг8»,  вам-Ьчаетъ  по 
поводу  содержашя  этихъ  •а.ц.ата  Соиг1:о18-8иП11:,  Ьез  1:€тр1е8  Л'ЕзсиЬре,  Рапз,  1891, 
р.  25. 
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обозр-Ьшя  *).  Они  служили  своего  рода  рекламою  чудод-Ьйственной  силы 
Асклип1я,  назначены  были  поддерживать  его  славу.  А  у  Асклишя  въ 
III  в.  до  Р.  X.  какъ  разъ  въ  Грец1и  явился  опасный  соперникъ  въ  лиц-Ь 
Серапида  вм'Ьст'Ь  съ  Исидою;  появлеше  культа  этихъ  божествъ  въ  Грецш 
относится  какъ  разъ  къ  половин-Ь  III  в.  до  Р.  X.  ^).  Оракулы  Серапида, 
также  какъ  и  оракулы  Асклип1я,  были  1атромантическими.  Кто  знаетъ, 
быть  можетъ,  опасность  конкурренц1и  со  стороны  жрецовъ  Серапида 
побудила  жрецовъ  Асклишя  напомнить  всЬмъ  о  могуществ'Ь  бога-врача 
обнародывашемъ  его  чудесъ.  Съ  современной  точки  зр-Ьнхя  жрецы  по- 
ступили не  совсЬмъ  тактично,  разсказывая  „чудеса"  Асклишя.  Но  они 
все-таки  добились  своей  ц-Ьли,  и  слава  Серапида,  какъ  бога-врача,  ни- 
когда не  могла  затмить  славы  Асклип1я  ^). 


^)  Каввад1я  отнесъ  эти  надписи  къ  Ш  в.  до  Р.  X.  'Е  ср  т]  р..  'А  р  у.,  1883,  р.  219. 
Письмо  этихъ  подписей  совершенно  сходно  съ  письмомъ  пэана  Исилла;  изъ  тщательнаго 
сличен1Я  письма  обоихъ  документовъ  зам'Ьчается  лишь  ничтожная  разница  въ  начерта- 
Н1И  е:  Е  —  стилы,  Е — пэанъ.  Такъ  какъ  пэанъ  Исилла  написанъ  въ  конц'Ь  Ш  или  начал'Ь 
II  в.  до  Р.  X.  (Время  пэана  Исилла  опред^Ьлено  Ф  р.  Б  л  а  с  с  о  м  ъ,  Т  а  Ь  г  Ъ.  1  Р  Ь  1 1  о  1., 
131  ВапД,  8.  822  ел.  и  0.  0.  Соколовымъ,  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1886, 
]юнь,  стр.  14),  то  ничто  не  препятствуетъ  относить  время  появлетя  стилъ  вообп1;е  ко  второй 
половин-Ь  Ш  в.  до  Р.  X.  Р  е  й  н  а  к  ъ,  Тга11;ё  сГёрх^гарЫе  ^гесдие,  р.  75,  совершенно  голо- 
словно зам-Ьчаетъ,  что  сар-ата  <пе  рага1еп1:  ра8  ап1;епеиг8  аи  IV  81ёс1е  ау.  I.  С».  ХасЬег 
въ  своей  стать-Ь  «2и  йеп  НеИигкппйеп  уоп  Ер1(1аиго8>,  Негтез,  XXI  (1886),  8.467  ел., 
относитъ  время  составлен1я  надписей  къ  концу  У — началу  1У  в.  до  Р.  X,  Мн-Ьше  свое 
онъ  старается  обосновать  совершенно  ненужной  поправкой  въ  текст'Ь  надписи  №  59. 
Именно,  на  строк-Ь  74,  на  камн-Ь  совершенно  ясно  читается  ЕАЕГОКДН;  это  чтеше, 
вполн-Ь  удовлетворительное  по  смыслу,  Ц  а  х  е  р  у  не  нравится,  и  вм'Ьсто  него  онъ  пред- 
лагаетъ  читать  е•^'еXшV  5е.  *11п(1  2\^^аг  181;  (Иезег  ЗсЬгехМеЫег  о^^епЪаг  (?)  йайигсЬ  уегап1а881:, 
(1а88  йет  81:е1пте1:2еп  е1пе  Шеге,  т  апйегеп  А1р11аЪе1;е  2,-е8с11пеЬепе  11гкип(1е  уог1а^.  Ва8 
А1р11аЪе1  (1е88е1Ьеп  кбпп1^е  йаз  Аг^хухзсЬе  ^ету^езеп  зеш  оДег  йаз  уоп  Ме1:Ьапа  ипй  Негш^опе, 
йаз  пасЬ  ЕгсЫаой'з  зеЬг  ргоЪаЫег  Уегти1:]1ип§'  аисЬ  ш  Ер1йаиго8  йЬИсЬ  луаг.  1т  ег81:егеп 
\уйг(1еп  (11е  Ье1(1еп  \Уог1:е  1'о1^епс1е  §'ей1аН  ^еЬаМ  ЬаЪеп:  Е/ЕЬОNАЕ,  ип  Хлуекеп  уегти1:11- 
ИсЬ  еЬу^а,  ЕГЕАОNДЕ»,  8.  468.  Прежде  всего  поправка  Цахера  —  излишня  и  текста 
нисколько  не  улучшаетъ;  зат-Ьмъ,  относя  время  написан1я  стилъ  къ  400  гг.,  Ц  а  х  е  р  ъ 
сближаетъ  ихъ  по  времени  съ  надписью  о  постройк-Ь  храма  Асклишя:  'Е  ср  г]  [л.  'Ар/., 
1886,  р.  145  ел.,  №  103=Ваипаск,  Аиз  Ер1(1аиго8,  8.  22  ел.  (Баунакъ,  о.  с,  8.  25, 
считаетъ  время  этой  надписи  «(11е  ег81;е  пасЬеикИШзсЬе  2е11:»),  но  въ  характер-Ь  письма 
стилъ  и  надписи  о  постройк-Ь  храма  Асклишя  есть  разница:  въ  надписи  №  103,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  звукъ  ои  выражается  посредствомъ  о,  между  т'Ьмъ  какъ  на 
1а(лата  этотъ  звукъ  изображается  постоянно  посредствомъ  ои;  дал-Ье,  въ  №  59  читается 
[хкзОос  (1.  38),  въ  №  103 — [люсб?,  хотя  разъ  встр'Ьчается  и  форма  [л^от^б?  (1.  9),  въ  №  103 
е  обозначается  I  (П.  23,  28,  45,  52  и  т.  д.),  въ  №№  59,  80,  84  —  Е;  въ  №  103  встре- 
чается н'Ьскодько  колебашй  въ  изображен1и  ё  посредствомъ  Н  и  Е  (11.  32,  33,  35,  36  и 
т.  д.),  въ  №  59  прямо  установлено  правописате  Н;  №  103 — написанъ  не  ото^/7]о6V,  тогда 
какъ  №  59,  80,  84 — ото^у,^^б6V  строго  выдержано.  Ср.  что  говоритъ  Цахеръ  о  характер'^ 
1а[Аата,  о.  е.,  на  стр.  468  ел. 

2)  Раи8ап.,  I,  18,  4.  Ср.  О.  Ьа^ауе,  Н]*81:о1ге  (1и  сиие  йез  (1тш1:ё8  й'А1ехапс1пе 
8егар13,  1818,  Нагросга^е  е^  АпиЫ8  Ьогз  йе  ГЕ^ур1:е,  Рап8,  1884,  р.  24  ел. 

^)  По  содержанш  своему  близко  напоминаютъ  эти  эпидавр1йск1я  стилы  четыре 
давно  изв'Ьстныхъ  надписи,  происходяш,1я  изъримскаго  оракула  Асклишя,  который  нахо- 
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III.  Характеръ  религ10знаго  врачеван1я. 

Бея  древность  свидЬтельствуетъ  намъ  объ  усп'Ьхахъ  религ1ознаго 
врачеванш  *).  Эти  усп-Ьхи  новые  ученые  объясняли  двояко.  Одни  припи- 
сывали ихъ  исключительно  вн-Ьганимь  услов1ямъ:  здоровому,  прекрас- 
ному климату  т-Ьхъ  м-Ьстностей,  1хЬ  были  расположены  1атромаптическ1е 
оракулы,  ВЛ1ЯНП0  путешеств1я,  которое  предпринималъ  больной,  отправ- 
ляясь къ  оракулу  н  связанной  съ  этимъ  перем'Ьн'Ь  климата,  нако- 
нецъ,  всЬмъ  предуготовительнымъ  д'Ьйств1ямъ  до  самой  инкубащи. 
Относительно  врачебныхъ  средствъ,  употреблявшихся  при  религшзномъ 
врачеван1п,  эти  ученые  были  самаго  невысокаго  мнЬшя,  въ  жрецахъ  же, 
зав'Ьдывавшихъ  врачевашемъ,  вид-Ьли  лишь  „отличныхъ  шарлатановъ"  ^). 

Друпе  ученые,  не  отрицая  благопр1ятныхъ  услов1й  м-Ьстности  и  т.  п., 
вид'Ьли  въ  релипозномъ  врачеванш  явлеше  совершенно  аналогичное  съ 


дился  НИ  теп.  остров*  св.  Вареоломея,  на  Тибр^Ь.  См.  О.  Сг11Ъег1:,  безсЫсЫе  ипЪ  Торо- 
^гарЫе  йег  81:а(И  Кот  1т  АНегЬЬпт,  Ье1р21^,  1890,  Ш,  8.  71  ел.  Он-Ь  изданы  въ  С.  I. 
6  г.,  5980.  Одинъ  изъ  старинныхъ  издателей  этихъ  надписей  Ф  л  и  т  в  у  д  ъ  (Пее!- 
туооЛ).  Хпзсг.  8у11о^е,  р.  38,  объясняя  ихъ,  заы'Ьтилъ:  Ьаес  отп1а  сопйс1:а  евзе  а  ра^ап18> 
и!;  СЬг181:1апогит  т1гаси1а  диае  орропегеп!  ЬаЪеге  у1(1еп1иг.  Ф  р  а  н  ц  ъ,  издавш1й  надписи  въ 
С.  I.  Ог.,  выписавш1й  это  объяснеше  Флитвуда,  приписалъ  къ  нему:  Ьаий  воЪпе.  Но 
толкован1е  Флитвуда,  кажется,  допустимо.  Очень  можетъ  быть,  что  при  римскомъ 
оракул-Ь  было  и  не  четыре  такихъ  надписи,  а  больше,  и  он-Ь  представляли  длинный  спи- 
сокъ  <чудесъ>  Асклишя,  какъ  и  въ  Эпидавр'Ь;  на  это  указываютъ  и  начальныя  слова 
первой  надписи:  абтаТс  таТ?  гцхё^аи.  Искать  въ  описанныхъ  на  надписяхъ  «чудесахъ>  при- 
знаковъ  рац1ональной  медицины,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Веркутръ,  Ееуне  агсЬёо1о- 
^^^ие,  VI  (1885),  р.  286  ел.,  мы  не  р-Ьшимся;  будемъ  лучше  считать  ихъ  за  ташя  же 
<  чудеса  >,  как1я  описаны  и  на  эпидаврхйскихъ  стилахъ.  Впрочемъ,  надо  отдать  справедли- 
вость, «чудеса»  римсшя  не  такъ  оригинальны,  какъ  «чудеса»  эпидаврхйсюя.  Иначе,  впро- 
чемъ, и  быть  не  могло:  фабрикац1я  <чудесъ>  эпидавр1йскихъ  и  занесен1е  ихъ  на  камень 
относится  къ  Ш  в.  до  Р.  X.,  а  «чудеса»  римсюя  составлены  въ  половин-Ь  П  в.  по  Р.  X. 
Въ«СЬгоп1чие  йез  аг1;8,  1892,  №  37,  р.  291  сообщается  о  находк*  на  м-Ьст-Ь  рим- 
скаго  оракула  Асклишя,  фрагмента  «й'ипе  1П8сг1р1:1оп  то^уе  а  Езсикре,  ап1:ёпеиге  аи  йеи- 
х1ёте  81ёс1е  ауап!;  Гёге  еЬгеиеппе». 

*)  По  свид'Ьтельствамъ  С  т  р  а  в  о  п  а,  Х1У,  р.  657,  и  П  л  и  п  1  я,  Шя!:.  па!.,  XXIX,  4, 
Иппократъ  и  др>т1е  врачи  воспользовались  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  т'Ьми  врачебными  ре- 
цептами, которые  имъ  доставляла  инкубащонная  терап1я. 

^)  Такого  крайняго  направлен1я  держатся,  по  преимуп1;еству,  историки  медицины: 
СЬ.  ВагетЬег^,  ШзЫге  йез  зсхепсез  тейкакз,  р.  81,  п.  1:  «ЬЪ181:о1ге  атЬепИдпе 
(1е  сеие  т6дес1пе  (1:11еи^§^^ие)  е'ез1:-й-(11ге,  с1и  с11аг1а1:ап18те  ехегсёе  роиг  1еиг  рктз  ^гапЛ 
ргой!  е1  поп  роиг  ее1и1  йез  та1ас1е8»  е1е.  Наезег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  СезеЫсЬ^е  йег  Мейшп 
ип(1  йег  ер1(1ет18с11еп  КгапкЬе11:еп,  I,  8.  72  ел.  полагаетъ,  что  религ1озное  врачеваше 
пользовалось  внимашемъ  только  со  стороны  «простыхъ  классовъ  народа».  Изъ  филоло- 
говъ  такой  же  взглядъ  разд-Ьляютъ:  01:1:0  ШЬЬеск,  А1а20п.  Е1пе  ВеНга^  гиг  ап!1кеп 
Е1Ьо1о^1е,  Ье1р21^,  1882,  з.  16,  а  также  первый  ученый,  писавш1Й  объ  инкубащи,  Меь 
Ъ  о  т,  Бе  1псиЪа110пе  1П  ^ап1з  йеогит  тесИсшае  саиза  оИт  ^ас1а,  (=8  е  Ь  1  а  е  ^  е  г,  Вхз- 
8ег1:а1;1опцт    гагагит    (1е    ап1:1дш1:а1;1Ъиз  заспз  61;  ргоМ18  ^'азс1си1и8  I,  р.  149), 
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сомнамбулизмомъ  новаго  времени;  они  старались  доказать,  что  боль- 
ные ночью,  во  время  инкубац1и,  приводимы  были  жрецами  въ  сомнамбу- 
лическое состояше,  во  время  котораго  и  узнавали  средства,  полезныя 
для  лечешя.  Первымъ  нровозгласилъ  это  мн'Ьн1е  Фр.  А  в  г.  Вольфъ, 
напечатавши!  въ  1787  г.  въ  „ВегИшзсЬе  Мопа^ззсЬпЙ"  статью  „ВеНга^ 
гиг  ОевсМсМе  (1е8  ВотпашЪиИзтиз  аиз  (1ет  АиегШпт"  *).  Зд-^^сь  Вольфъ 
указываетъ,  что  въ  явлешяхъ  искусственнаго  сомнамбулизма  ничего 
н'Ьтъ  новаго,  кром-Ь  имени;  сущность  его  была  изв-Ьстна  древнимъ  (по 
крайней  м'Ьр'Ь,  жрецамъ),  которые  и  пользовались  имъ  при  инкубацш  ^). 
Въ  сл-Ьдующемъ  1788  г.  появилась  уже  ц'Ьлая  книга  Киндерлинга: 
„  Бег  ВотпатЪиИзтий  ипзегег  Т^еИ  шИ  (1ег  ТпсиЬаНоп  ос1ег  ^ет  ТетреТзсЬМ 
11п^  \\^е188а§'ип^881;гаит  (1ег  аНеп  НеМеп".  До  крайняго  увлечешя  этой 
теор1ею  дошелъ  одинъ  анонимный  писатель  ^),  издавшш  въ  1815  г.  въ 
„Аппа1е8  (1и  та^пе118те  ашта!"  рядъ  статей,  носивпхихъ  заглав1е  „Ъе^кез 
к  те881еиг8  1е8  ге(1ас1еиг8  8иг  1е8  поНопз  дие  1е8  апс1еп8  ауахеп!  Ли  8отпат- 
ЬиИзте".  Зд-Ьсь  доказывалось,  что  вся  медицина  древнихъ  основана  на 
сомнамбулизм'^,  практиковавшемся  въ  оракулахъ.  АиЫп  Сгаи^Ыег, 
написавш1й  два  капитальныхъ  сочинешя  по  истор1и  и  теорш  сомнамбу- 
лизма ^)  доказывалъ  подобное  же:  инкубащя  есть  ничто  иное  какъ  при- 
ведете больныхъ  въ  сомнамбулическое  состояше,  жрецы  же  являются 
искусными  магнетизерами  ^).  Зат'Ьмъ  противъ  этого  увлечешя  началась 
реакщя.  Авг.  Готье  положительно  доказалъ,  что  въ  явлешяхъ  рели- 
г1ознаго  врачевашя  не  было  р'Ьшительно  ничего  общаго  съ  сомнамбу- 
лизмомъ  ^).  Зат-Ьмъ  Велькеръ,  изъ  внимательнаго  разсмотр-^шя  исто- 
р1и  бол'Ьзни  ритора  Аристида,  пришелъ  къ  несомн-Ьниому  уб-Ьжденхю, 
что  при  инкубацш  сомнамбулизмъ  не  игралъ  никакой  роли  ^).  Готье 
и  Велькеру  сл-Ьдовалъ  Риттерсгейнъ  ^).  Въ  настояш,ее  время 
эта  теор1я  представляетъ  только  историческш  интересъ.  Недавняя  по- 


*)  Перепечатано  въ  Вольфовыхъ  К1еше  8с11П^1;еп,  II,  8.  666  ел. 

2)  О.  е.,  8.  690.  Ср.,  впрочемъ,  8.  681. 

^)  АиЫп  (таи^^Ыег,  Ш81о1ге  йи  аотпатЪнИате  сЬег  1;ои8  1е8  реир1е8,  Раг18,  1842, 
I,  р.  254;  II,  р.  78  видитъ  въ  автор-Ь  этихъ  писемъ  графа  А  б  р  1  а  л  я. 

^)  1п1го(1ис1:1оп  аи  та^пе1:18те;  ехатеп  (1е  80п  ех181:епсе  сТершз  1е8  1п(11еп8  з'изди'а 
Гёро^ие  ас1:ие11е,  Рагхз,    1840  и  Ш81;о1ге  с1и  8оптатЬиИ8те  е1с. 

5)  А  и  Ь.  (т  а  и  1:  Ы  е  г,  1п1;гос1ис1:1оп  аи  та§пе1:18те,  р.  11  ел.  Ср.  Шз^оке  йи  8отпат- 
ЪиПзте,  II,  р.  227. 

*)Аи^.  Оаи^Ыег,  КесЬегсЬез  Ы81ог1дие8  зиг  Гехегс1се  с1е  1а  тес1ес1пе  е1:с., 
р.  133  ел. 

7)  \^е1екег,  К1ете  ЗеЬпйеп,  Ш,  8.  ПО  ел. 

*)  1111}1ег  уоп  КтегзЬахп,  Бег  тес1121Ш8с11е  "\Уш1(1ег^1а11Ье  ипй  с11е  1пеиЬа1:1оп 
1т  АНег^Ьите,  8.  79  ел. 
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пытка  Д 10 -Прел  л,  пытавшагося  защищать  ее,  окончательно  не  вы- 
дер;к1шаетъ  пп  малЬйшей  критики  М. 

Замечательно,  что,  когда,  въ  носл'Ьдпее  время,  вошелъ  у  насъ  въ 
моду  такъ-на:шваемый  гиппотизмъ,  тотчасъ  же  съ  гиппотическимъ  ле- 
чеп1емъ  стали  сравнивать  и  религшзное  врачевап1е.  Такъ,  профессоръ 
Вагнеръ  въ  рЬчи,  произнесенной  на  общемъ  собраши  УШ  съЪда 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  1890  году,  не  обинуясь,  за- 
явилъ,  что  „въ  Грещи  были  построены  ц^лыя  лечебницы,  въ  которыхъ 
гиппотизмъ  прим'Ьпялся  къ  лечешю  разлнчныхъ  бол-Ьзней,  что  это  лече- 
п1е  пришло  въ  Грецш  изъ  Египта,  гдЬ  начало  его  теряется  въ  одной 
изъ  самыхъ  древнпхъ  религ1й"  ^). 

Посмотримъ  теперь,  что  говорятъ  т^  ученые,  которые  усп'Ьхъ  рели- 
Г10зпаго  врачеван1я  объясняли  исключительно  благопр1ятными  вн-Ьшними 
услов1ями,  сопровождавшими  его,  но  которые  во  врачебныхъ  средствахъ, 
употреблявшихся  при  ннкубац1и,  не  признавали  никакого  значешя  и 
впд'Ьли  во  всемъ  порядк-Ь  религхознаго  врачевашя  одинъ  обманъ  и  даже 
шарлатанство. 

По  мн'Ьшю  Авг.  Готье,  усп'Ьхъ  религюзнаго  врачевашя  объясняется 
исключительно  различнаго  рода  предуготовительными  д-Ьйствхями  предъ 
совершен1емъ  инкубац1и,  благопр1ятными  услов1ями  климата  т'Ьхъ  мест- 
ностей, где  расположены  были  1атромантическ1е  оракулы  ^).  Что  касается 
врачебныхъ  средствъ,  употреблявшихся  при  религшзномъ  врачеваши,  то, 
по  мн^шю  Готье,  они  были,  большею  частью,  неясны  или  нелепы; 
успехъ  лечешя  долженъ  быть  прнписанъ  скорее  значешю  техъ  средствъ, 
которыя  направлены  были  къ  возбуждешю  воображеп1я  больного;  кроме 


^)  Ри  Рге1,  Б1е  МубНк  йег  аНеп  ОпесЬеп,  8.  1  ел.  Вообще  книга  Дю-Преля 
не  смотря  на  свое  громкое  заглав1е,  написана  зам-Ьчательно  некритично.  Затроги- 
вая  таюе  важные  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  инкубац1и.  вопросъ  о  мистер1яхъ  (ко- 
торыя Дю-Прель  сравниваетъ  со  спиритизмомъ),  вопросъ  о  <Сократовомъ  дэмон'Ь> 
(«современный  рац1онализмъ>  по  Дю-Прелю),  авторъ  впадаетъ,  при  объяснеши  ихъ,  въ 
постоянныя  протнвор'Ьч1я  и  ошибки;  въ  выбор'Ь  свид'Ьтельствъ  древнихъ  авторъ  посту- 
паетъ  съ  зам'Ьчательныыъ  произволомъ,  беря  изъ  нихъ  то,  что,  яко  бы,  доказываетъ  его 
положешя,  и  совершенно  игнорируя  т'Ь  данныя,  которыя  ему  противор'Ьчатъ. 

-)  Прибавлеше  къДо  б  Дневника  УШ  Съ'Ьзда  русскихъ  естество- 
испытателей и  врачей,  стр.  19.  Въ  такомъ-же  род-Ь  выражается  ЕгзхИа  Сае- 
1:ап1  Ьоуа1е1И  въ  ст.  своей  «I  80^П1  е  ПрпоИято  пе1  топДо  апИсо».  NиоVа  А111;о- 
1о^1а,  XXIV  (1889),  р.  456:  «зетЪга  с1е1  гезЮ  аЪЪа8!ап2а  тепзппИе,  сЬе  11  8е&ге1:о  й!  ЬиИе 
со1;е81;е  орега21оп1  р1и  6  тепо  ш1гасо1о8е  сЬе  зиссеДеуапо  пе1 1етрИ  1'о88е  11  зоппо  таё;пе1:1со; 
дне!  ^'епотепо,  сЬе  8с1еп1:Шсатеп1:е  с111ата1;о  зоппашЪиИзто  ргоуоса1;о,  еЬЬе  рег  1а  рг1та 
уоиа  11  иоше  (ПрпоИзшо  (1а1  ше(11со  1п^1е8е  61асото  ВгаШ»;  ср.  р.  464:  (въ  настоящее 
время)  «1а  1псиЬа1:1'опе  з!  ё  1гап81'огта1;а  пеИМрпоИзшо,  о  зоппатЪиИзшо  та^пеИсо». 

3)  А  и  ^.  О  а  и  1:  Ы  е  г,  КескегсЬез  Ы81:опдие8  зиг  Гехегске  Ле  1а  шбДесше  йапз  1е8 
1:етр1е8  сЬе2  1е8  реир1е8  (1е  ГапИдиНб,  р.  24  ел. 
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ТОГО,  говорить  Готье,  слепая  вЪщ  пащентовъ,  объясняетъ  усп^хъ 
врачеван1я  гораздо  бол'Ье,  ч-^мъ  вс^  употреблявш1яся  при  немъ  сред- 
ства О-  Впрочемъ,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  врачебныя  средства,  прописы- 
ваемыя  больнымъ,  иногда  отличались  „й'ппе  еШсас11;ё  е&оуап1е";  но  все- 
таки,  даже  когда  жрецы  прописывали  и  естественныя  средства  ((1е8 
шоу 6118  пайггек).  они  всегда  окружали  ихъ  какою-то  таинственностью, 
которая  напоминала  бы  о  сил-Ь  божества,  о  его  значеши  въ  д'Ьл'Ь  враче- 
вашя.  Итакъ,  Готье  усп'Ьхъ  религшзнаго  врачевашя  объяснялъ  скор-Ье 
психологическими,  нежели  физ1ологическЕми  причинами. 

Велькеръ  идетъ  гораздо  дальше  Готье:  образъ  дМств1я  жре- 
цовъ  при  1атромантическихъ  оракулахъ  онъ  называетъ  „см-Ьшешемъ  в-^ры 
и  обмана"  (сИе  М18с11ип^  уоп  СИаиЫ^ке!!;  ипс1  Та118с11Ш1д).  ВсЬ,  обращав- 
Ш1еся  къ  1атромантическимъ  оракуламъ,  были  люди  съ  бол'Ье  или  мен'Ье 
глубокою  в'Ьрою;  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  приступая  къ  инкубацш,  сл'Ьдовали 
въ  даппомъ  случа'Ь  обычаямъ,  освященнымъ  в-Ькамп.  Пап;1енты  обманы- 
вали сами  себя;  а  врачи-жрецы  обманывали  пащентовъ,  причемъ  ум'Ьли 
приноровиться  къ  каждому  больному  въ  отд'Ьльности.  Велькеръ  ука- 
зываетъ  на  благопр1ятное  значеше  путешеств1я,  предприннмаемаго  боль- 
ными въ  1атромантическ1е  оракулы.  Но  онъ  считаетъ  неблагодарнымъ 
трудомъ  изъ  сопоставлешя  разбросанныхъ  въ  древней  литератур-Ь  указа- 
шй  нарисовать  хотя  бы  приблизительную  картину  того  обмана  со  сто- 
роны жрецовъ,  который,  въ  течете  долгаго  времени,  стоялъ  во  глав-Ь 
врачебнаго  искусства  и  считался  ^^посл'Ьднимъ  и  самымъ  главнымъ  уб^- 
жищемъ "  для  сл-Ьпыхъ  и  другихъ  неизлечимо-больныхъ  среди  о  б  р  а  з  о- 
ванн-Ьйшей  нащи;  этотъ  обманъ  продолжалъ  господствовать  среди  боль- 
шей части  древнихъ  народовъ  даже  посл'Ь  того,  какъ  развились  естествен- 
ныя пауки.  Напрасно  также^  по  мн^нш  Велькера,  искать,  насколько 
медицина  воспользовалась  т-Ьми  врачебными  средствами,  которыя  про- 
писывались при  религ10зномъ  врачеваши,  такъ  какъ  „гд-Ь  искать  гра- 
ницъ  между  простою  случайностью  и  тайнами  природы"  I).  Все  рели- 
гшзное  врачеваше  Велькеръ  называетъ  „Тги^8у81еш"  ^). 


1)  А  и  ^.  Сгаи^^Ыег,  о.  с,  р.  43  ел/.  <1е8  гетёйев  рге8сп1;8  еп  зоп^ез  ёЫеп1;  зои- 
?еп1;  оЬ8сиг8  ои  аЪ8оиг(1е8...  с'ез*  то1п8  раг  1е8  гетёйез  ди'118  етр1оуа1еп1}  дие  Гоп  реи!  ехрИ- 
диег  1е8  §иеп80П8  ди'118  оЫ^епаьеп!  дие  раг  1е8  тоуеп8  ргоргек  а  а^1г  8иг  Гхта^хиаНоп  йе 
сеих  ди!  уепа1еп1;  1е8  сопеиНег...  СеИе  сопйапсе  ауеи§1е  пе  зиШ — е11е  раз  роиг  ехрИдиег 
Ыеп  йез  )^иеп80П8,  тёте  8ап8  1е  8есоиг8  (1е  тоуеп8  етр1оуё8»? 

')  \^  е  1  с  к  е  г,  К1е1пе  ЗсЫЛеп,  Ш,  8.  107  ел. 

^)  Воззр'Ьнтя  Риттерсгейна,  В1е  тесИгхшзсЬе  Д^ипЛег^киЪе  ипД  <11е  ГпсиЬаНои 
1Ш  Акег1:Ьите,  8.  63,  75  ел.,  въ  обш,емъ  схожи  съ  воззр'Ьн1ями  Велькера.  Во  врачеб- 
ныхъ  средствахъ,  прописываемыхъ  при  религ1озномъ  врачеваши,  Риттерсгейнъ  со- 
гласенъ   видеть    «сл-Ьды»    настоящихъ  медикаментовъ,  но,  съ  течетемъ  времени,  они  все 
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Бъ  1885  — 1886  гг.  фрапцузсюй  врачъ  Веркутръ  (Уегсои1;ге) 
1юм'1;стилъ  въ  журнал'!'.  „Кеуие  а^с11ео1о§^^ив"  статью  подъ  заглав1емъ 
„Ьа  П113(1ес1пе  8асег(1оЫе  (1ап8  Гап11фп1(з  дгесдие"  *).  ЗдЪсь  Веркутръ 
иодвергъ  строгому  анализу,  съ  точки  зр'Ьиш  современной  медицины,  спо- 
собъ  врачеван1я  больныхъ  въ  1атромантическихъ  оракулахъ  и  нашелъ  его 
вполн'Ь  „ращональнымъ  и  научнымъ"  (га11опе11е  е!  8С^еп1^Г1^ие)  ^).  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  Веркутръ  не  обратилъ  вниман1я  на  одну,  извЬстную  уже  въ 
его  время,  эпидавр1йскую  надпись  (о  врачеваши  Апелла),  гд'Ь  подробно 
изложенъ  одинъ  случай  религ103наго  врачеван1я;  не  могъ  онъ  обратить 
внимашя  и  на  другую  подобную  же  критскую  надпись,  которая  стада 
изв'Ьстна  уже  посл-Ь  появлешя  его  статьи.  И  все-таки  заслуга  Веркутра 
велика:  онъ  первый  высказался  противъ  „Тги§8у81ет"  и  посмотр'Ьлъ  на 
религюзное  врачеваше  совсЬмъ  съ  другой  точки  зр-Ьшя,  ч'Ьмъ  на  него 
смотр-Ьди  прежде^). 

Въ  конц'Ь  прошлаго,  1892  г.,  русская  публика  им-Ьла  возмож- 
ность познакомиться  со  статьею  доктора  Шарко  „Исц-^леше  в^рой", 
переводъ  которой  печатался  въ  „Новомъ  Времени"  (№№  6017,  6018). 
Не  буду  останавливаться  на  изложеши  содержан1я  этой  интересной 
статьи;  зам-Ьчу  только,  что  Шарко  и  результаты  религшзнаго  враче- 
вашя  въ  греческихъ  1атромантическихъ  оракулахъ  относитъ  къ  „исц'Ь- 
лешямъ  в-Ьрой".  Но  при  инкубац1и  не  одна  в'Ьра,  какъ  думаетъ  Шарко, 
оказывала  свое  воздМствхе,  хотя  я  совершенно  согласенъ  съ  знамени- 
тымъ  ученымъ,    что    при    религхозномъ    врачеван! и,    равно 


бол-Ье  и  бол^Ье  утрачивали  свое  медицинское  значенхе.  ВсЬ  старан1я  жрецовъ  были  на- 
правлены къ  том^%  чтобы  больные  получали  исц-Ьденхе  благодаря  чуду  со  стороны  Аскли- 
п1я,  а  не  помощи  отъ  простого  смертнаго.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  Шпренгель,  УегаисЬ 
ешег  рга^та^зсИеп  ОезсЫсЬ^е  йег  АггпехкипДе,  1*,  з.  159,  усп'Ьхъ  религ1ознаго  врачеван1я 
объяснялъ  или  благопр1ятными  климатическими  услов1ями  м'Ьстностей,  гд-Ь  расположены 
были  1атромантическ1е  оракулы,  или  простою  случайностью. 

ОКеуие  агсЬе  о1  о^1чие,  VI  (1885),  р.  273-293;  VII  (1886),  р.  22  —  26 
и  106-123. 

2)  До  Веркутра  лишь  Альфредъ  Мори,  мимоходомъ,  зам-Ьтилъ  въ  своей  Шз- 
Ыге  йез  геИ^10П8  йе  1а  бгёсе  ап1:1дие,  II,  р.  458,  что  <1е  сагас1:ёге  йе  сез  сигез  (при  ин- 
кубащи)  п'ез1}  раз  й'аШеигз  аизз!  тегуеШеих  ^ие  1е  гергезеп^еп!^  1е8  апсхепз;  еИез  61а1еп1; 
§ёпёга1етеп1  1е  гезиИа!:  й'ип  1га11^етеп1:  ^ие  1ез  ргё^гез  ауа1еп1;  зи  ЬаЬНетеп!;  сотЪшег  ауес 
1е8  гИез  с1'а(1ога1,1оп». 

3)  Странно,  что  интересная  статья  Веркутра  не  обратила  на  себя  внимашя 
даже  ивоФранцш.  Такъ  Ш.  Диль  въ  своей  книг*  «Ехсигзюпз  агс11ёо1о^1диез  еп  (тгёсе>, 
повидимому,  опять  отрицательно  относится  къ  релипозному  врачевашю.  Ср.  р.  318,  319. 
(<8апз  (1ои1:е  1а  тик1р11с11:ё  еЬ  1е  ге1:оиг  (1ез  тётез  саз  Йп188а1еп1  раг  йоппег  апх  ргё1:гез 
дпе1дие  ехрёпепсе  ргаИдие;  та18  еп  ^ёпега!  1еиг  гб1е  пе  Дёразза!!  ро1п1:  дие1дие8  зошз  ё1ё- 
теп1;а1ге8.  Ьез  сигез  ё1а1еп1  1ез  еИе^з  1:ои1:  с11у1пз,  1;ои1  зигпа1иге18  (1е  Г1п1егуеп1:10п  й'ипе  ршз- 
запсе  зирёпеиге»).  Ср.  р.  334.  Со  взглядами  Диля  соглашается  отчасти  и  Куртуй- 
Сюффи,  Ьез  1;етр1е8  й'ЕзсиЬре,  р.  15,  20  ел.,  27  ел. 
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какъ  и  при  другихъ  аналогичныхъ  случаяхъ,  „в-Ьра" 
играетъ  очень  значительную  роль  и  является  едва-лн 
не  самымъ  главнымъ  д'Ьйствующимъ  рычагом ъ.  При  ре- 
липозномъ  врачеваши  несомн'Ьнно  предполагалась  в-Ьра  въ  него  со 
стороны  больныхъ;  но,  съ  другой  стороны,  вся  та  реальная  обста- 
новка, при  которой  происходило  это  религ1озное  врачеваше,  могла  только 
способствовать  его  усн-Ьху. 

ВсЬ  ученые,  занимавш1еся  вопросомъ  о  характер-Ь  религ1ознаго 
врачевашя,  справедливо  указывали  на  тотъ  фактъ,  что  всЬ  1атро- 
мантическ1е  оракулы  расположены  были  въ  м'Ьстностяхъ,  отличав- 
шихся зам-Ьчательно  благопр1ятными  климатическими  услов1ями,  ко- 
торыя  могли  оказывать  въ  высшей  степени  благотворное  вл1яте  на 
пац1ентовъ.  Витрувш  указываетъ,  что  для  постройки  всЬхъ  храмовъ 
вообш,е,  а  преимуш,ествепно — Асклишя,  должно  выбирать  самыя  здо- 
ровыя,  въ  климатическомъ  отношенш,  м-Ьстности,  съ  обильными  въ 
нихъ  источниками;  больные  скор-Ье  всего  получаютъ  выздоровлеше, 
когда  они  пере'Ьзжаютъ  изъ  местности  нездоровой  въ  бол-Ье  здо- 
ровую и  пользуются  водою  изъ  ц-Ьле^ныхъ  источниковъ  ^).  Плутархъ 
положительно  свид-Ьтельствуетъ,  что  греки  обыкновенно  располагали 
оракулы  Асклишя  на  высокихъ  м'Ьстностяхъ,  съ  чистымъ,  св-Ьжимъ 
воздухомъ  ^).  Такимъ  услов1ямъ  вполн-Ь  соотв^Ьтствовало  расположен1е 
1атромантическихъ  оракуловъ  Асклишя  въ  Эпидавр'1  ^),  на  остров-Ь 
КосЬ  ^),  въ  Пергам-Ь  ^),  въ  Аоинахъ  ^),  въ  Трикк'Ь  '^),  въ  Рим-Ь  ^)  и 


^)  УИ^гит.  Бе   агсЬИ:.,   I,    2,    7:  па1:игаИ8  аи1:ет  (1есог  81с  егИ^  81  рптшп  отшЪиз 
1етрИ8  8а1иЪегг1тае  ге§1оие8    адиагитдие  1Гоп1;е8  ш  Ы8  1ос18  1йопе1  еИ^еп1:иг,  ш  ди1Ъи8  ^Рапа 
соп8111;иап1;иг,  с1е111(1е  тах1те  Ае8си1ар10,  йакгИ,  диогит  йеогит  рКшт!  тей1сш18  ае^п  сигаг^^ 
У1с1еп{;иг.  Сит  еп1т  ех  ре8Шеп1:1  ш  закгЪгет  1осит  согрога  ае^га  1:гап81а1:а  ^'11епп1з  еЬ  е  1'оп- 
ИЬиз  8а1иЪг1Ьи8  адиагиш  и8и8  8п1)т1ш81]гаЪип1;иг,  се1егш8  соиуа1е8сеп1;. 

^)Р1и1агс11.  Ае1;1а  готапа,  91  (МогаИа,  ей.  ВегпагЛакхз,  П,  р.  307):  '/.а!  уоср 
'''ЕXX^]Vе$  еV  тотю'.с,  -ла1  -лаОароТ?  ха1  6<Ьг^Хо1$  е-;е1Х(Ь$  ^6ри[леVа  та  ' АауХг^тивИа  е^о^о^V. 

^)  Ср.  с  иг  11  и  8,  Ре1ороппе808,  II,  8.  420  ел. 

*)  8 1  г  а  Ь  о,  XIV,  р.  657.  Ср.  мою  зам-Ьтку  «Къ  религ10знымъ  древностяыъ  острова 
Коса».  Ж  у  р  н.  Мин.  Нар.  Проев.,  1892,  декабрь,  стр.  117  ел.,  отд.  класс,  фил. 

^)  А  г  1  8  1: 1  Й  е  8.  I,  р.  409:  о  уяр  е^  а7гаVТ(оV  уа)р^(ОV  еГЛето  6  ^е6?  (о?  ^у^е^V6таxоV  "ла! 
ха|)ара)тато\,  "ла1  6  таТ?  еиеруга1ас?  таТ$  тгар'  аитоО  7:е7:о^^^-леV  а7гаVX(0V  е-лсраVЁ(ЗтатоV,  -^  тгои  осробра 
тои10  xаXX^ат6V  еот1  ти)V  еV  уг1  7гаVТШV. 

^)  Ср.  Регсу  Сгагйпег,  NетV  с11ар1:ег8  ш  Огеек  Ы81:огу,  р.  363. 

^)  Ср.  5.  2  1  е  К  е  п,  ПеЪег  сИе  Ъа^е  йе8  А8к1ер1о811е1И^111ит8  уоп  Тг1кка.  А  1  И. 
М111:Ь.,  ХУД  (1892),  8.  195  ел. 

®)  Римск1й  оракулъ  Асклип1я.  какъ  изв-Ьстно,  расположенъ  былъ  не  въ  самомъ  го- 
род*, а  на  Тибрскомъ  остров*.  Р  1  и  1:  а  г  с  Ь.  Ае11а  готапа,  94  (МогаИа  П,  р.  307  Вегпаг- 
(1ак18).  Ср.  Р  И  п.  Nа1:.  Ш81;.,  XXIX,  16.  О  культ*  Асклишя  въ  Рим*  есть  два  сочинен1я, 
довольно,  впрочемъ,  устар*вш1я:  В  о  1 1: 1  ^  е  г'а.  Бег  Ае8си1арш8(11еп81;  аи!"  йег  Т1Ьегш8е1 
(=К1еше  ЗсЬпЛеп,  Вгезйеп  ипс1  Ье1р21^,  1837,  I,  8.112—134)  и  А.  йсЫтИег'а,  Бе  Аез' 
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другихъ  м'Ьстахъ  ^),  оракула  Амф1арая  въ  Ороп'Ь  ^). 

Быборъ  тоГг  или  другой  мЬстпости  игралъ  вообще  иервостепенную 
роль  при  постросп1и  вслкаго  храма;  т'Г.мъ  болЬе  это  должно  было  отно- 
ситься къ  т'Ьмъ  храмамъ,  около  которыхъ  были  сосредоточены  1атроман- 
тическ1е  оракулы.  11осл'Ьдн1е  располагаемы  были  обыкновенно  за  горо- 
домъ,  иногда  въ  гористой  м'Ьстности.  Вблизи  святыни  находилась  обыкно- 
венно вода.  Такъ  Павсан1я  уноминаетъ  объ  источнике,  протекавшем!» 
въ  аоинской  святын'Ь  Асклип1я  ^);  вода  этого  источника  была  теплая  ^); 
папротивъ,  вода  въ  источник-Ь  Амф1арая  у  Оропа  была  очень  холодна  ^). 
Упоминаются  и  купальни:  въ  эпидавр1йскомъ  оракул^Ь  Асклип1я  ^)  и 
въ  оропскомъ  Амф1арая  ^). 

Очень  удачно  была  выбрана  м^Ьстность  для  устройства  1атромантп- 
ческаго  оракула  Плутона.  Онъ  находился  въ  Акаракахъ,  небольшомъ 
селеши,  расположенпомъ  между  городами  Траллами  и  Нисою,  въ  Кар1и, 
въ  бассейн^Ь  р^Ьки  Мэандра.   Стравонъ  сохранилъ  намъ  описаше  этого 


си1ар11  си1й1  а  Е,отап18  аЛвско,  Мопа81;ег11,  1833;  посл'Ьднее  сочинение  мн-Ь  незнакомо; 
по  отзыву  Розенбаума  (8ргеп^е1,  СгезсЫсЫе  с1ег  Аг2пе1кипс1е,  Р,  8.  208)  Ш  л  го- 
те р  ъ  во  всемъ  сл^Ьдуетъ  Вёттигеру. 

^)  Ср.,  наприм'Ьръ,  описан1е  м-Ьстности  святыни  Асклип1я,  чтб  «при  ключахъ»  (етт1 
-лроиVоI?),  въ  зап.  Локрид-Ь,  А.  В.  Н  и  к  и  т  с  к  а  г  о,  Ж  у  р  н.  М  и  н.  Н  а  р.  П  р  о  с  в.,  1884, 
декабрь,  стр.  53  ел.,  отд.  класс,  фил. 

^)  Ср.  Вег1сЫе  йег  8ас11818с11еп  Сге8  е!  1  8с  И  а^!  Лег  "УУхз  8  е  п  8  с  Ь  а^"!  е  п 
2  11  Ь  е  1  р  2  1  §.  Н181:.  р1п1.  Юаззе,  IV  (1852),  8.  141.  В  и  г  г  Ъ  а  с  Ь,  Бе  Огоро  е1  АтрЫага! 
яасго,  Раг18118,  1890,  р.  105  ел. 

^)  Раизап.,  I,  21,  4.  Ср.  Р.  &1гаг(1,  Ь'А8с1ер1е10П    (1'А^11ёпе8,  р.  5  ел.  11,  70  ел. 

^)  ХепорЬоп!;.  МетогаЬ.,  Ш,  13,  3.  См.  статью  д-ра  М  е  л  1  о  н  а,  ПеЪег  с11е  Ва- 
с1ег  ип(1  Не^1^ие11еп  (1ег  аНеп  СгпесЬеп.  Ое81:егге1с1118еЬе  В1а1:1:ег  ^'пг  ЬИега- 
1иг,  Кип8  1,  СгевеЫсЫзе,  Оео^гарЫе,  81:а1;1811к  ипй  Nа1;и^кипс1е,  1847, 
№№  262—208. 

5)  Раи  зап.,  I,  34,  4.  Ср.  А  *;  Ь  е  п.  Ве]'рпо8орЬ.,  II,  25,  р.  46  с  и  й.  Аг181;ор11. 
АтрЬ.  й-а^т.  32  (=К  о  с  к,  Рга^т.  сот,  аи.,  I,  р.  400).  Объ  этомъ  источник-Ь  упоми- 
нается въ  оропской  надписи  (333—332  г.  до  Р.  X.).  'Еср'^Н^-  'Ар/.,  1889,  р.  15,  п.  28 
=  Согр.  Ш8СГ.  §т.  вгаес.  8ер1;еп1г.,  I,  3499,  11.  12  ел.:  г-гщ  ПоЯеа?...  ха1  ту]V  еV  'А{Аср1араои 
■лр^^V^^V  -латгаxе^аxгV...  ет.апе'за'.  П^»)еаV  у.те.  Изъ  ЭТОЙ  надписи  мы  узнаемъ,  что  въ  Ороп- 
ской святын'Ь  Амф1арая  существовала  особая  должность  чиновника,  обязаннаго  наблю- 
дать за  находившимися  въ  святын-Ь  источниками  (ср.  1.  12:  По^еа?  а1рг{}е1$  е-1  та?  хрт^^ас, 
1.  23:  01  аХХо1  о[  [а]г.\  уефотоVо6(^.еVо^  ги!  та;  -лр7^Vа?).  Въ  Аеинахъ  также  была  должность 
смотрителя  источниковъ  (6  ти)V  -лр^^Vи)V  е7Г1[АеХг]тг^?):  А  г  1  8  1  о  1;.  А^}^,V.  ПоХ^т.,  43.  Поправка 
НеасПат'а,  принятая  уоп  Нег  "\\' е  г  (1  еп'о  м  ъ,  тЛ^  xо^Vи^V  вм.  ти)V  -лр^|Vи)V,  вызвала  со- 
вершенно справедливое  осуждеше  со  стороны  Кейля,  Вег1.  Р1111о1.  ЛУосЬеп- 
8  с  Ь  г  1  ^1,  1892,  №  20,  8р.  617  ел.  Ср.  О.  В  и  80  И,  ОпесЬ.  81;аа1:8-ип(1  КесЫзаиеПМшег  2, 
8.  245. 

«)  Ран  8  а  п.,  II,  27,  6.  Ср.  'Е  ср  >]  [^..  'Ар/.,  1883,  р.  227,  11.  10,  12. 
")  Ап111о1о^1а   §Г8еса  ей.  ТасоЬз,  р.  490.  81:ер11.  Ву2.,  8.  V.  'Орш-о?.  Въ  оропской 
надписи  (второй  полов.  1У  в.  до  Р.  X.),  изданной  въ  'Есрг][д..  'Ар/.,  1891,  р.  71  ел.,  №  34 
=Согр.  1п8сг,  ^г.  егаес1ае    8ер1:еп1г.,  I,   4255,    упоминаются    Ао^тршV   аVоре^о;  и  Аоитрш7 
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оракула:  „по  дороге,  между  Траллами  и  Нисою,  находится  селенхе,  не- 
далеко отъ  города  Акаракъ,  гд'Ь  расположенъ  Плутошй  съ  прекрасною 
рощею  и  храмомъ  Плутона  и  Коры;  дал^е  за  рощею  находится  Харонш, 
пещера  удивительная  по  своимъ  свойствамъ.  Разсказываютъ,  что  боль- 
ные и  т-Ь,  кто  обращается  за  врачебными  советами  къ  этимъ  богамъ 
(т. -е.  Плутону  и  Кор'Ь),  приходятъ  туда  и  проживаютъ  въ  селеши,  не- 
далеко отъ  пещеры,  у  опытныхъ  жрецовъ,  которые  совершаютъ  инкуба- 
цш  за  больныхъ  и  назначаютъ  имъ  лечеше  на  основаши  полученныхъ 
сновид'Ьшй.  Часто  жрецы  водятъ  и  самихъ  пац1ентовъ  въ  пещеру,  и 
оставляютъ  ихъ  тамъ  жить  въ  спокойств1и,  какъ  бы  въ  ям-Ь,  безъ  пищи 
въ  течеше  н-Ьсколькихъ  дней.  Случается,  что  и  сами  пац1енты  совер- 
шаютъ инкубац1ю,  но  все-таки  и  тогда  они  обращаются  къ  жрецамъ, 
какъ  къ  руководителямъ  и  сов'Ьтникамъ.  Для  остальныхъ  же  лицъ  м'Ьсто 
это  недоступно  и  пагубно.  Въ  Акаракахъ  совершается  ежегодная  пани- 
гира,  и  тогда-то,  по  преимуществу,  можно  вид-Ьть  и  слышать  люден, 
прославляющихъ  эти  чудеса"  ^).  Изъ  этого  разсказа  Стравона  можно 
уб-Ьдиться,  какъ  разумно  было  обставлено  д'Ьло  врачевашя  въ  Акара- 
кахъ. Местность  отличалась  вулканическимъ  характеромь,  была  богата 
минеральными  солями.  ВсЬ  эти  услов1я  были  вполн'Ь  подходящи  для 
устройства  Харошй  ^).  Къ  тому  же  и  жрецы  этого  оракула  были  преду- 
смотрительны: они  сами  совершали  инкубащю  за  больныхъ,  вид-Ьли, 
конечно,  подходящ1е  сны,  и  руководили  пащентами;  если  и  самъ 
больной,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  допускался  къ  соверше- 
шю  инкубащи,  то  и  тутъ  жрецы  играли  главную  роль  въ  качеств'Ь 
руководителей  и  сов'Ьтниковъ.  Иногда  жрецы  оставляли  больныхъ,  на 
бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время,  въ  пещер-Ь,  причемъ  больные 
должны  были  соблюдать  строгую  дхэту  и  покой.  Въ  этомъ  случа-Ь, 
в-Ьроятно,  все  лечен1е  и  заключалось  въ  томъ,  что  пащенты  вдыхали 
пары,  выходивш1е  изъ  Харошя,  и,  несомн'Ьнно,  что  эта  пещера  обладала 
какими-нибудь  ц'Ьлебными    свойствами  ^).    Около   другого  Харошя  въ 


'-)  81:гаЪо,  XIV,  р.  649  ел. 

2)  8 1:  г  а  Ь  о,  XII,  р.  579. 

^)  АгипйеИ  и  Рососке  нашли  н-Ькоторые  остатки  этой  пещеры  и  самого  ора- 
кула около  города  Аккеу  или  АксЬау,  который  считаютъ  за  Акараки.  Ср.  В  о  иск  е- 
Ьес1егсд,  ШзЫге  йе  1а  йтпаНоп  Дапз  1'ап1:1дш1}ё,  II,  р.  373,  п.  1.  Въ  «Ви  1 1  е1:.  йе 
согг.  ЬеП.,  XIV  (1890),  р.  224  ел.,  Радэ  издалъ  н4ск.  надписей  «Ле  1а  гё^1оп  с1и  Ме- 
апйге».  По  его  еловамъ,  акаракек1й  оракулъ  Плутона  былъ  расположенъ  «сТапз  1а  ЬапИеп 
йе  Nу8а,  аи  Ъоиг^  й'Ае11агака»,въ  теп.  ееленш  8а1аЬакИ.  Около  8а1аЪакИ  существу етъ  < пи 
гатш,  арреПё  8аге-8ои,  (1оп1:  1а  геззетЫапсе  ауес  1е  Р1и1оп1ит  681:  сотр1ё1:е;  1е8  ги1пе8, 
^ш  80  уо1еп^  (1ап8  1е  гауш,  репуеп!:  ё1ге  се11е8  Ли  1етр1е  с1е  Р1и1;оп  е1:  йе  Когё;  епйп  11 
п'у  а  г1еп  с1'1тро88Ше  к  се  дие  1а  сауегпе  зИпёе   аи-с1е88и8  с1е  гихпез  8о11:  1е  СЬагопхиш  (р. 

* 


Торапол'!;,  тта  порхисмъ  тсчсн!!!  Мэапдра,  упоминаются  „тепльгя  воды" 

Птакъ,  не  можетъ  быть  сомпУипл,  что  благопрхятпый  климатъ  игралъ 
не  малую  роль  при  релипозпомъ  врачепап1и.  Но  одпихъ  климатическихъ 
услов1й  пе  всегда  было  достаточно;  требовались  и  медицинскхя  средства. 

Древн1е  авторы  сохранили  намъ  несколько  образцовъ  т^Ьхъ  рецеп- 
товъ,  на  основан1и  которыхъ  лечили  больныхъ  въ  1атромантическихъ 
оракулахъ.  По  свид'Ьтельству  Артемидора,  одному  челов-Ьку,  страдавшему 
болями  въ  желудк-Ь,  прописано  было  -Ьсть  финики  ^).  По  зам'Ьчан1ю 
Веркутра,  это  превосходное  терапевтическое  средство;  оно  указывало 
на  то,  что  больному  надо  было  соблюдать  строгую  д1эту,  а  это  самое 
главное  для  всякаго  больного,  у  котораго  разстроенъ  желудокъ.  Финики 
и  въ  современной  медицин-Ь  иногда  являются  составною  частью  н'Ькото- 
рыхъ  лекарствъ  ^).  Эл1анъ  сообщаетъ,  что  Серапидъ  вылечилъ  н'Ькоего 
Хрисерма,  страдавгааго  кровохарканьемъ,  приказавъ  ему  пить  бычачью 
кровь  ^).  Изв-Ьстно,  что  кровохарканье  является  очень  часто  начальнымъ 
симптомомъ  чахотки;  нер'Ьдко  и  въ  наше  время,  т^Ьмъ,  у  кого  развивается 
эта  бол'Ьзнь,  прописывается  то  же  самое  средство,  чт5  и  Хрисерму  было 
прописано  ^).  По  свид'Ьтельству  того  же  Эл1ана,  другому  больному — ча- 
хоточному, Василиду  изъ  Крита,  предписано  было  питаться  ослинымъ 
мясомъ  ^).  Если  въ  данномъ  случа-Ь  идетъ  р^чь  о  мяс^  сыромъ,  то,  за- 
м-Ьчаетъ  Веркутръ,  это  средство  вполне  согласно  съ  нашею  совре- 
менною терашею;  если  же  д'Ьло  идетъ  о  мясЬ  вареномъ,  то  посл-Ьдисе, 
какъ  очень  питательное,  является  весьма  полезнымъ,  если  не  при  самомъ 
леченш  отъ  чахотки,  то  при  выздоравливаши  ^).  Плишй  сообщаетъ,  что 


229  ел.).  Изъ  двухъ  надписей,  изданныхъ  Радэ,  видно,  что  Акараксшй  оракулъ  влад-Ьлъ 
правомъ  асил1И.  Въ  другой  надписи  (р.  232)  упоминаются  та  [ера  'Ахара[ха];  изъ  нея  же 
сл'Ьдуетъ,  что  'А/араха  въ  текст-Ь  Стравона  надо  изменить  на  'Ауара-ла.  Въ  30  стад1яхъ 
къ  сЬверу  отъ  Нисы  находился  другой  оракулъ  Плутона,  въ  м-Ьстности,  называемой  «Ли- 
монъ».  Недалеко  отъ  него  была  священная  пещера,  им-Ьншая  сообщен1е  съ  тою,  что  была 
въ  Акаракахъ.  8 1  г  а  Ь  о,  XIV,  р.  650.  Можно  думать,  что  святилище  въ  Лимон-Ь  было 
отд'Ьлепхемъ  Акаракскаго  оракула  и  что  туда  также  обращались  за  врачеван1ями. 

^)  Описан1е  1ерапольскаго  Харон1я  намъ  оставлено  С  т  р  а  в  о  н  о  м  ъ,  ХШ,  р.  629 — 630 

^)  А  г  Ь  6  т  1  (1  о  г.  0п1Г0СП1:.,  V,  89:  еоо^е  Т1$  \ооа>^  т6V  ат6[хау^о\  -ла!  аоута'(^^^  5е6{^.еVО? 
ттара  той  'Аа'лХу]7:1ои  ек  то  ^ер6V  той  г^еоо  е^о^еVа:,  7.а\  т6V  г}е6V  е■лте^VОVта  т9);  ое?1а;  еаотоО 
уесро»  той;  оау.т6Хо'о;  -аре/е^V  аотсо  го^'.егл   Фоглха;  7:гVте  ео^}^а)V  е^)ера7:е^^)■/]. 

^)  К  6  V  И  е  А  г  с  Ь  6  о  1  о  ^  1  д  и  е.  Л' I  ( 1885),  р.  285  ел. 

*)  А  е  И  а  п.  Бе  па1;.  ап11П.,  XI,  35:  Xр6оер|^.оV  оё  етгс  Nёро^V&^  а1[а.а  аVе{^^о^Vxа  %а\  г/]%6- 
иеVОV  ^^Зт),  а1|Аа  таброи  7I^0Vта  саоато  6  аото?  оото?  1)е6?  (^^^аратп?). 

5)  К  е  V.  а  г  с  Ь  ё  о  1.,   VI  (1885),  р.  286. 

*')  АеИап.  Бе  паЬ.  ап1та1.,  XI,  35:  ВаслХг^  т6V  Крг^та  е$  ^бао-'^  ^Ыагш^  е|А7:ео6Vта 
е^а';ттп  той  тоообтои  "лахоО*  6  ог  ^е6(;  е1р"^азато  6Vе^шV  "лреи)V  уе^оа|^.еVОV. 

^)  Кеуие  агсЬбо!.,  1Ыс1. 
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въ  косскомъ  оракул'Ь  Асклишя  находилась  выр-Ьзанная  ка  камн^  над- 
пись, которая  содержала  рецептъ  противъ  укуса  ядовитыхъ  животныхъ. 
Вотъ  этотъ  рецептъ:  зегруШ — 2  денархя,  ороропас18  е!  те! — по  2  дена- 
р1я,  1;п&И  8ет1ш8 — 1  денарш,  апез!  е!  ^ешсиИ  8ет1п18 — по  6  денар1евъ, 
ат!  е!  ар1 — по  6  денар1евъ,  ет  1*агтае — 12  денар1евъ.  Все  это  столочь, 
просЬять,  развести  въ  лучшемъ  вин-Ь  и  приготовить  изъ  всего  состава 
пилюли  опред^леннаго  в^са  ^).  Въ  этихъ  пилюляхъ,  видимъ  мы,  содержа- 
лось эеирное  масло  изъ  сЬмянъ  очень  пахучихъ  растеши^);  эоирныя  же 
масла,  озонируя  воздухъ,  способствуютъ  бол'Ье  легкому  переходу  вред- 
ныхъ  трупныхъ  ядовъ  въ  бол-Ье  простыя,  неядовитыя  уже,  соединен1я  ^). 
Много  врачебныхъ  средствъ,  прописанныхъ  при  религ1озномъ  враче- 
ваши  Аристиду,  сохранено  посл'Ьднимъ  въ  его  р-Ьчахъ.  Я.  не  р'Ьшаюсь  и 
пытаться  подвергать  ихъ  разбору  съ  точки  зр-Ьшя  современной  медицины. 
Личность  ритора  Аристида  представляетъ  глубок1й  интересъ  и  обработкою 
его  б1ографш  занималось  не  мало  ученыхъ  въ  новое  время  '*).  Аристидъ, 
какъ  риторъ,  пользовался  уже  громкою  славою,  когда  его,  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  II  в.  по  Р.  X.  постигла  какая-то  странная  бол-Ьзнь.  Какая  это  была 
бол-Ьзнь  —  сказать  трудно^).  Несомн'Ённо  одно,  что  Аристидъ  челов'Ькъ 
нервно-растроенный,  типъ  психопата  нашего  времени.  Свою  бол'Ьзнь  и 
самъ  Аристидъ  врядъ-ли  бы  съум-Ьлъ  хорошо  опред'Ьлить.  Просл-Ьдить 
весь  ходъ  его  бол-Ьзни,  на  основаши  его  „священныхъ  р-Ьчей",  н^тъ 
никакой  возможности;  это  происходитъ  отъ  свойствъ  самихъ  р'Ьчей:  из- 
ложеше  ихъ  крайне  запутанное,  и  читать  ихъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  изучать, 
д-Ьдо  до-нельзя  скучное.  Эти  р-Ьчи  не  даютъ  намъ  даже  яснаго  представ- 
лешя  о  порядкахъ  религ1ознаго  врачевашя.  Если  на  посл'Ьднее  именно 
смотр-Ьли  какъ  на  шарлатанство,  то  въ  этомъ  не  мало  виноватъ  Ари- 


1)  Р  и  п.  Nа*.  Ыз!:.,  XV,  264. 

^)  Цифровыя  данныя  относительно  состава  этихъ  растеши,  см.  въ  СЬешхзсЬ-ТесЬ- 
шзсЬе  В1Ы1о1;Ьек,  Вапй  Ш  (1889),  в.  113  ел. 

')  За  разсмотр-Ьше  какъ  этого,  такъ  и  сл'Ьдующихъ  средствъ,  съ  врачебно-физ10ло- 
гической  точки  зр-Ьшя,  приношу  искреннюю  благодарность  М.  Д.  Ш  т  а  у  д  е,  оказавшему 
мн-Ь,  въ  данномъ  случа-Ь,  посильное  съ  своей  стороны  содМствхе. 

*)  Лучшая  изъ  нихъ  принадлежитъ  Велькеру,  К1е1пе  ЗсЬпЛеп,  Ш,  8.  114  ел., 
гд-Ь  можно  найти  указанхя  и  на  предыдущ,ую  литературу.  Появившееся  посл-Ь  статьи 
Велькера  сочиненхе  Баумгарта,  АеИиз  Ап81:1(1е8  а18  Еергзе8еп1ап1:  с1ег  зорЫзИбсЬеп 
КЬе1:опк  1т  глуекеп  ^а11^Ьип(1е^^  с1ег  Ка18ег2е11:,  Ьехргха:,  1874,  занимается  исключительно 
литературною  д-Ьятельн остью  Аристида.  Въ  первой  тетради  за  1893  г.  <К  Ь  е  1  п.  М  и  8  е  и  ш» 
появилась  статья  В.  Шмида  «В1е  ЬеЪепз^езсМсЫе  с1е8  1111е1:огз  Ап81-1(1е8»,  з.  53  ел.  Статья 
эта  важна,  главнымъ  образомъ,  т-Ьмъ,  что  въ  ней  представлена  точная  хронолопя  жизни 
и  литературной  д-Ьятельности  Аристида. 

^)Сиг1,  8ргеп^е1,  УегзисЬ  ешег  рга^'юаМзсЬеп  6е8с1ис111;е  с1ег  Аг2пе1кип(1е,  Р, 
8.  173,  Апт.  90  называетъ  ее  «зеЬг  союрИс1г1;е  сЬгошзсЬе  КгапкЬе!!:».  Ср.  ЬхтЬопг^'- 
В  г  о  и  АУ  е  г,  Шз^охге  йе  1а  с1у1И8а11оп  йе  1а  Отёсе  ап11^ие,  VI,  р.  125, 
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стпдъ.  Б'^.  ого  рЪчахъ  1)а:{ска;^ывается  иногда  о  такихъ  л;е  ;,чудесахъ", 
как1я  мы  читаемъ  теперь  на  вышеуказаппыхъ  эпида1ф1Г1Скихъ  Щхссса. 
Обтлспять  рац1()11алы1ымъ  путемъ  п'Ькоторыя  п;^ъ  описываемыхъ  Ари- 
стпдомъ  средствъ  н'Ьтъ  никакой  возмолиюсти;  ихъ  приходится  счи- 
тать плодомъ  разстроеннаго  воображен1я  больного  ритора;  и  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  Лнмбурга-Брауера,  что 
„истор1я  Аристида  есть,  в'Ьроятпо,  истор1я  всЬхъ  больныхъ,  вопрошав- 
шпхъ  бога  медицины  въ  различныхъ  его  святыняхъ"  ^). 

Представимъ  ради  образца,  н-Ьсколько  прим^ровъ  врачебныхъ 
средствъ,  прописанныхъ  Аристиду,  которые  пе  отличаются  слишкомъ 
большою  „  чудесностью  „  и  неестественностью. 

Аристидъ  страдалъ  затруднительностью  дыхашя  и  содрогашемъ 
мускуловъ.   Ему   рекомендованы  были  сл-Ьдующхя  врачебныя  средства: 

1)  теплыя  ванны,  2)  гулянье  босикомъ,  3)  сокъ  бальзама  (6  то5  [ЗосХая|хоу 
о:г6;)^  которымъ  надо  было  мазаться  носл-Ь  ванны,  4)  слабительное  ^)- 
Отъ  боли  въ  нижней  части  живота  было  прописано:  1)  купанье  (но  оно 
потомъ  запрещается),  2)  рвотное,  3)  д1эта,  4)  какая-то  мазь,  5)  мазь, 
составленная  изъ  яйца  и  листьевъ,  6)  гусиное  сало,  7)  клистиры, 
8)  кровопускаше  ^).  Отъ  нарыва  рекомендуется:   1)  остерегаться  воды, 

2)  друг1я  предохранительныя  средства.  Сначала  нарывъ  былъ  незначи- 
тельный, но  потомъ  дошелъ  до  громадныхъ  разм-Ьровъ  и  причинялъ  Ари- 
стиду сильную  боль,  осложнившуюся  къ  тому  же  лихорадкою.  Одни  изъ 
врачей  стояли  за  операц1ю,  друг1е  сов'Ьтывали  прижиган1е;  6  §8  Ого? 
гхгХгоаг  тпгугг^  /л\  тргсргг^  то7  о^Хо'^.  Аристидъ  самъ  не  зналъ,  чт5  д-Ь- 
лать,  а  нарывъ  все  росъ  и  росъ.  Одни  изъ  друзей  ритора  удивлялись  его 
выносливости;  друг1е  упрекали  его  за  слишкомъ  сильное  дов-Ьрхе  къ  ^огу, 
наконецъ,  третьи  считали  его  просто  трусомъ.  Но  богъ  опять-таки  под- 
твердилъ  свое  приказаше.  Такъ  прошло  четыре  месяца.  Въ  течете  этого 
времени  Аристиду  было  приказано:  б-Ьгать  безъ  обуви  въ  зимнее  время, 
переплыть  чрезъ  р-Ьку  во  время  сильной  бури;  по'Ьвши  меду  и  желудей, 
принять  рвотнаго;  совершить  очищен1е.  Между  т-Ьмъ  опухоль  все  увели- 
чивалась и  дошла  до  пупка.  Наконецъ,  Асклип1й  въ  одну  ночь  указалъ 
Аристиду  какое-то  лекарство,  точный  составъ  котораго  онъ  не  запом- 
нилъ,  но  въ  которое  входила  соль.  Когда  Аристидъ  прпнялъ  это  лекар- 
ство, нарывъ  прорвался  и  вытекло  изъ  него  много  матер1и.  И  сами  врачи 
тогда  удивились  сил-Ь  бога  и  перестали  упрекать  Аристида  за  сл-Ьпое 


1)  Ы  т  Ъ  о  и  г  ^-В  г  о  и  \у  е  г,  о.  с,  р.  127. 

2)  А  г  1  8  1: 1  (1  е  8,  I,  р.  466,  467  Бшаог^. 
^)  1Ъ1(1.,  I,  р.  446-460. 
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дов'Ьрхе  къ  нему  ^).  Остается  только  сожал-^ть,  что  Аристидъ  забылъ 
точный  составъ  нронисаннаго  ему  лекарства,  и  вм'Ьсто  того  запомнилъ, 
какъ  онъ  нереплывалъ  р-Ьку  во  время  бури.  Въ  другой  разъ  у  Аристида 
бол'Ьла  вся  верхняя  часть  т-Ьла,  а  также  и  голова.  Апнетитъ  у  него  со- 
вершенно нропалъ  и  желудокъ  разстроился;  возобновилась  опять  затруд- 
нительность дыхашя.  Богъ  прописалъ  ему  полосканье  (опять  неизв'Ьстно 
какое),  въ  пищу  же  вел'Ьлъ  принимать  дик1я  овощи,  способствовавпххя 
лучшему  пищеварешю  ^).  Однажды  у  Аристида  разлилась  желчь.  Сред- 
ствами противъ  этого  недуга  служили:  клистиръ  изъ  аттическаго  меда  и 
друг1я  лекарства  (опять  неизв-Ьстно  как1я);  между  прочимъ,  приказано 
было  'Ьсть  гусиную  печенку  и  свиную  подбрюшину  ^). 

Но  довольно  говорить  объ  Аристид-Ь.  Повторяю,  что  судить  о  томъ, 
насколько  прописываемыя  имъ  средства  удовлетворяли  требован1ямъ  ра- 
цюнальной  медицины,  невозможно  уже  по  одному  тому,  что  онъ  забы- 
ваетъ  обыкновенно  самое  главное  средство,  а  упоминаетъ  так1я,  как1я 
не  относятся  собственно  къ  медицин-Ь  ^). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр-Ьнш  эпиграфическихъ  памятниковъ, 
гд'Ь  содержатся  описан1я  того,  какъ  лечили  больныхъ  въ  хатромантиче- 
скихъ  оракулахъ. 

Вблизи  храма  Асклишя  въ  Энидавр-Ь,  при  раскопкахъ  Аеинскаго 
Археологическаго  Общества  въ  1883  г.,  найдена  была  надпись,  пре- 
красно сохранившаяся  ^).  Она  представляетъ  описаше  всего  процесса 
лечешя  н-Ькоего  М.  Юл1я  Апелла  изъ  Карш  ^). 

Время  надписи  опред'Ьляется  встр'Ьчающимся  въ  ней  упоминашемъ 
о  купальн-Ь,  построенной  въ  Эпидавр-Ь  Антониномъ  Благочестивымъ,  въ 
бытность  его  насл^дникомъ  престола  ^).  Такимъ  образомъ,  Апеллъ  ле- 


1)  А  Г 1  8 1 1  а  е  8,  I,  р.  460—462. 

«)  Аг181;1(1е8,  I,  р.  462—463. 

^)  ТЫй.,  I,  р.  475  ел. 

^)  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  Аристидъ  описываетъ  настоящ1я  «чудеса».  Ради 
прим-Ьра  укажу  на  I,  р.  482 — 483.  По  зам-Ьчашю  Ш  м  и  д  а,  Е  Ь  е  1  п.  Ы  и  8.,  1893,  8.  63  ел. 
«й1е  1еро1  Х6уо1  №  2 — 6  8111(1  У1е1е  ^а11^е  паеЬ  йег  КгапкЬв!!;,  1;]1е^1^V6^8е  пиг  аи?  6гипс1  ипЪе- 
81;1*гпга1:ег  Ег1ппегип^  ап  с11е  еш2е1пеп  Ъепе111:е1:еп  Уог1а11е  а11^'^е2е1с1те1;».  По  вычислендю 
Шмида  Аристидъ  родился  въ  ма-Ь  —  апр'Ьл'Ь  129  г.  по  Р.  X.,  захворалъ  въ  нача.тЬ  156  г. 
и  только  въ  175  г.  началъ  редактировать  свои  'еро!  Х6^о1;  умеръ  Аристидъ  ок.  189  г. 

^)  Издана  эта  надпись  Каввад1ею,  'Е  ср  у]  [л.  'Ару.,  1883,  р.  227,  №  60,  Вау- 
накомъ,  81и(11еп  аиГ  йет  СгеЫе1:е  йе8  ^песЬ.  п.  Дег  апзсЬеп  ЗргасЬеп,  8.  112  ел.,  Вила- 
мов  иц  е  мъ-Мё  л  л  ен  д  о  р  ф  о  мъ,  18у11о8  уоп  ЕрШаигоз,  8.  116  ел.  Ср.  также  н-Ькото- 
рыя  поправки  къ  надписи  П  а  н  д  а  з  и  д  и  с  а,  'Е  со  у]  [л.  'Ар/.,  1886,  р.  141  ел.  и  I.  В  а  у- 
нака,  Аи8  Ер1(1аиго8,  Ъе1р21§,  1890,  8.  11  ел. 

**)  Баунакъ,  81;иШеп  е1;е.,  8.  110,  считаетъ  этого  М.  Юл1я  Апелла  за  карШскаго 
софиста,  основываясь  на  встр'Ьчающемея  въ  28  етрок-Ь  надписи  Быражен1и:  сргХоХоут^оа^т!  [лои 

^)  Раи  8  а  п.,  II,  27,  6. 
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чплся  въ  Эпидавр'Ь  плп  въ  перюдъ  царствовап1я  императора  Лптопипа 
(138 — 1Г)1  по  Р.  X.),  или  во  время  посл'Ь  его  смерти.  Одппмъ  словомъ, 
надпись  относится  ко  второй  половип'Ь  II  в.  нашей  эры.  Бъ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  надписи  свящеппыя  р'Ьчи  Аристида  служать  прекраснымъ  къ 
ней  комментар1емъ  ^).  Такъ  какъ,  по  свид^Ьтельству  самого  Аристида, 
онъ  нрибылъ  въ  Эпидавръ  на  дв^Ьпадцатый  годъ  своей  болЬзпи  ^),  то 
время  лечен1я  больныхъ  близко  совпадаетъ  между  собою. 

1.     Етг!  [ереох;  По АсХ 'А'т6уо1>. 

При  жрец^  П.  Эл1и  Аитхох-Ь. 

М.  Юл1й  Апеллъ  Р1др1ецъ  Миласхецъ  ^)  призванъ  былъ 
бтго  то5  Ого5,  тгоХХахк;  г1с,  ^юооос,  гV7г(^гта)V  ха1  атгеф^'- 
богомъ,  часто  въ  бол'Ьзни  впадающ1й  и  несварен1емъ  (желудка) 
ас(;  ура)|^^гVО?.  Катос  ог]  т6V  7гXо5V,  ёV  А[уг^VУ)  гхеХгиагу 
страдающш.  Во  время  плавашя,  въ  Эгин'Ь,  онъ  повел'Ьлъ 
5.    [хг  [хг]  коХХа  бр^'с'Сеа&а^.  'Етге!  ое  еугV6[x^)V  гV  то)  [грсЬ,  г- 

мн-Ь  не  очень  волноваться.  Когда  же  я  былъ  въ  святын-Ь, 

xеX5^агV  етг!  §6о  т][лгрос<;  аоVxаX6фо(а&о(^  тг)7  х8сраХ1Г]7, 
приказалъ  въ  течете  двухъ  дней  покрывать  голову, 
57  а[с,  б{Х|Зро^  8^6707X0,  торо'^  х(х\  арто7  7гроХа[5гЬ  ^),  агХгь- 
когда  шли  дожди,  сыръ  и  хл-Ьбъ  принять,  сельдерей 
70(  [хгта  Ьр'.оахо!;^  абтоу  §(  а6то5  Хоба^ас,  Врб[Х(о  ')'0[Х7аСз- 
съ  салатомъ,  самому  мыться,  въ  б'Ьг^  упражня- 
емая, хир^оо  тгроХа(Х|За7ег>  та  ахра,  г1с,  ойсор  атсорре^ак,  тгрод 
ться,  взять  лимоннаго  соку,  смешать  его  съ  водою,  при 


*)  Эти  параллельныя  м-Ьста  указаны  издателями  надписи. 

^)  А  г  I  8  1, 1  (1  е  8,  I,  р.  362:  Вш&ехато)  Ве  аср'оо  еxа[^-ОV...  ауоVта  г1<;  'Е1I^ВаироV  ту]У  ^ераV 
тоО  %гои,  т.  е.  ВЪ  168  г.  по  вычислен1ю  Ш  м  и  д  а. 

3)  Относительно  двойного  е1}V^■л6V  Каввад1я,  прим.  къ  данному  м-Ьсту,  думаетъ 
что  Апеллъ  въ  одномъ  город-Ь  родился,  въ  другомъ  жилъ.  Бол-Ье  правдоподобно  мн-Ьше 
Баунака,  о.  с,  з.  111,  что  «сИе  ЕрШаипег  (Не  к1е1пе  'Хбрсас  луеш*^  ойег  ^аг  шсЫ;  капп- 
1:еп,  (1аЬег,  (1ег  2и8а1;2  Дез  Nатепз  йег  ^гоззегеп  \уе81:Ып  Ьекапп1еп  81ай1,  МбХаоа,  ъп  йет 
1епе  1п  АЪЬап{^1^ке118уегЬа11:шзз  з^еЬеп  тосМо. 

*)  Относительно  глагола  7:роXаI^.ЗаVе^V,  встр-Ьчающагося  въ  первый  разъ  въ  значеши 
«принимать,  ■Ьсть>,  Виламовиц ъ-М  ёллендорфъ,  ТзуПоз,  з.  118,  Апт.  1  зам'Ьчаетъ: 
<Й1е  РгарозШоп  тизз  йапп  ^апг  аЬ^езсЬ^уасИ  зехп,  Депп  е1пе  Ве21еЬип^  э^\^^  е'те  Ьез- 
Итш^е  МаЫгеИ:,  е1пе  ап1:1ро81:а  18к  луеДег  2П  Ье1е§еп,  посЬ  §1аиЫ1с11,  \уе11  80П81:  (Не  Наир!- 
ге^е1п  Шг  (Не  Т){ё,Ь  1'е111еп  \^йг(1еп».  Баунакъ,  81:и(11еп,  з.  113,  полагаетъ,  что  при  сло- 
вахъ  тиро^  ха!  артоV  7:роXаРеТV  сл-Ьдуетъ  подразум-Ьвать  <7:аVтшV  тш^  еоео|хат(о\»,  Врядъ-ли 
такъ.  Въ  надписи  глаголъ  7гроХа1лра^е1^  встр-Ьчается  три  раза  (П.  7,  9,  15).  Мн'Ь  кажется, 
что  это  былъ  опред-Ьленный  техничесюй  терминъ,  соотв'Ьтствующ1Й  русскому  «принимать>. 
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„водахъ"  въ  купальн'Ь  тереться  о  ст-Ьну,  прогулива- 
аЬаь  бкЕрсЬо),  а[(1)ро1(;,  асрт]  7ПГ]Хсоааа^а1,  о!V'лгоо^]тоV  тггрс- 
ться  на  балкон'Ь,  качаться,  грязью  мазаться,  босымъ 
тгатгЬ,  тгрЬ^  гV^З^^Vа^  еV  тшс  ро(XаV5^(^)  г1(;  то  бгр|л6V  иошр 

гулять,  прежде  ч'Ьмъ  войти  въ  купальню  въ  горячую  воду 
оТVОV  т:гр1уга(зЬа1^  [^о'Ю'^  ХобаааЬон  Ш1  а!тт^xу]V  ооо'^а: 
вина  влить,  одному  мыться,  и  аттическую  (драхму)  дать 
тшс  ро(XаVгТ,  хог^г]  Ьиаа:  'АахХу]-^^),  'Н7г^6V7]  ^),  'ЕХгоагг^сосЕ?  ^), 
баньщику,  общую  жертву  принести  Асклишю,  Ин1он'Ь,  Елевсин- 

[скимъ  богинямъ, 

15.    уаХа  [хгта  [хеХьто^  тгроХа^гЬ.  (хса  §8  г]|Х5ра  7гс6VТ0(;  [лоо  уа- 

молока  съ  медомъ  принять;  когда  же  я  въ  течете  одного  дня  нилъ 
Ха  [10^0'^  гТтгг^*  (хбХ^  ё|лраХХг  г??  то  уосХа,  Ьа  56V^^)тя^  оюсхо- 
одно  молоко,  сказалъ:  меду  вливай  въ  молоко,  что  могло  оно 
тгтег^.  етсгс  ог  г557^&^^^V  то5  Ого5  датт6V  |хг  атгоХбаа^,  (1)(^п^)V  ('^)а- 
вариться.  Когда  же  я  просилъ  бога  скор-Ье  меня  освободить,  ду- 

[малъ,  гор- 
тгос  хсп  аХаЬ  x5у^рг^(xёV0^  оХос,  гЕ^гVас  хата  та^  ахоа?,  5х  то5 
чицею  и  солью  намазавшись  весь,  выйти  къ  „водамъ",  изъ 
а|Затои  7га18ар107  05  щгЪЬаь  до|л1аттг]рсоу  еуо7  ат|х(СоМ, 
авата,  (представилось  мн-Ь),  идетъ  мальчикъ,  им-Ья  дымящуюся  ка- 

[дильницу, 

20.    ха1  т6V  [грга  Хёугг>*  тгбератггоаац  урт]  §г  а'^го8сВ6Vа^  та  Татра. 

и  жрецъ  говоритъ:  вылечился,  нужно  заплатить  деньги  за  лечеше 
ха1  8тго1тг]аа,  а  гТ§07,  ха1  ург(|xгVо;  [^.5V  тоТ*;  аХа!  ха1  та)^  Vа7го 
И  я  сд'Ьлалъ,  чт5  вид-Ьлъ,  и  намазавшись  солью  и  горчицею 


*)  'АхоаТс — К  а  в  в  а  д  1  я,  а-л6а1С — В  иламовицъ  и  Баунакъ,  ср.  лат.  адиае  и 
прим.  къ  данному  м-Ьсту  у  Баунака. 

*)  О  культ-Ь  Ишоны,  супруги  Аск.1итя,  въ  Эпидавр'Ь,  ср.  Р  а  и  8  а  п.,  П,  27,  5. 
Древше  весьма  р'Ьдко  упоминаютъ  объ  Ипхон'Ь:  ср.  8  с  Ь  о  1.  I  И  а  й.,  IV,  195.  А  г  1  з  11  й  е  8, 
I,  р.  79.  Т2 6  1:2  6  3  ай  ЬусорЬг.  А1ех.,  1054.  Рз  еий  о-Н1  рр  о  с  г  а1:е  8,  бр1з1;.  10  (IX, 
р.  324  Ыигё).  Кром-Ь  Ип10ны,  н'Ькоторыб  писатбли  называютъ  супругою  Асклип1я:  Лам- 
пет1ю,  Ермиппъ  у  схол.  Аристоф.,  РМиз,  701,  Аглэю,  ^и^п1:.  8тугп. 
РозЛош.,  VI,  492,  Иппоною,  Т  г  е  1:  г  е  з,  Ргооет.  а11е^.,  615. 

')  Ср.  'Е  со  У]  [Л.  'Ар  -/.,  1883,  р.  153,  №  55;  р.  25,  №  1 .  При  раскопкахъ  въ  Эпидавр-Ь 
въ  1892  г.  найдбна  точная  коп1я  посл'Ьднбй  надписи.  ДеХт'о^  'Аруа^оХ.,  1892,  р.  49. 
О  т'Ьсной  связи  культа  Асклип1я  съ  Елевсинскими  божествами  писалъ  У.  К  ё  л  е  р  ъ, 
А 1;  Ь  е  п.  М  11: 1;  Ь  е  1 1.,  II,  з.  242  ел.  Ср.  также  статью  Г.  Л.  У  р  л  и  х  с  а,  А8к1ер1о8  ппс! 
(11е  Е1еи81п18с11еп  СоИЬейеп.  ТаЬгЪисЬег  йез  Vе^е^п8  уоп  АИег^Ьитз^'геип- 
йеп   1п  КЬе1п1апае,  ^XXXVII  (1889),  8.  1  ел. 
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разведеппой,  чувствовалъ  боль,  вымывшись  л;е  не  чувствовалъ;  это 

[въ  течен1е  9 

дней,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  я  пришелъ. 

Итакъ,  главный  недугъ  Апелла  —  худое  ни1деварен1е.  Средства, 
прописаниыя  ему  отъ  него,  могутъ  быть  располол;ены  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

I.  ФИЗИЧЕСКШ  УПРАЖНЕНШ: 

1)  мыться  самому,  безъ  посторонней  помощи; 

2)  упражняться  въ  б-Ьг-Ь  *); 

3)  посл-Ь  ванны  тереться  т-Ьломъ  о  ст-Ьну  купальни; 

4)  гулять  на  балкон-Ь  ^); 

5)  качаться  на  качеляхъ  ^); 

6)  прежде  ч-Ьмъ  войти  въ  теплую  ванну,  походить  босикомъ  ^), 
П.  Средства  для  внутренняго  употребленш: 

1)  'Ьсть  хл-Ьбъ  съ  сыромъ; 

2)  ^сть  сельдерей  съ  салатомъ  ^); 

3)  пить  лимонадъ; 

4)  принимать  медъ  съ  молокомъ. 

Посл-Ьдиое  средство,  в-^^роятно,  было  самымъ  важнымъ  при  лечен1и 
Апелла,  потому  что,  когда  посл-Ьдшй,  въ  течете  одного  дня  пилъ  только 
молоко,  ему  приказано  было  вторично:  пить  пепрем'Ьнно  молоко  съ 
медомъ. 

III.  Средства  для  наружнаго  употреблешя: 

1)  мазать  т-Ьло  грязью  ^); 


^)  о  соединеши  гимнастики  съ  1атрикою  говорить  П  л  а  т  о  н  ъ,  Бе  гериЫ.,  Ш, 
406  А:  'Нроосхо?  (А'.^а;  у^[XVаотсx■^^V  ^атргл'Г]  а7геxVа^ае  7гри)тоV  р.еV  ха1  [лаХюта  еа^т6V,  етгест'  аХХоос, 
оотероV  тгоХХоо;.  Аристидъ  тоже  упоминаетъ  о  бывшемъ  при  немъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Смирн-Ь 
врачей  и  учителей  гимнастики,  Аг  18  11  Дез,  I,  р.  483:  ои^^Х9о^  оТ  те  [атро!  ха!  01  уорс- 
\аото1.  Самому  Аристиду  приказываетъ  Асклишй:  уру)о^а1  5р6(Аср.  Аг181;1(1е8.  I,  р.  509. 
Ср.  I,  р.  541. 

^)  Относительно  прогулки  на  балкон-Ь  Антиллъ  зам-Ьтиль:  о1  Ьк  бтсершос  7:аVТ(0V  ге- 
р17гат(1)^  тгрохрстеос.  Ог1Ъа81и8,  I,  508  ВагешЬег^.  Древн-Ьйшее  такое  атЬи1а110  репйШз 
находилось  въ  сто*,  построенной  въ  Книд-Ь,  Состратомъ,  сыномъ  Дексифана,  навархомъ 
Птолемэя  II,  РИп.  Шз!.  Ка!.,  XXXVI,  83.  Ср.  [Ьис1ап.]  "Ерште?,  Ц. 

^)  Ср.  \У11  ат  0^  Иг-М  о  1 1епс1  ог ^"5  ТзуИоз  уоп  ЕрМаигоз,  з.  118,  Апт.  6. 

*)  Аг18*;1с1е8,  I,  р.  461,  466:  аV^7I6о^^т6V  те  уар  7:рооеX^}еГV  етгета^е. 

^)  Аг1з11йез,  I,.  р.  463:  троср•^^V  ?^8  еЬш-лв  Xя-/аVа  аурся,  а  ха!  тггб'-^  хае  ВиVа(^^сV  га- 
рео/е  [Ао(  тгVа.  Ср.  I,  р.  497.  О  а  1  е  п  и  з,  VI,  р.  638  КиЬп:  та  уе  (ау]^  оеX^Vа— ха1  ту)?  Ор10о- 
хос  сроХХоо^  ^^.^■уVиVтеI;  7^роосрероVта^  т1VеI;.  а7Г0^0V  уар  ооаа  XауаVОV  т^  Ор1ба$  етс  те  '|»иур6V  вуооаа 
уо[^^6V  г^01ш\  те  а[ха  '/,а\  0)среХ11д.а)тера  у^Vета^  та)V  5ри[а.ё(о^  Т1  7:рооXа[^.^аVо^оа. 

®)  А  Г  1  8  1: 1  (1  е  8,  I,  р.  485:  тгрооёта$е  у^рг1<заа%а1  тш  7:г]Ха)  ттро?  тш  срреатс  тш  [ерш  ха! 
Хоб!зао&а1  аот60еV. 
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2)  принимать  теплыя  ванны,  въ  воду  при  этомъ  влить  вина  ^); 

3)  натираться  мазью,  составленною  изъ  горчицы  и  соли  ^). 
23.  г]фато  ^)  08  (хоо  ха1  ту]<;  Ьг^ас,  /фо?  ^оп  то5 

(Бол-Ьзнь)  коснулась  и  моей  правой  руки  и 

[хаато5.  тт]  §г  е^У]^;  г]{Х5ра  57^с0^оVт6?  (хоо,  срХо?  аVа§ро([xо5- 

груди.  Когда  на  сл-Ьдующхй  день  я  приносилъ  жертву,  пламя,  под- 
25.    [а]а  етгесрХеоаг  т^^V  /гТрл,  (Ь^  ха1  срXоxта^Vа?  г^аVд^]аа^  (хет'о 

нявшись,  обожгло  руку,  такъ  что  вскочили  нарывы.  Спустя 

Х^'^о'^  Ве  6у(тг]д  т]  ^г1р  еуеVгто. 

немного  времени,  рука  выздоров'Ьла. 

Какими  средствами  лечили  Апелла  въ  данномъ  случа'Ь,  неизв-Ьстно. 
Можно  думать,  что  бол'Ьзнь  руки  была  незначительна,  такъ  что  не  стоило 
и  лечиться:  рука  зажила  въ  течен1е  короткаго  времени. 

Во  время  моего  пребыван1я,  анисъ 
екснЬо  ^рт]ааа^а1  тгро?  ту]V  xгсро(XаXу^аV  еТ^Г2V.  об  [ат]у  т^Х- 

съ  масломъ  онъ  приказалъ  употреблять  отъ  головной  боли;  боль 
уооV  т■^^V  xгсро(X^^]V.  а^V5р^^  о5V  ср^XоXоу^^^ааVт^  [лоь  ао^тгХтг]- 

прекратилась.  Случился  у  меня  отъ  занятш  приливъ 
р(|)^у]уа1.  ^р7]аа(^^гVос  тсо  кХат  о[7п^]XXау^^V  т9]<;  хгсраХосХус- 
къ  голов'Ь.  Принявъ  масла,  я  освободился  отъ  головной 

ас. 

боли. 

Итакъ,  средствомъ  отъ  головной  боли  является  анисъ  съ  масломъ. 

30.    аVауаруар^Сга^а^  Ф^ХР^  ^Р^^  '^Т'  атаср^)Xт^V  (ха1  "^ар  тггр! 

Полоскать  холодною  водою  противъ  опухоли  язычка  (ибо  и  объ 

тобтоо  тгаргхаХгая  т6V  Ог6V).  то  абто  ха1  тгро?  7гар1а&[Х10(.  гхг 

этомъ  призывалъ  я  бога).  Тоже  самое  и  противъ  восналешя  железъ. 

XгоагV  Вг  ха1  аVаурафа^  таота.  х<^Р^'^  г^Зо)?  ха!  6у1Г]?  уг- 

Приказалъ  же  и  написать  это.  Будучи  благодаренъ  и 

V6|xгVос  ^:7п^^XXау^^V. 

выздоровевши,  я  ушелъ  (изъ  оракула). 

*)  Аристидъ  очень  часто  упоминаетъ  о  теплыхъ  ваннахъ:  Т,  р.  466,  467,  483. 

')  Ср.  А  г  1  8  *  1  а  е  8,  I,  р.  462.  492. 

^)  Бъ  пониман1и  этого  м'Ьста  издатели  надписи  несогласны.  Каввад1я,  считая 
подлежащимъ  къ  т^^ато  подразум-Ьваемое  део?,  зам'Ьчаетъ,  что  эти  слова  больной  поза- 
былъ  поставить  выше,  тамъ,  гд-Ь  р-Ьчь  шла  о  вид-Ьнш,  и  потомъ  уже  зд-Ьсь  прибавилъ 
эти  слова.  Бау  накъ  переводитъ  г^^ато  посредствомъ  «81г1с11>  (считая  подлежащимъ  %е6^). 
Виламовицъ,  18у11о8,  8.  119,  переводитъ  г^^ахо  «ег  ^■а881:е2>  безъ  всякаго  объяснешя. 
Я  сл'Ьдую  Пандазидису,    который  считаетъ  подлежащимъ  къ  т^фато  подразум-Ьваемое 

V6005. 
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Таковъ  весь  процессъ  релипознаго  врачеватпя  Апелла.  Если  обра- 
тить випмап1е  па  то,  что  у  больного  д-^лались  приливы  къ  голов-Ь  отъ 
„запят1н"  (какъ  сказано  въ  надписи),  и  иритомъ  ему  съ  самаго  начала 
прописывалась  усиленная  гимнастика  и  массажъ,  какъ-то:  мыться  безъ 
посторонней  помопц!,  упражняться  въ  б'ЬгЬ,  качаться,  „тереться  о  ст-Ьну 
купальни",  то  мы  неминуемо  должны  придти  къ  заключен1ю,  что  уси- 
ленныя  занят1я,  безъ  движешя,  заключали  въ  себ'Ь  коренную  причину 
бол-Ьзни  Апелла.  Посл'Ьдствхя  такого  ненормальнаго  образа  жизни  не 
Р'Ьдки  и  въ  наше  время;  они  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  раз- 
стропств'Ь  пищеварешя,  связаннаго  съ  потерею  аппетита  и  головною 
болью.  И  теперь  доктора  посылаютъ  такихъ  больныхъ  купаться  на  воды 
или  прописываютъ  имъ  ванны,  прогулки.  Тоже  самое  мы  читаемъ  и  въ 
надписи.  Апеллу  прописывается  купанье,  обмазыванье  грязью  (быть  мо- 
жетъ,  т-Ь  же  „грязныя  ванны"  нашего  времени  на  берегахъ  морей).  ВсЬ 
эти  средства,  равно  какъ  и  горчичники  („мазаться  солью  съ  горчицею") 
и  ванны  изъ  горячей  воды  съ  виномъ  ведутъ  къ  тому,  чтобы  поднять 
д-Ьятельность  кожнаго  дыхашя  и  усилить  кровообраш,ен1е. 

Переходя  къ  средствамъ,  принимаемымъ  Апелломъ  внутрь,  мы  ви- 
димъ,  прежде  всего,  что  они  совершенно  безвредны.  У  Апелла  желудокъ 
работалъ  слабо;  съ  этою  ц'Ьлью  въ  желудокъ  вводится  кислота,  столь 
необходимая  для  пиш,еварешя,  въ  вид'Ь  лимонада.  Противъ  запоровъ, 
весьма  возможныхъ  у  нашего  больного,  ему  прописывается  разр-Ьшаю- 
щее  средство:  молоко  съ  медомъ,  а  къ  этому  зелень:  сельдерей  и  салатъ. 
При  леченш  надо  было  подыскать  и  пищу,  по  возможности  бол'Ье  пита- 
тельную; таковая  рекомендована  въ  вид'Ь  х.т-Ьба  съ  сыромъ,  такъ  какъ 
сыръ,  по  своему  составу,  нитательн-Ье  даже  мяса;  къ  тому  же  сыръ  древ- 
нихъ,  в-Ьроятно,  былъ  н'Ьчто  среднее  между  сыромъ  и  нашимъ  творогомъ, 
всл-Ьдствхе  особенности  своего  приготовлешя,  причемъ  по  питательности 
не  уступалъ  нынешнему,  но  зато  легче  переваривался  желудкомъ. 

Исполнивъ  все,  что  ему  было  приказано,  пац1ентъ  выздоров'Ьлъ,  но 
чрезъ  н'Ькоторое  время  сталъ  страдать  головною  бо.1ью.  Очевидно,  при- 
чина этого  недуга  оставалась  прежняя:  желудокъ  все  еще  не  могъ  придти 
въ  норму.  Тогда  больному  прописываютъ  принимать  анисъ  съ  оливко- 
вымъ  масломъ  для  очищен1я  желудка.  Въ  настоящее  время  такому  больному 
дали  бы  кастороваго  масла,  а  если  бы  больной  страдалъ  при  этомъ  еще 
в'Ьтрами  въ  желудк-Ь,  то  ему  прибавили  бы  анисоваго  масла.  Отъ  повто- 
рившейся головной  боли  Апеллу  дали  оливковаго  масла;  въ  надписи 
объяснено  и  происхождеше  этой  бол-Ьзни — отъ  усиленныхъ  занятШ,  отъ 
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сидячей  жизни  произошелъ  опять  завалъ  желудка,  что  вызвало  приливъ 
къ  голов-Ь  и  головную  боль. 

Опухоль  язычка  и  воспалеше  железъ  произошли  у  Апелла,  в-Ьроятно, 
отъ  простуды.  Въ  обоихъ  случаяхъ  полосканье  холодною  водою,  съ  одной 
стороны,  останавливало  распространеше  воспалительнаго  процесса  и 
уменьшало  его,  съ  другой  стороны,  предохраняло  отъ  простуды  на  бу- 
дущее время. 

Въ  журнал-Ь  „РМЫо^из"  за  1889  г.  (т.  48,  новой  серш  2,  стр 
401  ел.)  I.  Баунакъ  издалъ  надпись  изъ  левинскаго  Асклипиона,  на 
Крит^.  Надпись  найдена  въ  селен1и  М1аши,  къ  югу  отъ  На§1о1  Века. 
Вотъ  текстъ  надписи  по  коши  I.  Баунака: 

'АахХтг]7по) 
ПотгХ^о?  Тра'пос,  [  ]  *) 

7ГТ(0(;,  (1>ат8  аарха?  е^1:оои[(;..(.)]  ^) 
^^(^^ау|лгVад  §1  оЦ»;  гцлграс,  «[тго]- 

РаХХгг; 6  део?  гтггое^ато  дгр[а]- 

тсгбааг 

''Е5а)xгV  г^5«^[^^0V  ^)  VУ]атт^  тр(1)угп^ 
гТта  тггтггра  т6V  [таХг/Ф^  т:гЫег)^ 
7гаХг>  а[11)Хо7  §1а  6гр[1о5  ооато;, — 
гТта  xоV^аV  атго  ту]с  1грас,  атгоооб 
ха1  то5  1гро5  ооато?,  гста  (1)0V  хос! 
р7]тг^V^^^V, — тгаХг>  7г^аааV  6ураV,-- 
еТта  гТрг^  '^)  |лгта  |лгХ^то<;,  еТта  |л^^XоV 

x^[о]а)[V^ОV ]  оаа^)V  гбтг)- 

[т6V  7гг(^]гг^,  то  ог  [Х7]Хо7 

[  тра)уг^]V  а5ха  (лгта[.]  тго- 


*)  По  зам-Ьчанхю  Баунака,  о.  с,  в.  402,  м-Ьсто  для  5  буквъ. 

')  <Вег  81пп  с1гап^<:  [а7:]у]ХХяур.г^ас;  аи!":  \уепп  1п  йег  Ьип^е  В1и1:^е^а88е  ^е5рг11п§:е11 
8111(1,  заттеИ:  81сЬ  с1а8  В1и1;  ипс1  уепИсМе!  81сЬ.  Уоп  й1е8ег  оЛ  т11  ЕНег  йигсЬзе^г^еп  Мазве 
ге188е11  81сЬ  Ъе1т  Низшей  ТЬеНсЬеп  1о8  ипс1  ЫШеп  Й1е  Аи8луйг&.  1п  2.  6  181;  йаз  2.  2е1с11еп 
уегМг!:  с11е  Ее81:е  1а88еп  аи^  |а  (ос1ег  Г1)  всЬИезвеп.  Ба  кЬ  йат1*  шсМв  ап^ап^еп  копп1:е, 
паЬхп  кЬ  уог1аий^  ги  йег  т188ис11еп  АппаЬте  ешез  УегзеЬепз  те1пе  2ийисЫ:  а1зо  [а-]у]<:р.> 
(XX)а'^'{^.еVа?».  Баунакъ,  о.  с,  з.  403. 

^)  Е^^(1^|^.оV  «егиса,  е1пе  (тетйзрйапге,  йегеп  8атеп  \у1е  8еи^  гит  У^йтъеп  §еЪгаисЬ^ 
\\'аг(1> .  Баунакъ,  Шс1. 

*)  «Ваз  аиз  йег  1г18рйап2е  ^елуоппепе  Ое1  (Iр^VОV  }^.«)роV  ойег  Паюч)  Й1еп1е  зопз!  Ьаир1- 
засЬИсЬ  а1з  Раг1'йт>,  Баунакъ^  1Ы(1. 


I 
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Я7Г0   Т[Г^;   87  ТО)   03- 

|;  тгоХо  а1|ха  Л[...(.)] 
т>  та1  хг  I  ]  ^). 

Изъ  этой  падписп  мы  узпаемъ,  что  больной,  П.  Гратпй,  кашлялъ 
съ  кровью.  Судя  по  этому  симптому  бол'Ьзпи,  а  также  и  потому,  что  при 
кашл'Ь  выделялась  мокрота,  можно  предполагать,  что  больной  страдалъ 
поражешемъ  дыхательныхъ  путей,  в^Ьроятно,  легкихъ  (быть  можетъ, 
была  чахотка).  Вотъ  какими  средствами  лечили  П.  Грап1я  (въ  томъ  по- 
рядк-Ь,  какъ  они  перечислены  въ  надписи):  -Ьсть  на  тощакъ  горчичную 
капусту,  пить  составъ  пзъ  италШскаго  перца  и  крахмала,  растворен- 
ныхъ  въ  кппятк'Ь,  'Ьсть  яйца  и  смолу,  принимать  сырую  смолу,  -Ьсть 
яблоки,  масло,  медъ,  смоквы. 

Разсматрпвая  эти  средства,  мы  два  раза  наталкиваемся  на  смолу. 
Медицина  нашнхъ  дней,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  также  недалеко  ушла 
отъ  СМ0.1Ы:  выд'Ьлнвъ  составную  часть  смолы  скипидаръ,  она  заставляетъ 
больныхъ,  страдающпхъ  грудными  бол'Ьзнями,  глотать  этотъ  скипидаръ 
въ  вид-Ь  ни.тюль  или  просто  прописываетъ  дегтярныя  пилюли,  а  также 
вдыхаше  паровъ  скипидара.  Кром'Ь  того,  наши  врачи  посылаютъ  боль- 
ныхъ грудью  въ  сосновые  л-Ьса,  гд-Ь  они  могутъ  дышать  смолистымъ  за- 
пахомъ  хвойныхъ  деревьевъ.  Къ  той  же  категор1и  лекарствъ  сл^дуетъ, 
вероятно,  отнести  и  масло  (^Тр^'^)^  которое  получалось  изъ  растен1я  съ 
очень  пахучимъ  корнемъ.  Масло  этого  растен1я  им-Ьло  своимъ  назначе- 
шемъ  усилить  д^Ьйств1е  ароматическихъ  частей  смолы  и  облегчить  дыха- 
ше  больного.  Яйца  рекомендованы  ему,  какъ  очень  питательная  пища; 
а  чтобъ  вызвать  д-Ьятельность  желудка,  сов']^гуется  'Ьсть  фрукты:  смоквы 
и  яблоки.  Самое  курьезное  средство,  прописанное  П.  Грашю,  это  мик- 
стура изъ  италшскаго  перца  и  муки,  растворенной  въ  горячей  вод'Ь. 
Быть  можетъ,  такое  средство  должно  было  уменьшать  раздражеше  гор- 
тани и  горла  вообш,е;  съ  другой  стороны,  необходимо  было,  чтобъ  мо- 
крота продолжала  выд-Ьляться,  чему  способствовалъ  ита.ойскШ  перецъ; 
жаль,  что  н-Ьтъ  указан1й  относительно  количества  посл'Ьдняго  при  пр1ем'Ь 
этого  лекарства  ^). 


^)  Въ  испорченной  части  надписи,  по  в-Ьроятному  предположен1ю  Баунака,  о.  с, 
8.  401,  заключалось:  <с11е  Ап^аЪе  иЪег  (11е  Ег1'о1^  ппс!  (Не  Ваиег  с1ег  Сиг». 

*)  Въ  томъ  же  м^Ьст-Ь  на  Крит-Ь,  гд-Ь  найдена  была  разобранная  надпись,  Б  а  у- 
н  а  к  ъ  впд1Ьлъ  и  печальные  остатки  другой  надписи,  содержащей  также  рецептъ.  См. 
РЫ1о1о^и8,  ХЬУШ  (X.  Г.  П,  1889),  8.  404.  По  сообщешю  Вег1.   РЫ1о1о^.    \У  о- 
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Въ  свое  время  Веркутръ  высказалъ  мн-Ьше,  что  при  релипоз- 
номъ  врачеваши  никогда  не  производились  хирургическ1я  операцш:  про- 
исходило это  или  потому,  что  ими  боялись  осквернить  священное  м-Ьсто, 
или,  что  еще  бол^е  в-Ьроятно,  потому,  что  жрецы  плохо  знали  анатомш, 
безъ  которой  немыслима  хирурпя  *).  Древше  авторы  не  даютъ  намъ 
никакихъ  прямыхъ  указан1й  на  этотъ  счетъ.  Въ  отрывк'Ь  Ипп1я  Ригш- 
скаго,  приводимомъ  Эл1аномъ,  разсказывается  объ  операцш,  произве- 
денной жрецами  Асклишя  ^);  но  разсказъ  этотъ,  какъ  плодъ  чистаго 
вымйсла,  служить  доказательствомъ  не  можетъ.  Дал'Ье  Артемидоръ  упо- 
минаетъ  объ  одной  онеращи  въ  брюшной  полости,  совершенной  Аскли- 
шемъ  ^).  Не  дов-Ьрять  этому  свид-Ьтельству,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Вер- 
кутръ только  потому,  что  оно  принадлежитъ  Артемидору,  мы  не 
им'Ьемъ  права,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  въ  настоящее  время,  это  свид'Ьтельство 
подтверждается  и  надписью. 

Въ  томъ  же  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  найдена  была  надпись  о  врачеваши  Апелла, 
нашлась  сл-Ьдующая  посвятительная  надпись  въ  честь  Аполлона  Малеат- 
скаго  и  Асклишя  ^): 

Въ  добрый  (часъ) 

Тив.  Кл.  Севиръ 
11п>(!)7гг1)с  'АтсоХ- 
Синопецъ  Апол- 
X(^Vс  ЖаХеоста  ха\ 
лону  Малеатскому  и 

Спасителю  Асклишю 
хат  бVар.  '0V  6  г^гбд 

всл'Ьдств1е  сновид'Ьшя.  Его  (Севира)  богъ 

гЫаато  г[V  т]а>  гу- 
вылечилъ  въ  ава- 


сЬепвсЬг!^!,  1892,  №  11,  въ  Левин'Ь,  на  Крит-Ь,  найдены  недавно  новыя  надписи  изъ 
храма  Асклип1я. 

^)  Еетие  АгсЬёо1о^1дие,  1885,  р.  290  ел. 

^)  АеИап.  Бе  па1.  ашта1.,  IX,  33=^Мй11ег,  Ега^юеп1:а  Ыв!^.  ^гэес,  II,  р.  15, 
^га^т.  8. 

^)  Аг1ет1Й0Г.  Ошгосг.,  V,  61:  гЬо^г  та  бтгб  той  ' Ас-Лт^тоо  ^1сре[  7гХ7]уе1?  е1$  Т7]V 
уаатгра  а'л:ог}аVеТV•  оито?  а-6аx■/^[^.а  'уеV6[^.гV0V,  хахос  т9)$  уаотро?  'кзсоато  то\х.г^  ^р•1^^(^ар.еV0$. 

4)  'Е<р^][х.  'Ар  х-,  1883,  р.  237,  №  61  =  Ваипаск,  81:ис11еп  е^;С.,  8.  118.  По  ха- 
рактеру буквъ,  надпись  относится  ко  П  в.  по  Р.  X. 
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Х01(ХГ]ПГ][р1(1)]   у01- 

гЬ,  затверден1емъ  же- 
рашс,  е^[оута]  г7г[1] 

лезъ  страдаю  1цаго  на 
ТОО  тра[у^^^Xо'^  у,]а1 
таЬ  и 

xарx^Vо[V.  6  05  г)е]6? 
ракомъ.  Богъ  же, 

е7гсаш[с  ОТ]  ]та)с:  *) 

явившись, 

оТос  8ат[аср1)Хот6[ХУ)]  '). 

лично  (выр-Ьзалъ). 


гтг!  [ереох; 


Абр-  П 06- 

гтои(з[т[оо] 

етои[?  ое]....  V 

®  о 

Что  излечить  ракъ  и  избавиться  отъ  затверден1я  железъ  на  ше-Ь 
можно  только  при  помощи  операц1и,  съ  этимъ  вполн-Ь  согласна  и  совре- 
менная медицина.  На  записяхъ  о  „чудесахъ"  Асклишя  также  разсказы- 
ваются  случаи  исц'Ьлен1й  посредствомъ  операц1й  ^);  еслибы  посл-Ьдтя  не 
производились  вовсе  при  религ1озномъ  врачеваши,  то  врядъ-ли  состави- 
тели „чудесъ"  сочли  бы  удобнымъ  говорить  о  нихъ. 

Справедливо  зам-Ьчаше  Веркутра,  что,  при  сильномъ  распро- 
странен1и  въ  Грец1и  глазныхъ  бол-Ьзней,  офталмолог1я  была  въ  значитель- 
ной степени  развита  жрецами  Асклишя  ^).  На  надписяхъ  о  „чудесахъ" 
случаи  врачевашя  глазныхъ  бол'Ьзней  попадаются  въ  достаточномъ  коли- 
честв']^ ""). 


^)  Въ  текст-Ь   'Есрг]{А.    'Ару.,  1883,  ук.  м.,  стоить т(о,  на  основаши  чего   Кав- 

вад1я  возстановлялъ  [аи]тш.  Но  I.  Баунакъ,  Аиз  Ерхйаигоз,  з.  13,  зам-Ьчаетъ:  <Ат 
ЕпДе  уоп  2.  12  ЬаЪеп  шг  П1с111  [аи]та)  ги  1е8еп,  \у1е  ЩаЪЬасЦаз)  ап^аЬ,  зопйегп  1т  зсЬИез- 
зепйеп  2е1с11еп  |^[  е1пе  Ъ1^а1;иг  1'иг  о^;  7Л\  егкеппеп.  1п  (1ег  Ъйске  пасЬ  гглата[^  ипй  тог] 
тш;  ^'еЫеп  5  2е1сЬеп.  1)[е  Епдип^  тш?  1а?581:  аи^  е1п  АйуегЫит  зсЬИеззеп:  йапп  81;ак  у1е1- 
1е1с111:  е1п  ЬоЬ.  ОЬ  [а[Аг;л7:]т(о;  оЛег  е1пе  Апегкеппип^  те  [аеХт:]тоо;  и.  &ет^\.Ъ 

2)  Ме181;ег  въ  реценз1и  на  книгу  Б  а  у  н  а  к  а,  81;и(11еп  е1;с.  (В  е  г  1.  Р  Ы 1  о  1.  \У  о- 
сЬепзсЬг!^'!:,  1886,  №  48,  8.  1348),  называетъ  это  дополнеше  <а18  еЬепзо  иЬеггазсЬепс! , 
\У1е  е\уЫев1». 

3)  'Есру)[х.  'Ар/.,  1883,  р.  197  ел.,  11.  95  ел.,  98  ел.;  1885,  р.  1  ел.,  1.  26  ел.,  36 
ел.,  55  ел.,  63  ел.,  10  ел.,  1  ел. 

*)  К  е  V  и  6  а  г  е  Ь  6  о  1.,  1885,  р.  292. 

5)  Ср.  'Есру][х.  'Ар/.,  1883,  р.  197  ел.,  П.  33  ел.,  72  ел.,  90  ел.,  120  ел.,  126  ел.; 
1885,  р.  1  ел.,  11.  7  ел.,  64  ел.,  119  ел.;  р.  85,  И.  9  ел. 
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Что  же  можно  сказать  вообще  о  т-Ьхъ  врачебныхъ  средствахъ,  ко- 
торыя  употреблялись  при  релипозномъ  врачеваши?  То,  что  они  были 
просты,  естественны,  безвредны;  что  на  ряду  съ  наружною  и  внутреннею 
теран1ею  большимъ  значешемъ  пользовались  гимнастическ1я  и  вообще 
физичесшя  упражнешя.  „Асклипш,  зам^чаетъ  Маркъ  Аврел1й,  предпи- 
сываетъ  одному — верховую  "Ьзду,  другому — холодныя  ванны,  третьему — 
ходить  босикомъ"  *).  А  по  словамъ  Артемидора,  „предписашя  боговъ 
всегда  просты  и  незагадочны;  боги  называютъ  мазь,  пластырь,  пищу, 
питье  т-Ьми  же  именами,  что  и  мы,  а  если  и  говорятъ  иногда  загадочно, 
то  не  настолько,  чтобы  ихъ  нельзя  было  понять"  ^).  Релииозная  медицина 
была  не  такъ  сложна,  какъ  медицина  врачей.  Но  вид-Ьть  въ  ней  лишь 
обманъ  со  стороны  жрецовъ  и  самообманъ  со  стороны  пащентовъ,  мы  не 
им'Ьемъ  права.  Конечно,  при  инкубац1онномъ  врачеван1и,  обрядовая  сто- 
рона, повидимому,  брала  перев'Ьсъ  надъ  собственнымъ  врачевашемъ;  но, 
быть  можетъ,  посл-Ьднее  и  было  потому  такъ  усн-Ьшно,  что  оно  было 
соединено  т-Ьсными  узами  съ  религ1ей,  которая  его  освящала  и  держала 
подъ  своимъ  покровомъ. 

Остается  решить  вопросъ,  кто  же  были  врачами  въ  1атромантиче- 
скихъ  оракулахъ?  Въ  литератур-Ь  н'Ьтъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  указа- 
шй;  на  надписяхъ  же,  наприм'Ьръ,  аоинскихъ,  зваше  жреца  и  врача 
соединены  лишь  въ  трехъ  одиноко  стоящихъ,  пока,  случаяхъ.  На  одной 
надписи,  н-Ькто  Ониторъ  сперва  названъ  врачемъ,  а  немного  дал-Ье,  въ 
той  же  надписи,  ему  усвояется  титулъ  жреца  ^).  Дал-Ье,  въ  двухъ  дру- 
гихъ  надписяхъ  упомянуты  закоры  (=неокоры),  которые  въ  то  же  время 
являются  тамъ  и  врачами  ^).  Въ  эпидавршскихъ  надписяхъ  н'Ьтъ  совсЬмъ 
упоминанш  о  врачахъ.  Изъ  косскихъ  надписей  сохранилась  одна  въ 
честь  врача  Стертишя  Ксенофонта,  который    тамъ    также    называется 

Въ  Аоинахъ  жрецы  Асклишя  избирались  ежегодно,  и  притомъ  по 
жреб1ю.  Такъ  было  въ  IV  в.  до  Р.  X.  ^).  Можно  предполагать,  что  въ 


')  М.  Лиге!.  Ай  зе  хрзит,  V,  8  (ей.  8сЬи12).  Ср.  '  а1еп.  Ре  вапИ:.  1:иепс1а,  I,  8 
(VI,  р.  41  КйЬп). 

*)  Аг1:ет1а.  Ошгосг.,  IV,  22. 
»)  С.  I.  А.,  Ш,  780. 

*)  В  и  1 1.  а  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.,  П,  р.  422,  1.  13;  р.  426,  1.  73  и  84.  Ср.  р.  425, 
1.  65  и  66. 

^)  Р  а  1  о  п  апД  Н 1  с  к  8,  ТЬе  1118спр1:1оп8  о^  Со8,  №  345.  Ср.  о  немъ  А.  С  т  р  -Ь  л  ь- 
ц  о  в  ъ.  Врачи  у  древнихъ  римлянъ  ^  Москва,  1888,  стр.  87  ел. 

^)  С.  I.  А.,  П.  1,  аМ.  поуа  567  Ъ:  етгесЦ  ФоХеод  Xа/(^)V  ирей?  тоо  'АохХг]7:1ои  етЛ 
'1аа1о[и  а]р/о^то?.  Ср.  1Ыс1.,  айй.  е!:  согг.  489  Ь:  о  есХтг]-/^;  [ерей?  'АахХтг]тг1ои  ха!  Т'уе1а?... 
Дю-лХт);  Дюу.ХЕои?  К-1Г]ср101еи?  VЕа)терос.  Исключеше  изъ  ЭТОГО  общаго  правила  представляетъ 
лишь  Димонъ,  родственникъ  Димосеена,  получивш1й  жречество  въ  силу  предсказашя 
дельфШскаго  оракула.  С.  I.  А.,  П,  3,  1654  =  Б111:епЬег^ег,  8у11о^е,  368. 
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эпидавр1йской  святын'Ь  существовалъ  такой  же  способъ  избратпя.  При 
раскопкахъ  въ  ЭппдаврЬ  найдена  была  надпись  крайне  плохо  сохранив- 
шаяся, со  вс'Ьхъ  четырехъ  сторопт.  обломанная;  по  характеру  письма, 
эта  надпись  относится  къ  позднему  времени  ^).  Въ  Г)-й  строкЬ  ея  ясно 
читаются  слова  той?  [8р(о{^^гV0'^[;],  въ  6-й  строк'Ь — Ь  та>  тг|х[г^г^  'Ат/Хт]7Г1о5?], 
въ  14-й — т:(;ог  та?  [ер(^а^)Vя;  и^  наконецъ,  въ  строкахъ  8-й  и  18-й — 
уг1^о'0'па;,  и  7^фото[V]еIV  [грг[ас].  Ясно,  что  р'Ьчь  идетъ  объ  избранш 
кого-то;  изъ  сопоставлен1я  вышеприведенныхъ  выражен1й,  можно  пред- 
полагать, правда,  съ  большою  осторожностью,  что  жреческая  должность 
въ  Эппдавр'Ь  зам'Ьщалась  посредствомъ  выборовъ.  Продолжительность 
жречества  Асклин1я  и  11г1и  въ  Аоинахъ,  какъ  сказано  выше,  была  одинъ 
годъ  ^);  такой  же  порядокъ  существовалъ  и  въ  эпидавр1йской  святын-Ь 
Асклип1я  ^),  и  въ  оропскоп  святын-Ь  Амфхарая  ^).  О  пожп.зненныхъ  жре- 
цахъ  въ  эпидавр1пскихъ  надписяхъ  н'Ьтъ  упоминашй,  хотя  въ  н'Ькото- 
рыхъ  надписяхъ  указывается,  что  жрецы  избирались  на  свою  должность 
два,  а  быть  можетъ,  и  бол-Ье  разъ  '^). 

Пожизненные  жрецы  ('.гргТ?  В^а  Щоо)  Асклишя  въ  Аоинахъ  упоми- 
наются въ  надписяхъ,  относяи],пхся  къ  правлешю  Августа  ^).  Но  о.  КосЬ 
упоминаше  о  пожизненныхъ  жрецахъ  относится  также  къ  римскимъ 
временамъ  ^).  Существоваше  пожизненныхъ  жрецовъ  Асклишя  засви- 
д-Ьтельствовано  также  для  оо.  Лесва  ^),  виры  ^)  и  городовъ  Термисса  *^) 
и  Анкиры  *0. 


1)  'Е  9  -^  !>•.  'Ар  у.,  1883,  р.  92,  №  36.  Ср.  В  а  и  п  а  с  к,  Аиз  Ер1ааиго8,  з.  5. 

2)  С.  I.  А.,  П,  1,  йМ.  е!  согг.,  489  Ь.  Ср.  Р.  СИ  гаг  а,  Ь'А8с1ёр1е1оп  а'АЛёпез,  р.  23. 

3)  'Есру](х.  'Ар/.,  1883,  р.  25,  №  1;  1884,  р.  25,  Л»  66;  1886,  р.  254.  Ср.  'Е  ср  г^  (л 
'Ар/.,  1883,  р.  151,  №  47;  1884,  р.  21,  №  62,  р.  26,  №  67. 

*)  Ср.  ВиггЪасЬ,  Бе  Огоро  е1:  АшрЫага!  засго,  р.  117  с.7. 

^)  Ье-Ва8-Еоисаг1:,  Ре1ороп.  е1:  Ме^агИе,  148.  Ср.  'Ефг][л.  'Ару.,  1883,  р.  30, 
Л2  10,  р.  88,  №  24.  Отправлеше  до.1жности  1'ергш;  не  исключало  возможности  занимать 
и  друпя  жречесюя  должности.  Ср.  'Е  ср  ^  н-  'Ар/.,  1883,  р.  25,  Лэ  1,  р.  147,  №  37,  р.  148, 
.\Ь  38,  р.  149,  №  39,  40,  41,  р.  150,  №  42;  1884,  р.  21,  .'^  62. 

«)  Ср.  С.  I.  А.,  Ш,  132. 

')Ра1:оп  ап(1  Н1ск8,  1и8спр1;10пз  о^"  Соз,  №  92  (надпись  времени  императора 
Клавд1я):  [Га1]о;  -тготЬ^ю?  ЕеV0'^[(1)V,  ео]еругто;  та;  татр-оо?  ха!  [ерей;  о-.з  ^'^.о^^,  ' Ат/.Катлш{С) 
Ка-лдрс  'А7а1)(Ь(0  0г<Ь(О  ау^%^^-Аг.  Ср.  ШИ.,  Л<;  345,  I.  14;  №  27,  1.  10;  .Л»  132.  Въ  одной  кос- 
ской  надписи,  Д^   103  ук.  сборн.,  упоминается  жрецъ  -лзта  ^}е^зV  -лгXеиасV  атгб  7'еVои;  Мархоо 

5]-го1ои  В1Г]риХХои  'АХл'.а^оО  'Iо^X^аVои .  Кром'Ь  того,  изъ  фрагментовъ  косскпхъ  надписей 

мы  знаемъ,  что  на  КосЬ  с}тцествовалъ  обычай  продажи  жреческихъ  м-Ьстъ.  Ра1оп  апй 
Н  1  с  к  8,  о.  с,  №  30.  Ср.  1Ы(1.,  №  27,  1.  68,  69;  .V;  28,  29.  31.  32,  368  и  статью  В.  В.  Л  а- 
т  ы  ш  о  в  а,  Халкидонск1я  надписи.  Ж  у  р  н.  Мин.  Нар.  Проев.,  1885,  1юль,  отд.  класс, 
фил.,  стр.  6. 

8)  С.  I.  Ст.,  2194. 

^)  К  о  8  8,  Хпзсг.  ^гаесае  1пе(111;ае,  ^азс.  П,  №  22] ,  р.  88. 

10)  С.  I.  а,  4366  1. 

")Агс11ао1.  Ер1^гарЬ.  МхИЬеНипдеп  аи8  Ое81:егге1сЬ, IX  (1885), 
8.   123. 
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Пока  не  будетъ  найдено  большаго  количества  надписей  съ  бол-Ье 
точными  уноминашями  о  жрецахъ  Асклишя,  решить  окончательно  во- 
просъ  о  томъ,  кто  зав-Ьдывалъ  врачевашемъ  больныхъ,  нельзя.  Возможны 
два  нредноложешя:  или  лечен1емъ  больныхъ  зав-Ьдывали  снецхальные 
врачи  *),  или  жрецы,  обладавш1е  медицинскими  нознан1ями.  Въ  носл-Ьд- 
немъ  случа'Ь  придется  допустить,  что  въ  1атромантическихъ  оракулахъ 
было,  в-Ьроятно,  два  класса  жрецовъ:  одни  изъ  нихъ  зав-Ьдывали  исклю- 
чительно лечен1емъ  больныхъ,  друг1е  наблюдали  за  всею  обрядовою  сто- 
роною инкубащи.  Я  скор'Ье  склоняюсь  на  сторону  перваго  нредположен1я, 
именно,  что  собственно  врачеван1емъ  больныхъ  зав-Ьдывали  снещальные 
„релипозные"  врачи,  подчиненные,  внрочемъ,  во  всемъ  жрецамъ,  кото- 
рые наблюдали  за  точнымъ  исполнешемъ  всЬхъ  релипозныхъ  актовъ  и 
которые  зав'Ьдывали  совершешемъ  самаго  обряда  инкубащи.  Врачи,  въ 
свою  очередь,  за  оказанныя  ими  услуги,  могли  иногда  быть  возводимы  въ 
зваше  жрецовъ.  Этимъ  и  объясняются  тогда  указанныя  выше  упомина- 
шя  о  совм-Ьщенш  въ  одномъ  лиц-Ь  должностей  врача  и  жреца  ^). 


Просл'Ьдить  исторш  религшзнаго  врачевашя  не  представляется  воз- 
можнымъ  за  недостаткомъ  фактическихъ  данныхъ.  Можно  заключить 
а  рпоп,  что  обряды  инкубац1и  практиковались  во  все  время  существо- 
вашя  язычества  ^).  Но  и  христ1анство  не  положило  имъ  конца.  При 
Плинш  Старшемъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  древняго  м1ра,  обращались  къ 
1атромантическимъ  оракуламъ  '^);  о  томъ  же  свид'Ьтельствуютъ  намъ: 
Петрошй,  Марщалъ,  Помпонш  Мела  и  др.  ^).  Императоръ  Еаракалла 
•Ьздилъ  въ  Пергамъ,  гд-Ь  находился  изв'Ьстный  1атромантическ1й  оракулъ 
Асклишя,  и  тамъ  просилъ  помощи  у  бога-врача  ^).  Къ  тому  же  времени 


^)  Въ  р-Ьчахъ  Аристида  сохранилось  не  мало  упоминанШ  о  врачахъ  (сатро'с),  кото- 
рые, очевидно,  принимали  участхе  въ  леченш  Аристида,  Аг  18  1,1116  8,  I,  р.  490;  493,494, 
459,  470,  474,  513,  536,  537,  546.  Въ  косскихъ  надписяхъ  нер'Ьдко  врачи  упоминаются  на 
ряду  съ  лицами  изъ  жреческаго  персонала  и  лицами,  принимающими  участ1е  въ  жертво- 
приношен1яхъ.  Врачи  получаютъ,  на  ряду  съ  прочими,  и  часть  жертвеннаго  животнаго. 
См.,  напр.,  Ра  10  11  апс1  Нхскв,  ТЬе  ш8спр11оп8  о1"  Со8,  №  37,  1.  54.  №№  345.  409.  Ср. 
№  40,  1.  14.  О  косскихъ  врачахъ  ср.  зам-Ьчаихл  П  а  т  о  н  а  въ  ^  о  и  г  п  а  1  о  1"  Ь  е  1 1.  8 1  и  с1. 
IX,  р.  335  и  Тёпффера  въ  А^Ьеп.  МтЬ.,  XVI  (1891),  8.  429. 

')  О  различ1и  Асклип1адовъ  и  жрецовъ  Асклипхя,  см.  мою  зам-Ьтку  въ  Ф  и  л  о  л. 
О  б  о  8  р.,  Ш,  стр.  60  ел. 

3)  Ср.  С  1  с  е  г.  Бе  с11уша1.,  П,  72,  148.  П,  59,  123. 

*)  РИп.  Nа^.  Шз!.,  XXIV,  3:  пес  поп  е!  ЬосИе  тиШ^апат  аЬ  огасиИ8  тесИсша 
реШпг.  Ср.  П,  225;  XV,  264;  XXV,  17. 

5)  Ре1гоп.  8а11г.,  17.  МагЫа!.  X,  16;  XIV,  51.  Ротроп.  Ме1а,  I,  46;  П,  46,  49; 
Ш,  48. 

*')  Него  (11  а  п.  АЪ  ехсезап  сИу!  Маге!,  IV,  8,  3. 
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относится  свид-Ьтельство  Тертулл1ана,  по  словамъ  котораго  „ониромап- 
тическпми  оракулами  наполненъ  весь  м1ръ"  *). 

Христ1анство  являлось  сильнымъ  протнвникомъ  всякаго  рода  таин- 
ственныхъ  культовъ.  Христ1апская  полемика,  начавшаяся  съ  1устина 
Мучепика,  Тертулл1ана,  Мипуц1я  Феликса,  непрем'Ьппо  должна  была 
заняться  в'Ьдовствомъ,  такъ  какъ  язычники  указывали  обыкновенно  на 
оракулы  въ  подтверл;ден1е  существовап1я  своихъ  боговъ  ^).  Противники 
хряст1анства  старались  доказать,  что  чудеса,  творимые  Тисусомъ  Хри- 
стомъ,  совершались  и  прежде,  совершаются  и  по  С1е  время  ^).  Однимъ 
изъ  такихъ  чудотворцевъ,  котораго  хот'Ьли  противопоставить  Христу, 
является  Аполлон1й  Т1анск1й,  бшграф1я  котораго  написана  Филостра- 
томъ;  въ  ней  крайне  интересны  отношешя  Аполлошя  къ  Лсклинш  ^). 
Второй  в-Ькъ  но  Р.  X.,  особенно  нравлеше  Антониновъ,  былъ  богатъ 
суев'Ьр1ями  всякаго  рода  ^).  Императоръ  Маркъ  Аврел1й,  при  всЬхъ  сво- 
ихъ зам-Ьчательныхъ  качествахъ,  былъ  челов-Ькъ  крайне  суев^Ьрный,  и 
въ  его  „размышлен1яхъ"  мы  находимъ  доказательство  того,  что  онъ  глу- 
боко в-Ьрилъ  въ  силу  и  значеше  1атромантическихъ  оракуловъ  ^).  Только 
въ  его  время  и  мыслима  была  такая  сильная  в-Ьра  въ  чудодМственную 
силу  Асклншя,  прим'Ьры  которой  мы  находимъ  въ  „  свяш,енныхъ  р'Ьчахъ " 
ритора  Аристида;  только  при  тогдашнемъ  суевЬрномъ  настроеши  обш;е- 
ства  и  мыслимы  были  т-Ь  наглые  обманы,  которые  позволялъ  себ'Ь  ;,лже- 
пророкъ"  Александръ  и  которые  описаны  Лук1аномъ  ^). 

О  Т  е  14  п  1  и  а  п.  Бе  апхта,  46,  48,  49;  АЛ  паНопез,  П,  И.  Ср.  С  1  е  т.  А  I  е  х  а  п  с1  г 
СоЬог!.  а(1  §еп1:е8,  р.  8,  4,  15  (ей.  М1^пе). 

')  В  о  и  с  И  6-Ь  6  с  1  е  г  с  ч,  Ш81:.  (1е  1а  (11У1па1;1*оп  (1ап8  ГапидиИ:^,  I,  р.  77  (русск.  перев.) 

^)  Зам-Ьчательно,  что  въ  апокрифическомъ  евангел1и  Никодима  (Еуап§е11ит  №со- 
йет1,  81те  Оез^а  РИа!;!,  I,  1),  когда  обвинители  I.  X.  указываютъ  на  пос.тЬдняго,  какъ 
на  волшебника,  изгонявшаго  б-Ьсовъ  силою  Веельзевула,  Пилатъ  говоритъ:  тоОто  обх  ео":^V 
еV  7:';е6;Аат1  а-лаг}арта)  ех^аЛЛег.'  та  оа^;x6V1я,  а)Хк'^  &еа>  тф  'АохХг^тк!).  Еуап^еИа  ароСГурЬа, 
ей.  Т  1  8  с  Ь  е  пй  о  г  ^,  Ьехрг!^,  1853,  р.  208. 

^)  РЫ1о8  1:г.  УНа  АроИоп.,  I,  8,  9;  IV,  1.  Что  касается  того,  дМствительно-ли 
жилъ  Аполлотй,  то  въ  существован1и  философа  этого  имени  едва-ли  можно  сомн-Ьваться: 
однако,  у  историковъ  того  времени  мы  не  встр-Ьчаемъ  никакихъ  указан1й  относительно 
этого  челов'Ька,  что  было  бы  непонятно,  если  бы  его  значен1е  было  такъ  велико,  какъ 
его  рисуетъ  намъ  Филостратъ.  См.  статью  Ф  р.  X.  Б  а  у  р  а,  «АроПошиз  уоп  Туапа  ипг1 
С11Г181,и8  ойег  УегЬа11:п188  (1е8  Ру1Ьа^оге18ти8  гит  СЬп81:еп1ит>  въ  его  «Вге!  АЪЬаткНип- 
§-еп  211Г  Ое8сЬ1с111е  Лег  аНеп  РЬНозорЫе  ипй  Инеп  УегЬа11:1и88е8  гит  СЬп81:еп1ит,  Ьеарг!^, 
1876,  8.  1  ел. 

^)  Ср.  \У  о  1 1  К1еше  8сЬпйеп,  П,  8.  685. 

6)  М.  А  иге!.,  V,  8;  IX,  27;  VI,  43;  I,  18  и  т.  д. 

^)  См.  его  трактатъ  'АXг^аVоро?  г,  (|;еио6р.а'^т1;  (П,  р.  117  ел.,  е(1.  ТасоЪИг).  А.  ТЫтт  е 
въ  стать-Ь  своей  «А1ехат1ег  уоп  АЬопи1:е1с11082>  (РЬ  1 1  о  1  о  ^и  8,  ХЫХ,  8.  507  ел.)  ста- 
рается доказать,  что  Александра  нельзя  считать  «а18  е1пе11  ге1пеп,  \уа11г11е11811еЬеп(1еп  СЬа- 
гак1:ег,  зопДегп  пиг  а18  ешеп  Рг1е81;ег,  йег  -у^^оЫ  Ьеё^аЫег  аЪег  шсЫ,  зсЫесЬ^ег  \Vа^,  а1з  (1ег 
БигсЬзсЬши   8е1пег   Ат1:8^епо88еп    ап   апйеш   Тетре1п>    (о.  с,  з.  513  ел.).  Тимме  сравни- 
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Въ  1У  и  V  вв.  по  Р.  X.  культъ  Асклишя  еще  продолжалъ  суще- 
ствовать, и  святыни  бога-врача  были  полны  посЬтителей-пацхентовъ;  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуютъ  намъ  мнопе  писатели  того  времени  ^).  Изъ  сви- 
д'Ьтельства  Евсев1я  мы  знаемъ,  что  Константинъ  Великш  приказалъ  раз- 
рушить въ  Килиши  одинъ  храмъ,  куда  масса  людей,  даже  высокообра- 
зованныхъ,  обращалась  съ  молитвою  къ  тамошнему  богу,  прося  его 
явиться  имъ  во  сн'Ь  и  подать  исц'Ьленхе  ^). 

А.  Мори  собралъ  много  прим-Ьровх,  свид'Ьтельствующихъ  намъ, 
что  обряды  инкубац1и  совершались  и  въ  средше  в-Ька  ^). 

Наконецъ,  зам'Ьтимъ,  инкубац1я  продолжаетъ  существовать  и  въ 
наше  время  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Европы,  преимущественно,  ко- 
нечно, въ  Грец1и;  тамъ  до  сихъ  поръ  среди  простого  народа  господ- 
ствуетъ  ув-Ьренность,  что  святые  угодники  ночью  нисходятъ  съ  неба  въ 
посвященные  имъ  храмы  и  подаютъ  исц'Ьлен1я  больнымъ,  совершающимъ 
зд'Ьсь  инкубацш  '*).  Филиппъ  Ле-Ба,  во  время  своего  путешеств1я 
по  Грецш,  былъ  очевидцемъ  интересной  сцены,  какъ  одна  крестьянка 
съ  больнымъ  ребенкомъ  совершала  инкубацш  въ  одномъ  храм-Ь,  над'Ьясь 
во  время  сна  получить  откровен1е  отъ  Бога  ^). 


ваетъ  «обманы»  Александра  съ  «чудесами»,  описанными  на  эпидавр1йскихъ  надписяхъ. 
Ср.  также  зам'Ьчашя  Фр.  К  ю  м  о  н  а  (Ситоп!;),  А1ехапс1ге  й'АЬопо1:1с1108,  ВгихеИез,  1887, 
р.  33. 

^)  А  г  11  о  Ъ.  Ас1у.  па!:.,  I,  48,  49;  УП,  44  (ес1.  ЕеШег8сЬе1(1).  Е  и  8  е  Ъ.  Ргаер.  еуап^., 
I,  13,  р.  121  а;  П,  3,  р.  61  с1;  X,  4,  р.  469  (1  (ей.  еа18^ог(1).  СугШ.  А1ех.  А(1у.  ЛШап., 
X,  р.  339  (ей.  8рап11е1т).  Ьас^ап!;.  Ве  тог!;.  рег8еси1;.  30.  Бе  Шза  геИ^.,  I,  10  (ей. 
ЛУакЬ).  8  о  И  11  и  8,  УП,  10  (ей.  Моштзеп).  Ы  Ъ  а  п.  Ер181:.  618,  639  (ей.  I.  СЬг.  ^УоП"). 
Аи^и81;1п.  Бе  с1уН.  Ве1,  1У,  21,  22  и  ра881т.  Маг! п.  У^а  РгосИ,  р.  78,  ср.  р.  19 
(ей.  Во180ппайе).  Т  Ь  е  о  й  о  г  еЦ  р.  311,  372.  Ср.  р.  389,  487,  281  (ей.  (}а1*8^огй).  1оапп. 
Ь  у  й.  Ве  теп81Ъ.,  1У,  78  (ей.  Веккег).  М  а  с  г  о  Ь.  8а!;игпа1.,  I,  20,  1  (ей.  ЕуззепЬагй!;). 
Ср.  V.  ЗсЬиН-ге,  СгезсЫсЫе  йе8  Ш1:ег^ап^8  йез  §песЫ8с11-гот18с11еп  Не1йеп1;пт8,  1епа, 
1892,  П,  8.  209  ел.,  352  ел. 

*)  Е  и  8  6  Ъ.  УНа  Сопз^ап*.,  Ш,  56.  Не  былъ  ли  это  храмъ  Асклип1я,  существоваше 
культа  котораго  въ  Эгахъ  Килишйскихъ  засвид-Ьтельствовано  Филостратомъ,  УНа 
АроИоп.,  I,  7,  8.  Ср.  У11;а  ЗорЫз!.,  П,  4,  1. 

^)  А  И.  Маигу,  Ьа  та§1е  е1  Га81го1о^1е  йапз  Гап1;^^ш^ё  е^  аи  тоуеп  а^е  ^,  Рапз, 
1864,  р.  241  ел. 

*)  См.  прим-Ьры,  приведенные  въ  книг-Ь  Вернгарда  Шмидта,  Баз  Уо1кз1еЪеп 
йег  Кеи^г1ес11еп  ипй  йаз  11еИеп13сЬе  АИегЛит,  Ье1р21^,  1871,  I,  8.  77  ел.  П  е  р  р  о  (Е  е  у  и  е 
АгсЬ6о1о^1дие,  1886,  р.  123)  нашелъ  существован1е  обрядовъ  инкубац1и  на  о.  Лесв-Ь. 

^)  Ееуие  Агс]1ёо1од1дие,  1844,  р.  283  ел. 
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ПРОТОКОЛЫ   ЗАСЪДАН1И 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

1891  г. 


Общее  Собран1е  17-го  января  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  9.  Бычкова,  присутствовали:  Н.  М. 
Благов'Ьщенск1й,  В.  Ю.  Бокъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружи  ни  нъ,  В.  Е.  Ернштедтъ, 
И.  К.  Зинченко,  Ю.  Б.  Ив  ер  се  нъ,  Н.  П.  Кондак  о  в  ъ,  И.  П. 
Корнилов ъ,  Ю.  А.  Кулаковскхй,  В.  И.  Ламанск1й,  А.  С. 
Ланпо-Данилевск1й,  Н.  М.  ЛисовскИ,  X.  М.  Лопаревъ, 
А.  К.  Марков ъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  А.  Павловск1й, 
Панадопуло-Керамевсъ,  И.  В.  Помяловскхй,  А.  В.  Пра- 
ховъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Е.  К.  Р'Ь- 
динъ,  М.  И.  Семевск1й,  П.  А.  Сырку,  Д.  I.  Чубиновъ, 
Е.  Ф.  Шмурло  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  Общаго  Собрашя,  бывшаго  20 
декабря  1890  года. 

П. 

Доложенъ  протоколъ  засЬдашя  Сов-Ьта  отъ  13  января: 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  Со- 
в']Ьта  14  декабря  1890  года. 

2)  Казначей  Общества  просилъ  указанш  на  предметъ  обращешя 
субсид1и,  получаемой  Обществомъ  изъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св-Ьщешя,  въ  ^/о  бумаги. 

Постановлено:  обратить  субсидш  въ  серш  или,  если  таковыхъ  не 

ПРОТОКОЛЫ    ИМПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    VI.  1 


удастся  добыть  па  5,000  руб.,  въ  закладные  листы  двбряпскаго  банка, 
въ  виду  высокаго  курса  на  друпя  правителъствепныя  бумаги. 

3)  Доложено  письмо  ученика  V  класса  Вяземской  гимпаз1и  ТПаф- 
ковскаго  съ  предлолгеп1емъ  выслать  въ  нумизматичесюй  кабипетъ  Обще- 
ства оловянный  оттискъ  медали,  выбитой  при  Император'^  Петр-Ь  I. 

Постановлено:  просить  10.  Б.  Ивер  сена  сообщить  свое  мн-Ьше 
о  томъ,  заслулитваетъ-ли  впиман1я  предлагаемый  оттискъ  и  поступить 
согласно  его  онред'Ьлепхю. 

4)  Доложены  представленные  къ  онлат^Ь  счета:  переплетной 
Экгардта  отъ  13  декабря  1890  г.,  за  №  95,  по  брошюровк-Ь  издашй 
Общества  на  сумму  235  руб.  50  кон.  и  скоропечатни  Яблопскаго  отъ 
18  того  же  декабря  за  печатан1е  портрета  Патканова  и  бумагу  для  него 
на  22  руб.  50  кон. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

5)  Доложена  выдержка  изъ  письма  Почетнаго  члена  Общества, 
архимандрита  Антонина  на  имя  И.  В.  Помяловскаго,  съ  при- 
ложешемъ  100  руб.  на  ирхобр-Ьтеше  и  высылку  ему  н'Ькоторыхъ  изда- 
нш  Общества,  въ  томъ  числ'Ь  и  его  собственныхъ. 

Постановлено:  выслать  издашя  безвозмездно,  въ  виду  прежде  быв- 
шихъ  щедрыхъ  пожертвовашй  о.  архимандрита  Обществу;  деньги  воз- 
вратить по  принадлежности. 

6)  Секретарь  доложилъ  квитанц1ю  книжнаго  магазина  Риккера, 
которому,  согласно  постановлешю  Сов^Ьта,  были  переданы  на  коммис- 
С1Ю  издан1я  Общества. 

Постановлено:  принять  къ  св'Ьд'Ьшю. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  засЬдашя  Совета. 

Ш. 

Произведены  были  выборы  членовъ  ревиз1онной  коммисс1и;  избран- 
ными оказались:  Р1.  В.  Помяловск1й  15-ю  голосами,  Ю.  Б.  Ивер- 
сенъ  и  Д.  0.  Кобеко  9-ю  голосами  каждый. 

IV. 

Произведена  баллотировка  предложенныхъ  въ  прошломъ  засЬдаши: 
С.  М.  Середонина  и  Н.  Д.  Чечулина — въ  дИствительные  члены; 
В.  К.  Мальмберга — въ  члены-сотрудпики;  барона  де-Бэ  (4е-Вауе) 
и  Картальяка  (Е.  СагНааИа с) — въ  иностранные  члены-сотрудники. 

Оказались  избранными:  С.  М.  Середонинъ  и  Н.  Д.  Чечу- 
липъ — единогласно;  В.  К.  Мальмбергъ  и  Картальякъ  —  боль- 
шинствомъ  19  голосовъ  противъ  1,  баропъ  де-Б  э,  большинствомъ  18 
противъ  2  голосовъ. 


V. 

Ю.  А.  Кулаковск1й  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  найденной  имъ  л^- 
томъ  1890  года  христнской  катакомбе. 

Въ  прешяхъ  по  поводу  реферата  участвовали:  В.  Г.  Васильев- 
ск1й,  Н.  П.  Кондаковъ  и  Д.  I.  Чубиновъ. 

У1. 

Н.  М.  Благов-Ьщенскхй  принесъ  Обществу  въ  даръ  экзем- 
пляръ  своего  сочинешя:  „Винкельманъ  и  посл'Ьдшя  эпохи  грече- 
ской скульптуры". 


Годовое  Общее  Собраше  11  апреля  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  0.  Бычкова,  присутствовали:  князь 
С.  С.  Абамелекъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсов ъ,  Н.  М.  Благо- 
в^щенск1й,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  П.  Васильев ъ,  В.  Г. 
Васильевск1й,  Н.  И.  Веселовск1й,  А.  Я.  Гаркав  и,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружинин ъ,  И.  Н.  Жданов ъ, 
В.  А.  Жуковск1й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  В.  Кобеко,  И.  П.  Кор- 
ниловъ,  А.  А.  Куникъ,  В.  И.  Ламанск1й,  А.  С.  Лаппо-Да- 
нилевск1й,  Н.  М.  Лисовск1й,  Н.  П.  Лихачевъ,  А.  К.  Мар- 
ко въ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  Н.  Неустроевъ, 
В.  П.  Никитин ъ,  о.  К.  Т.  Никольск1й,  Пападопуло-Ке- 
рамевсъ,  С.  6.  Платоновъ,  А.  М.  Поздн^евъ,  И.  В.  Помя- 
ло все1й,  князь  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Гегель,  баронъ  В.  Г. 
Розен ъ,  М.  И.  Семевск1й,  В.  Д.  Смирнов ъ,  А.  И.  Соболе в- 
ск1й,  0.  Г.  Солнцев ъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  В.  В.  Суслов ъ, 
П.  А.  Сырку,  В.  А.  Тепловъ,  графъ  И.  И.  Толстой,  Д.  А. 
Хвольсонъ,  Н.  Д.  Чечулин ъ,  А.  Н.  Щукаревъ;  гость  Н.  Г. 
Геровъ. 

I. 

По  просьб-Ь  собравшихся  членовъ  Общества,  Управляющш  Во- 
сточнымъ  Отд-Ьлешемъ  баронъ  В.  Г.  Розенъ,  посл-Ь  краткаго  прив-Ьт- 
ств1я,  поднесъ  отъ  имени  Общества  г.  Помощнику  Председателя  А.  0. 
Бычкову  золотую  медаль  съ  его  изображешемъ,  выбитую  въ  память 
50-ти-л'Ьтняго  юбилея  его  ученой  и  служебной  деятельности,  по  сло- 
весному постановлешю  чрезвычайнаго  Общаго  Собрашя  1 5  сентября  ми- 
нувшаго  года,  въ  протоколъ  не  занесенному.  Собраше  прив-Ьтствовало 
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г.  Помощппка  Председателя  рукоплескашями.  А.  0.  Бычковъ  выра- 
зилъ  гг.  членамъ  Общества  свою  искреннюю  благодардость;  его  слова 
были  встр'Ьчены  новыми  руконлескан1ями. 

П. 

Читаиъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Общаго  Собрашя, 
17  января. 

Ш. 

Доложенъ  сл'ЬдующШ  протоколъ  засЬдантя  Совета  отъ  15  февраля. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас^дашя  отъ 
13  января. 

Доложены  сл'Ьдующтя  текущ1я  д-^ла: 

2)  Письмо  члена  Общества  А.  В.  Прах  о  в  а,  отъ  17  января  на  имя 
г.  Помощника  Председателя  съ  ходатайствомъ  о  предоставленш  ему 
200  экземпляровъ  снимка  съ  мозаичнаго  изображен1я  Евхаристш,  на- 
ходящагося  въ  Шево-Софшскомъ  Собор-Ь,  об-Ьщанныхъ  г.  Прахову 
при  изданш  этой  коши  въ  ХУ  вып.  К1ево-Софшскаго  Собора. 

Справка.  Въ  засЬданш  Общаго  Собрашя  9  января  1881  года, 
между  прочпмъ  состоялось  ниженз.юженное  постановлеше  (4-й  пунктъ 
протокола  сего  Собрашя)  относительно  издан1я  рисунка  съ  мозаики,  изо- 
бражающей Евхаристш. 

„Коммнсс1п  но  издашю  рисунковъ  съ  фресокъ  и  мозаикъ  Е1ев- 
скаго  Софшскаго  Собора  была  представлена  сд-^ланная  г.  Прахо- 
вымъ  л-Ьтомъ  текущаго  года  кошя  съ  алтарной  мозаики  Собора,  изо- 
бражающей Таинство  Евхаристш,  каковую  кошю  въ  Общемъ  Собраши 
7  ноября  1880  г.  было  опред-^лено  включить  въ  предпринятое  Обще- 
ствомъ  издаше  рисунковъ. 

Сообразивъ  расходы  по  этому  издашю  со  сметою,  предъявленною 
литографомъ  Хорномъ,  Коммпсс1я  уб'Ьдилась,  что  расходы  по  этому 
издан1ю — предполагая  рисунокъ  мозаики  на  3-хъ  большихъ  листахъ — 
не  будутъ  мен^е  1,700  рублей,  на  каковую  сумму  Коммиссхя  и 
им-Ьетъ  честь  испрашивать  разр'1^шеше  Общаго  Собрашя.  Къ  сему 
она  считаетъ  нужнымъ  присовокупить:  а)  что,  по  заяв.1ешю  г.  Пра- 
X  о  в  а,  литографъ  X  о  р  н  ъ  согласенъ  разсрочить  уплату  ему  названной 
суммы  на  два — 1881  и  1882  года,  и  б)  что  въ  вышеупомянутый  рас- 
ходъ  включено  200  оттисковъ  рисунка  съ  мозаики,  предоставляемые  въ 
собственность  г.  Прахова,  который  заявилъ,  что  эти  оттиски  въ  про- 
дажу пущены  имъ  не  будутъ"   (см.  Изв'Ьст1я  Общества  т.  X,  стр.  351). 


3)  Прошеше  г.  Романовскаго  отъ  30  января  1891  года  о  раз- 
р-Ьшенхи  ему  искать  клады  въ  Херсонской  губерши. 

Постановлено:  прошеше  передать  въ  Императорскую  Археологи- 
ческую Коммисс1Ю  по  принадлежности. 

4)  Отношеше  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества отъ  30  минувшаго  января  за  е]\2  121  съ  возвращешемъ  таб- 
лицъ  изъ  собрашя  Л.  К.  Ивановскаго,  кои  были  посланы  на  вы- 
ставку, бывшую  при  посл'Ьднемъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв'Ь. 

Постановлено:  уведомить  Обп1,ество  о  полученш  таблицъ,  каковыя 
препроводить  въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссш. 

5)  Предложеше  редактора  журнала  „Пантобиблюнъ"  отъ  12 
февраля  объ  установленш  обм'Ьна  издашй. 

Постановлено:  подождать  выхода  перваго  номера  названнаго  издашя. 

6)  Представленъ  къ  оплат-Ь  счетъ  ксилографа  Шмидта  отъ  6 
февраля  на  двадцать  рублей  за  4  клише  для  вып.  2-го  т.  У  Записокъ 
Восточнаго  Отд^лешя. 

Постановлено:  уплатить  изъ  суммы,  ассигнованной  по  см-Ьт-Ь  на 
издаше  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя. 

7)  Заявлеше  Д-Ьйствительнаго  члена  Обш;ества  Н.  И.  Барсова  о 
необходимости  изучешя  мишатюръ,  встр'Ьчающихся  въ  армянскихъ  руко- 
писяхъ,  съ  предложешемъ,  чтобы  Общество  приняло  на  себя  иниц1ативу 
по  организац1и  экспедищй  для  изучешя  армянскихъ  рукописей,  на- 
ходящихся въ  русскихъ  и  иностранныхъ  книгохранилищахъ. 

Постановлено:  передать  на  заключеше  Восточнаго  Отд-Ьлешя  Об- 
щества. 

8)  Отношеше  Техническо-Строительнаго  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  15  февраля  за  №  250,  съ  просьбою  объ  от- 
зыв-Ь  Общества  касательно  дополнешя  и  изм-Ьнешл  статей  181,  182 
и  206  Устава  Строительнаго,  нын-Ь  подвергающагося  пересмотру  въ 
особой  К0ММИСС1И. 

Постановлено:  предоставить  на  усмотр'Ьше  Общаго  Собрашя  *). 

9)  Графъ  А.  А.  Бобринской  сообщилъ  Сов-Ьту  о  желаши  пре- 
доставить гг.  членамъ  Археологическаго  Общества  возможность  обо- 
зр-Ьть  выставку,  устроенную  въ  Императорской  Археологической  Ком- 
миссш посл-Ь  пос'Ьщешя  ея  Государемъ  Императором ъ. 

Постановлено:  выразить  графу  А.  А.  Бобринскому  живМшую 
признательность  и  просить  прислать  въ  Общество  билеты  для  входа  на  вы- 
ставку, каковые  поручить  Секретарю  своевременно  разослать  гг.  членамъ. 

^)  По  заявленш  членовъ  названнаго  комитета,  это  отношенхе  ошибочно  было  на- 
правлено въ  Общество. 
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10)  Секретарь  представилъ  опись  склада  издап1Й  Общества  и  со- 
бран1е  рисунковъ,  заготовлеппыхъ  для  статей,  по  за  педоставлен1емъ 
таковыхъ,  ул;е  долгое  время  остающихся  въ  склад'Ь  Общества  безъ  пад- 
лелгащаго  употреблеп1я. 

11остаповлепо:  таблицы,  относяицяся  къ  трудамъ  II  Лрхеологиче- 
скаго  съ'Ьзда,  выпустить  подъ  назвап1емъ  2-го  выпуска  рисупковъ  къ 
снмъ  трудамъ;  остальныя  таблицы  передать  въ  редакп1оппую  коммис- 
с1ю  па  ея  усмотр'Ьп1е. 

11)  Предложепъ  въ  члепы-сотрудпики  А.  Л.   Сиицыпъ. 
Постановлено:  доложить    объ  этомъ  въ  ближайшемъ  Общемъ  Со- 
брат и. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  Сов'Ьта. 

1У. 

Доложенъ  протоколъ  засЬданхя  Сов'Ьта  отъ  2  апр-Ьля  съ  зам'Ьча- 
чап1ями  Ревиз1опноп  Коммиссш  на  отчетъ  Совета  за  1890  г.  и  съ  объ- 
яспетями  Сов-Ьта  на  эти  зам'Ьчап1я. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдатя  Сов'Ьта. 

2)  Доложенъ  Сов'Ьту  нижесл-Ьдующ!!  протоколъ  Ревиз1онной  Ком- 
мисс1и  съ  зам^чашями  на  отчетъ  о  д'Ьпств1яхъ  Сов-Ьта  за  мпнувш1й  годъ. 

„Ревиз10нная  Коммисс1я,  бывшая  подъ  предсЬдательствомъ  Почет- 
наго  члена  Общества  И.  В.  Помяловскаго,  при  участш  ДМстви- 
тельныхъ  членовъ  Д.  9.  Кобеко  и  Ю.  Б.  Иверсепа,  въ  засЬда- 
Н1яхъ  10  и  17  февраля,  заслушавъ  отчетъ  Сов-Ьта  Общества  и  про- 
изведя ревизш  имущества  и  суммъ  Общества,  им'Ьетъ  честь  довести 
до  св'Ьд'Ьн1я  Общества: 

а)  По  поводу  назначетя  ^/^  съ  капитала  Высочайше  даровапнаго 
для  поддержатя  Ладожской  кр-Ьпости  на  премш  Общества,  Ревиз10нная 
Коммисс1я  полагаетъ,  чго  такое  назпачен1е  ^/^  не  согласно  съ  ц-Ьлью, 
для  которой  названный  капнталъ  дарованъ  Обществу,  и  полагала  бы 
просить  Общее  Собрате  войти  съ  надлежащимъ  ходатайствомъ  о  дозво- 
лен1и  Обществу  присовокупить  капиталъ  этотъ  къ  общимъ  средствамъ 
Общества. 

б)  Ревиз1онпая  Коммисс1я  не  могла  не  зам-Ьтить,  что  срокъ  для 
представлен1я  конкурсныхъ  работъ  (для  первой  темы — девятим'Ьсячный) 
представляется  не  въ  м^ру  краткимъ  и  что  едва- ли  не  сл-Ьдуетъ  при- 
писать счастливой  случайности  то  обстоятельство,  что  Общество  полу- 
чило  своевременно  отвЬтъ  на  предложенную  тему. 
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в)  По  поводу  заявлешя  Сов-Ьта  о  томъ,  что  поступившее  на  со- 
искаше  премш  сочинеше  передано  было  имъ  на  разсмотр'Ьше  В.  Г. 
Васильевскому  и  Н.  П.  Кондакову,  Ревиз1онная  Коммисс1я  по- 
лагаетъ,  что  было  бы  согласно  съ  уставомъ  Общества  (§  34,  п.  б)  раз- 
смотр^н1е  поступившаго  на  конкурсъ  сочинешя  возложить  на  Отд-Ь- 
леше  Древне -Классической  Археолопи. 

г)  Суммы  Общества,  а  также  книги  Казначея  найдены  въ  пол- 
номъ  порядк-Ь. 

д)  Въ  виду  ничтожнаго  поступлен1я  членскихъ  взносовъ  въ  истек- 
шемъ  году,  —  дв-Ьнадцати,  вместо  семидесяти,  Ревиз1онная  Коммисс1я 
признала  весьма  желательнымъ,  чтобы,  по  образцу  другихъ  ученыхъ 
обществъ,  иногороднымъ  членамъ,  не  внесшимъ  въ  течеши  двухъ  л-Ьтъ 
членскихъ  взносовъ,  прекратить  высылку  издашй  Общества  съ  объясне- 
н1емъ  причины  прекращешя  высылки.  Для  членовъ  Общества,  живу- 
щихъ  въ  Петербург'Ь,  завести  особую  книгу  съ  указашемъ  сд'Ьланныхъ 
ими  взносовъ  и  числящейся  на  нихъ  недоимки  и  особые  бланки,  въ 
которыхъ  изложить  просьбу  о  восполненш  ея. 

е)  Желательно  выбрать  въ  Общемъ  Собраши  Коммиссш,  кото- 
рая проверила  бы  наличность  библ1отеки  съ  им-Ьющимся  инвентаремъ  и 
карточнымъ  каталогомъ,  и  сдала  бы  оную  подъ  росписку  библштекарю; 
для  означенной  пров'Ьрки  предоставить  въ  расноряжеше  Председателя 
кредитъ  въ  150  руб.  изъ  суммъ  Общества. 

ж)  Представляется  необходимымъ  передать  находящ1еся  въ  музе-Ь 
рукописи  и  столбцы  въ  библштеку  Общества,  всл^дстЕхе  чего  въ  по- 
м'Ьщеши  музея  выиграется  м-Ьсто  для  лучшаго  разм'Ьщешя  предметовъ. 

з)  Просить  Сов-Ьтъ  принять  м^ры  къ  возвращешю  предметовъ 
музея,  по  представленному  хранителемъ  опаго  списку,  взятыхъ  членами 
Общества  и  удерживаемыхъ  ими  въ  течеши  многихъ  л^тъ". 

На  зам-Ьчатя  Ревиз1онной  Коммиссш  Сов'Ьтъ  Общества  им'Ьетъ 
честь  представить  Общему  Собрашю  сл'Ьдующ1я  объяснешя: 

По  пункту  а.  Предложеше  г.  Помощника  Председателя  о  назна- 
чеши  прем1й  Общества  изъ  ^/^  съ  капитала.  Высочайше  дарованнаго 
на  поддер;кан1е  Старо-Ладожской  кр-Ьпости,  было  единогласно  принято 
Общимъ  Собрашемъ  28  декабря  1889  года.  Что  же  касается  до  вы- 
раженнаго  Коммисс1ею  желашя  о  возбужденш  ходатайства  относительно 
прюбщешя  означеннаго  капитала  къ  общимъ  средствамъ  Общества,  то 
таковое  ходатайство  врядъ-ли  удобно  возбуждать  въ  виду  Высочайше 
выраженнаго  Обществу  предложен1я  о  пршскаши  м-Ьръ,  которыя  могли 
бы  сохранить  Старо-Ладожскую  крепость  отъ  стих1йныхъ  вл1янш.  Та- 


ковое  Высочайшее  повелЬгпе  воспослЬдошало  иъ  1886  году  по  всепод- 
даии'Ьйшей  запискЬ  г.  Помощника  ПредсЬдателл  о  педостаточности 
Высочайше  дарованной  суммы  въ  6,000  руб.  для  канитальнаго  ремонта 
кр'Ьности  со  всенодданн'Ьйшимъ  ходататайствомъ  о  томъ,  какое  назна- 
чен1е  благоугодно  будетъ  дать  Всемилостивъйше  дарованной  Обществу 
сумм'Ь.  Въ  посл'Ьдств1е  нзложеннаго  Высочайшаго  повел'1>п1я,  и  основы- 
ваясь на  отзыв'Ь  члена-сотрудпнка  Академика  В.  В.  Суслова  о  не- 
возможности вынолнен1я  Высочайшаго  сего  новел'Ьшя,  Общее  Собра- 
те 15  марта  1888  года  утвердило  предложеше  Сов-Ьта  объ  исхода- 
тайствова^пи  разр'Ьшен1я  на  издан1е  альбома  рисунковъ  съ  Старо-Ла- 
дожской кр'Ьности  на  Высочайше  дарованную  сумму.  Нын-Ь  Сов-Ьтъ 
нолага.1Ъ  бы  ум'Ьстнымъ  предложить  Общему  Собранш:  не  найдетъ-ли 
Общее  Собрате  удобнымъ  избрать  коммиссио  д.тя  обсужден1я  вопроса 
о  томъ,  какъ  осуществить  предложете  Сов'Ьта,  и  не  сл-Ьдовало  ли  бы 
составить  историческое  онисате  Старо-Ладожской  кр'Ьности,  съ  прило- 
жетемъ  н.1ановъ,  рисунковъ  и  чертежей  и  испросить  Высочайшее  раз- 
р'Ьшете  употребить  дарованные  Обществу  6.000  руб.  на  покрыт1е  из- 
держекъ  по  этому  изданш. 

По  пункту  б.  Касательно  кратковременности  сроковъ  для  представ- 
летя  сочиненш  на  предложенныя  темы,  Сов'Ьтъ  им-Ьетъ  честь  объяснить, 
что  означенные  сроки  были  утверждены  Общимъ  Собран1емъ  Общества 
безъ  возраженш. 

По  пункту  в.  Сов'Ьтъ  Общества  не  нашелъ  указатй  на  способы 
выбора  рецензентовъ  для  сочинетй  представленныхъ  на  соискате  премш 
ни  въ  статьяхъ  Устава  о  д'Ьятельности  Од'Ьленш  Общества,  ни  въ  стать'Ь, 
на  которую  ссылается  Ревиз1онная  Коммисс1я,  и  потому  полагалъ  наибол'Ье 
ц'Ьлесообразнымъ  передать  разсмотр-Ьте  представленнаго  на  прем1ю  со- 
жинетя  В.  Г.  Васильевскому  и  Н.  П.  Кондакову,  то-есть,  т-Ьмъ 
своимъ  сочленамъ,  которые,  по  поручетю  Сов'Ьта,  взяли  на  себя  трудъ 
по  выработк-Ь  предложенныхъ  темъ,  одобренныхъ  въ  Общемъ  Собранш 
28  декабря  1889  года.  Въ  виду  же  неопред'Ьлепности  устава  по  этому 
вопросу,  Сов'Ьтъ  просилъ  бы  Общее  Собрате  избрать  Коммпссш  для 
разработки  вопроса  о  способ'Ь  присужден1я  прем1й. 

Остальные  пункты  протокола  Ревиз1онной  Коммисш  Сов^тъ  им-Ьетъ 
честь  представить  на  усмотр'Ьте  Общаго  Собратя. 

3)  Къ  назначенному  Обществомъ  сроку  на  соискате  прем1и  за 
сочинете  па  тему:  „Систематическш  обзоръ  главныхъ  частей  большого 
дворца  по  сочинен1ю  Константина  Багрянороднаго  о  церемотяхъ  Ви- 
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зантшскаго  двора",  поступило  одно  сочинен1е,  написанное  Ординарнымъ 
Профессоромъ  Казанскаго  Университета,  Д'Ьйствительнымъ  членомъ  Об- 
щества Д.  е.  Б'Ьляевымъ,  разборъ  котораго  былъ  порученъ  Сов-Ь- 
томъ  В.  Г.  Васильевскому  и  Н.  П.  Кондакову.  Въ  настоящемъ 
засЬдаши  Совета  былъ  прочитанъ  нижесл'Ьдующш  отзывъ  объ  этомъ 
сочинеши  *). 

Соглашаясь  вполн'Ь  съ  выраженнымъ  гг.  рецензентами  мн^шемъ, 
Сов^Ьтъ  постановилъ  представить  объ  этомъ  на  утверждеше  Общаго 
Собрашя. 

Доложены  Сов-Ьту  сл4дующ1я  текущ1я  д-Ьла: 

4)  Заявлеше  В.  В.  Латышева  отъ  27-го  февраля  о  способахъ 
составлешя  и  издашя  Ш-го  тома  его,   „1п8Сг1р11опе8". 

Постановлено:  передать  на  заключеше  Классическаго  Отд-Ьлешя 
Обп1,ества. 

5)  Счета:  Экспедицхи  заготовлешя  государственныхъ  бумагъ  за  изго- 
товлеше  двухъ  таблицъ  монетъ  для  Записокъ  Восточнаго  Отд^лешя,  при 
отношеши  отъ  15  марта  за  №  2189  на  сумму  186  руб.  и  литографа 
Штейна  отъ  28  марта  на  сумму  70  руб.  за  снимки  съ  камней  для 
Записокъ  того  же  Отд'Ьлешя. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

6)  Письмо  ДМствительнаго  члена  А.  В.  Пр ахова  на  имя  г.  По- 
мош,ника  Председателя  отъ  17-го  января,  съ  ходатайствомъ  о  высылке 
ему  на  время  сд-Ьлаппыхъ  имъ  для  Обп],ества  кошй  съ  фресокъ  Кхево-Ки- 
рилловскаго  Собора,  съ  обязательствомъ  возвратить  ихъ  по  миноваши 
надобности. 

Постановлено:  спросить  г.  Прахова  нужны-ли  ему  ещ,е  эти 
снимки. 

7)  Отношеше  Секретаря  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Георпя  Михаиловича  отъ  30-го  марта  за  е]\2  675,  съ  пре- 
провождешемъ  труда  Его  Высочества:  „Русск1я  монеты  1881  — 1891  гг.". 

Постановлено:  довести  до  св'Ьд'Ьшя  Обш,аго  Собрашя. 

Обш,ее  Собраше  постановило:  просить  Секретаря  Его  Император- 
скаго Высочества  выразить  Его  Высочеству  признательность  Обш,ества 
за  пожертвоваше. 

8)  Ходатайство  Е.  К.  Р-Ьдина  о  предоставлеши  ему  50-ти  отти- 
сковъ  на  веленевой  бумаг'Ь  за  его  счетъ  его  статьи,  объ  Эчм1адзин- 
скомъ  диптих-Ь. 


)  1-е  Приложен1е  къ  протоколамъ. 
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Постановлено:  принять  эти  экземпляры  па  счетъ    Общества. 

9)  Ходатайство  Н.  П.  Лихачева  о  разр1япеп1и  печатать  па  свой 
счетъ  и  пустпть  въ  продажу  200  оттисковъ  его  статьи  „О  бумагЬ  и 
древп'Ьйшей  бумажной  мельпиц-Ь  въ  Московскомъ  Государств-Ь " . 

Постановлено:  ходатайство  увалиггь. 

10)  Ходатайство  Секретаря  Общества  о  разр-Ьптеши  ему  пр1обр'Ьсти 
VI  томъ  Изв-Ьстхй  Общества,  коего  находится  въ  наличности  18  экзем- 
пляровъ,  каковой  пеобходимъ  ему  для  справокъ  по  д'Ьламъ   Общества. 

Постановлено:  предоставить  экземпляръ  безвозмездно. 

11)  Ходатайство  Секретаря  Общ,ества  о  разрЬшеши  купить  гекто- 
графъ  для  Канцеляр1и,  въ  видахъ  бол-Ье  удобнаго  печатан1я  пов'Ьстокъ. 

Постановлено:  разр^Ьшить  пр1обр'1>тен1е  гектографа  и  предлагать 
газетамъ  печатать  объявлен1я  о  зас^дап1яхъ   Общества. 

12)  Ходатайство  Члена-сотрудника  А.  Н.  Щукарева  о  пере- 
числен1и  его,  по  §  24-му  Устава,  въ  число  д'Ьйствительныхъ  членовъ. 

Постановлено:  перечислить  А.  Н.  ХЦукарева  въ  число  дМстви- 
тельныхъ  членовъ  Общества. 

Общее  Собраше  утвердило  протоколъ  Сов-Ьта,  приняло  объяснен1я 
на  зам-Ьчантя  Ревиз1онной  Коммиссш  къ  св'Ьд'Ьшю  и  постановило: 

По  пункту  а:  избрать  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  Общихъ  Собра- 
шй  Коммпссш  изъ  трехъ  членовъ  для  выработки  способа  приведен1я 
въ  исполнен1е  предложешя  Сов-Ьта  о  составлеши  историческаго  опи- 
сан1я  Старо-Ладожской  кр-Ьпости  и  объ  употреблеши  съ  Высочайшаго 
соизволешя,  капитала  Высочайше  дарованнаго  для  поддержан1я  назван- 
ной кр-Ьпости  на  покрыт1е  издержекъ  по  издашю  ея  описашя. 

По  пункту  в:  предоставить  Сов'Ьту  выработать  проектъ  правилъ  для 
присужден1я  премш  Общества,  каковой  представить  на  утверждеше 
Общаго   Собрашя. 

Пункты  д  и  е,  ою  и  з  принять  къ  исполнешю. 

V. 

Секретарь  Общества  прочелъ  сл-Ьдующхй  отчетъ  о  д'Ьятельности 
Общества  въ  1890  году. 

Милостивые  Государи. 

Приступая  къ  изображен1ю  д-Ьятельности  Общества  за  время  съ 
1  января  1890  г.  по  1  января  1891  г.,  считаю  долгомъ  напомнить,  что  въ 
этомъ  году  Общество  наше  понесло  особенно  чувствительныя  утраты  въ 
лиц'Ь скончавшихся:  Почетнаго  члена  Р.  М.  Губе,  ДМствительныхъ  чле- 
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новъ:  А.  А.  Васильчикова,  Г.  Ф.  Карпова,  А.  0.  Лихачева, 
И.  П.  Минаева,  П.  Н.  П  е  т  р  о  в  а,  В.  П.  Ш  е  л  а  ш  н  и  к  о  в  а  и  Члена- 
сотрудника  Е.  Т.  Соловьева.  Я  не  буду  останавливаться  на  харак- 
теристике ихъ  д-Ьятельности:  имена  ихъ  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстны  каж- 
дому изъ  насъ,  а  потому  перейду  къ  изложенш  самаго  отчета. 

Къ  1  января  минувшаго  1890  года  Общество  состояло  изъ  20 
почетныхъ  членовъ,  116  д'Ьйствительныхъ  членовъ^  72  членовъ-сотруд- 
никовъ  русскихъ  и  43  иностранныхъ,  Изъ  числа  д'Ьйствительныхъ  чле- 
новъ  избранъ  въ  почетные  члены  Г.  Помощникъ  Председателя  нашего 
Обш,ества  А.  О.  Бычковъ;  въ  число  дМствительныхъ  членовъ  всту- 
пили: А.  Л.  Бертье-Делагардъ,  В.  Ю.  Бокъ,  Д.  9.  Б-Ьляевъ, 
Ю.  А.  Кулаковск1й,  Н.  М.  Лисовск1й,  В.  9.  Миллеръ,  С.  9. 
Платонов ъ,  А.  И.  Соболевск1й  и  В.  А.  Тепловъ.  Въ  число 
русскихъ  членовъ-сотрудниковъ:  Д.  В.  Айна  л  о  въ,  Н.  А.  М^дни- 
ковъ,  Е.  К.  Р^динъ,  А.  Н.  Щукаревъ;  въ  число  иностранныхъ 
членовъ  -  сотрудниковъ  архимандритъ  Никифоръ  Дучичъ.  Такимъ 
образомъ  къ  1  января  текуп],аго  года  Общество  состояло  изъ  20  почет- 
ныхъ членовъ,  109  дМствительныхъ  членовъ^,  75  русскихъ  и  44  ино- 
странныхъ членовъ-сотрудниковъ. 

Въ  составе  Совета  Общества  произошли  сл^дующхя  перемены: 
графъ  И.  И.  Толстой  сложилъ  съ  себя  должность  Секретаря  Обще- 
ства, будучи  призванъ  къ  исполнен1Ю  обязанностей  конференцъ-секре- 
таря  Императорской  Академ1и  Художествъ.  Высоко  ц^ня  пятил^тше 
труды  графа  по  нашему  Обществу,  Общее  Собраше  присудило  ему  малую 
золотую  медаль  въ  знакъ  своей  жив-Ьйшей  признательности.  На  должность 
Секретаря  Общества  былъ  избранъ  Секретарь  Отд^летя  Русской  и  Сла- 
вянской Археологш,  В.  Г.  Дружининъ,  м^сто  коего  занялъ  въ  Отд-Ь- 
леши  А.  С.  Л  а  п  п  о-Д  анилевск1й.  Секретарь  Отд^летя  Древне-Клас- 
сической и  Византшской  Археологш  В.  В,  Латышевъ  оставилъ  эту 
должность,  за  отъ^здомъ  въ  Казань,  куда  онъ  назначенъ  помощникомъ 
попечителя  Учебнаго  Округа. 

Въ  Совете  Общества,  кром^  должностныхъ  лицъ,  участвовали  пред- 
ставители Отделешй:  В.  Г.  Васильевск1й,  Н.  И.  Веселовск1й 
и  Н.  П.  Кондаков ъ. 

Въ  Редакцшнной  Коммиссш  участвовали:  В.  Г.  Васильевскхй, 
Н.  П.  Кондаковъ,  С.  9.  Платоновъ,  И.  В.  Помяловск1й  и 
графъ  И.  И.  Толстой. 

Въ  Медальную  Коммиссш  были  выбраны:  В.  Г.  В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й, 
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Н.  и  Весел  овск1й,  Н.  П.  Кондаковъ,  13.  В.  Латыш евъ,  И.  В. 
11омлловск1й  и  баронъ  В.  Р.  Розепъ. 

Но  разсмотр'Ьп1и  сочипешй,  подлежавшихъ,  по  времени  ихъ  выхода 
въ  св'Ьтъ,  ув'Ьнчан1ю  почетными  наградами  Общества,  ни  одно  не  оказа- 
лось достойнымъ  такой    награды. 

Въ  отчетномъ  году  Общихъ  Собрашй  было  пять,  въ  томъ  числ^ 
одно  чрезвычайное.  Въ  этихъ  собран1яхъ,  кром!!  текущихъ  д'Ьлъ,  читались 
сообщешя  членами  Общества:  С.  В.  Арсеньевымъ,  о  древностяхъ 
острова  Готланда;  Н.  И.  Веселовскимъ,  о  произведенныхъ  имъ  рас- 
копкахъ  въ  Таврической  губернш  въ  теченш  л^Ьта  1890  года,  Н.  П. 
Лихачевымъ,  объ  исторш  бумалшаго  производства  въ  Госсш  и  В.  В. 
Сусловым ъ,  о  производившейся  подъ  его  наблюдешемъ  реставрацш 
соборовъ  Преображенскаго,  XII  в^ка,  во  Псков'1  и  собора  того  же  в-Ька 
и  наименован1я  въ  г.  Переславл'Ь-Зал'Ьсскомъ. 

Сов'Ьтъ  Общества  им'Ьлъ  пять  зас^дашй  и  занимался  хозяйствен- 
ными д-Ьлами  Общества. 

Отд^Ьлеше  Археологш  Русской  и  Славянской  им'Ьло  три  зас^дашя, 
въ  коихъ  читали  сообщешя:  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  о  трехъ  христ1анскихъ 
сосудахъ,  найденныхъ  въ  Керчи;  0.  А.  Браунъ,  о  результатахъ  про- 
изведенныхъ имъ  раскопокъ  на  Мангуп-Ь  л-Ьтомъ  1890  года;  Э.  А.  Воль- 
теръ,  о  своихъ  раскопкахъ  въ  Лидскомъ  и  Трокскомъ  уЬздахъ  Ви= 
ленской  губернш;  А.  С.  Ланпо-Данилевск1й,  о  золотыхъ  пред- 
метахъ,  найденныхъ  въ  курган-Ь  близь  Крымской  станицы;  С.  9.  Пла- 
тон о  въ,  л-Ьтописныя  изв-Ьстхл  о  начал-Ь  Москвы,  иЕ.  К.  Р'Ьдинъ 
о  динтих'Ь  Эчм1адзинскаго  монастыря. 

Восточное  Отд'Ьлеше  им'Ьло  пять  засЬданш;  сообщешя  читали  И.  С. 
Голенищевъ,  объ  открытой  имъ  плит-Ь  Дар1я;  В.  А.  Ж  у  к  о  в  с  к  1  й,  объ 
археологической  по'Ьздк'Ь  его  въ  Закасшйскую  область;  С.  О.  Ольден- 
бургъ,  о  санскритской  версш  сказки  Шемякинъ  судъ;  В.  В.  Рад- 
ловъ,  объ  уйгурской  надписи  на  камняхъ  съ  развалинъ  Кара-Корума, 
по  снимкамъ  г.  Ядринцева;  баронъ  В.  Р.  Розепъ;  о  древнМшей 
грамматик-Ь  турецкаго  и  монгольскаго  языковъ;  о  сборник-Ь  шуточныхъ 
нел-Ьностей  грамматически^ъ,  реторическихъ  и  т.  п.,  бывшихъ  въ  ходу 
у  Арабскихъ  ученыхъ;  о  рукописи  Альфараги;  А.  Г.  Туманск1й  объ 
ученш  Асхабадскихъ  Бабидовъ;  А.  6.  Шебунинъ,  древнш  куфиче- 
ск1й  алькоранъ,  хранящшся  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь. 

Въ  истекшемъ  году  Обществомъ  выпущены  въ  св'Ьтъ:  второй  томъ 
капитальнаго  труда  нашего  сочлена  В.  В.  Латышев  а —  „1п8Спр11опе8" , 
XX    томъ    трудовъ  Восточнаго  Отд1>лен1я,   содержащ1й   въ    себ-Ь  доку- 
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менты  по  истор1и  дипломатическихъ  сношешй  Московской  Руси  съ  Пер- 
с1ей  при  Цар-Ь  Оеодор'Ь  1оаннович^,  изданные  Н.  И.  Веселовскимъ 
и  заключающ1е  въ  себ'Ь  новый  и  весьма  ц-Ьиный  матер1алъ.  Кром'Ь  того 
Восточное  Отд-^леше  выпустило  въ  св-Ьтъ  три  выпуска  1У  тома  своихъ 
Записокъ  и  I  вып.   У-го. 

Продолжалось  печаташе  Записокъ  Общества  и  въ  скоромъ  времени 
должны  появиться  1-й  и  2-й  выпуски  У-го  тома. 

Библштека  Общества  продолжала  обогащаться  помощью  обм-Ьна 
издашй  и  частныхъ  пожертвованш;  въ  минувшемъ  отчетномъ  году  всту- 
пили въ  обм'Ьнъ  съ  Обществомъ  издашями:  Попечитель  Кавказскаго 
Учебнаго  Округа  и  Уральское  Общество  любителей  естествознашя. 

Музей  Общества  продолжалъ  находиться  все  въ  томъ  же  печаль- 
номъ  положеши,  какъ  и  прежде,  всл-Ьдствхе  т-Ьсноты  пом^щешя.  Не 
желая,  поэтому,  скрывать  дол-Ье  въ  его  ст-Ьнахъ  обширной  коллекцш 
предметовъ  древности,  собраныхъ  Д'Ьйствительнымъ  членомъ  докторомъ 
Л.  К.  И  в  а  н  о  в  с  к  и  м  ъ,  и  не  им-Ья  достаточно  средствъ  для  обнародовашя 
ученаго  онисашя  этого  собрашя,  которое  должно  сопровождаться  зна- 
чительпымъ  количествомъ  дорого  стоющихъ  рисунковъ.  Общество  пере- 
дало его,  съ  разр-Ьшетя  Августъйшаго  Покровителя  своего,  въ  Импе- 
раторскую Археологическую  Коммиссш  для  распред'Ьлешя  между  Импе- 
раторскимъ  Эрмитажемъ  и  Императорскимъ  Историческимъ  Музеемъ,  а 
также  для  издашя  въ  св^тъ  его  онисашя.  Такимъ  образомъ  это  зам-Ь- 
чательное  собран1е  въ  ближайшемъ  будущемъ  должно  стать  достояшемъ 
науки.  Нашъ  консулъ  въ  Кашгар-Ь  Н.  0.  Петровск1й,  обогатилъ 
музей  весьма  ценной  коллекц1ей  монетъ,  принесенныхъ  имъ  въ  даръ 
Обществу. 

Желая  привлечь  ученыя  силы  къ  разработк-Ь  вопросовъ,  р-Ьшеше 
которыхъ  составляетъ  настоятельную  необходимость  въ  настоящемъ  со- 
стояши  археолопи,  Общество  учредило  дв-Ь  премш,  по  400  руб.  каж- 
дая, на  соискан1е  которыхъ  поставило  дв-Ь  задачи,  им-Ьющхя  ц-Ьлью  изу- 
чеше  сочинешя  императора  Константина  Багрянороднаго,  о  церемошяхъ 
Византшскаго  двора,  а  именно:  первую — на  срокъ  1-го  января  текущаго 
года  —  Систематическш  обзоръ  главныхъ  частей  большаго  дворца,  и 
вторую  на  срокъ  1-го  мая:  Ежедневные  пр1емы  византшскихъ  Царей  и 
праздничные  выходы  ихъ  въ  храмъ  Св.  Соф1и.  Выработкой  и  поста- 
новкой этихъ  темъ  Общество  обязано  своимъ  сочленамъ  В.  Г.  Василь- 
евскому и  Н.  П.  Кондакову. 

Таковы  были  собьтя  внутренней  жизни  нашего  Общества  въ  истек- 
шемъ  году. 
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Р1зъ  вп'Ьшппхъ  событ1й  Обществу  особенно  пр1ятно  отм-Ьтить,  что 
въ  мипувшемъ  году  оно  приняло  дЬятельное  участ1е  въ  чествованш 
50-ти-л'Ьтняго  юбилея  ученой  и  служебной  д^Ьятельности  Г.  Шмощника 
Председателя  А.  6.  Бычкова,  имя  коего  уже  много  л'Ьтъ  такъ  тЬсяо 
связано  съ  судьбами  и  д-Ьятельпостью  нашего  Общества.  По  норуче- 
Н1Ю  Обп1,аго  Собрашя,  Гг.  Унравляющ1е  Отд-Ьленхями  поднесли  юбиляру 
дпнломъ  па  звап1е  ночетнаго  члена  Общества  и  адресъ  покрытый  под- 
писями всЬхъ  находившихся  въ  Петербург'^  членовъ  Общества. 

Кром-Ь  того  Общество  прив-Ьтствовало  телеграммою  своего  Почет- 
паго  'ч.юна  Архимандрита  Антонина,  по  случаю  исполнившагося 
25-ти-л'Ьт1я  его  пребыван1я  въ  Херусалим-Ь. 

Такъ,  Милостивые  Государи,  прожило  Общество  минувшш  1890  г.; 
въ  отчет-Ь  моемъ  я  касался  лишь  событ1й,  а  о  суммахъ  сообщитъ  Вамъ 
Г.  Казначей  Общества. 
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Казначей  Общества  прочелъ  сл-Ьдующхй  годовой  отчетъ  о  состояши 
суммъ  Общества. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  получило  доходъ  по  сл^дующимъ 
статьямъ: 


СТАТЬИ  ДОХОДА. 

Получено 

въ  дМствитель- 

ности. 

Исчислено 

по  см-Ьт-Ь  па 

1890  г. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

1 

2 

3 
4 
5 

6 

7 

Субсид1Я  Мпнистрства  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя  на  1890  годъ 

Возвратъ  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя,  °/о  вычтенныхъ  съ  ^1о  бумагъ 
Общества  Государственнымъ  Банкомъ 
въ  внд1Ь  купоннаго  налога 

Продажа  издан1й  Общества 

Годовые  членск1е  взносы 

Поступило  отъ  Съ'Ьзда  Ор1енталистовъ  въ 
впд'Ь  остатка  отъ  субснд1н  Мпнистер- 
ства  Народнаго  Просв1Ьщен1я  съ1Ьзду  . 

Продажа  ^/о  бумагъ,  принадлежащихъ  Об- 
ществу, по  курсу,  превышавшему 
курсъ,  по  которому  он1Ь  были  куплены . 

^1о  СЪ  капитала  Общества 

5,000 

55 

233 
130 

600 

137 
1,026 

62 
30 

30 

10 

88 

5,000 

100 
100 

1,000 

1 

Итого 

7,183 

10 

6,200 

— 
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1^асходъ  Общества  за  тоже  время  былъ  сл-Ьдующш: 


СТАТЬИ  РАСХОДА. 


Получено 

въ  д-Ьйствитель- 

ности. 


Рубли. 


Коп. 


Исчислено 
по  см-Ьт-Ь. 


Рубли. 


Коп. 


2 
3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 
10 


11 


Г.  Секретарю  Общества  на  расходы  по 
канцеляр1и  

Ему  же  на  мелочные  расходы  по  Обществу . 

Казначею  Общества  на  расходы  по  долж- 
ности   

Зав'Ьдывающему  библ10текою  Общества.  . 

На  медали  Общества 

На  издан1е  сочинешя  г.  Латышева  «Согриз 
1п8спр1шпит> 

На  издаше  «Записокъ  Восточнаго  Отд1Ь- 
дешя» 

На  издаше  «Трудовъ  Восточнаго  Отд-Ь- 
лешя» 

На  издаше  «Записокъ  Общества».    .    .    . 

При  пром1&н1Ь  вышедшихъ  въ  тиражъ  °/о 
билетовъ  Общества  въ  1886  года  (на 
5,000  р.)  уплочено  Государственному 
Банку  

За  хранен1е  ^/о  бумагъ,  принадлежащихъ 
Обществу,  въГосударственномъ  Банк1& . 


Итого 


900 
200 

75 

240 

61 

1,183 

1,825 

1,071 
1,446 


600 

7 


7,611 


20 

56 

46 

99 
49 

50 

70 


90 


900 

200 

75 
240 
250 

500 

1,500 

2,485 


6,200 


Изъ  капитала  Восточнаго  Отд-Ьлешя  перечислена  одна  облигац1Я 
3-го  восточнаго  займа  въ  1,000  руб.  въ  капиталъ  Общества  въ  возм-Ь- 
щеше  расходовъ  Общества  по  издашю  „Трудовъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя". 

Къ  1-му  января  1890  года  въ  кассЬ  Общества  было  20,250  руб. 
^/о  бумагами  и  787  руб.  15  коп.  наличными  деньгами,  а  потому  къ 
1-му  января  1891  г.  въ  кассЬ  находится  21,250  руб.  ^^^  бумагами  и 
358  руб.  45  коп.  наличными  деньгами. 

Восточное  Отд^леше  въ  отчетномъ  году  получило  дохода  въ  вид-Ь 
^/о  съ  принадлежащихъ  ему  бумагъ  421  руб.  42  коп.,  расходъ  Отд-Ь- 
лешя  былъ  сл-Ьдующхй: 


1 

СТАТЬИ     РАСХОДА. 

Рубли. 

Коп. 

1 

2 
3 
4 

За  хранен1е  ^1о  бумагъ  въ  Государственномъ  Банк'Ь  .    .    . 
На  покупку  °/о  бумагъ 

2 
203 
105 

25 

45 

50 

За  указатель  къ  сочинешю  Вельяминова-Зернова  .... 
Коху  за  исправлеше  корректуры  сочин.  отца  Наллад1я .    . 

Итого 

380 

95 
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"/у  бумагъ  пр^обр^^тено  на  200  р.  нарицательной  ц^Ьпы.  ^/^  бумагъ 
1}ыдапо  Обществу  на  1,000  нарицательной  цЬны. 

Къ  1-му  января  1890  г.  Отд^Ьлеше  им'Ьло:  8,800  руб.  въ  ^/(^  бу- 
магахъ  и  34  руб.  36  кон.  наличными  деньгами,  а  потому  къ  1-му  ян- 
варя 1891  г.  Отд'Ьлеше  им'Ьетъ  8,000  руб.  ^^^  бумаги  и  74  руб.  83  коп. 
наличными  деньгами. 

По  капиталу,  Высочайше  ассигнованному  на  ноддержанте  Ладож- 
ской кр-Ьности  въ  отчетпомъ  году,  получено  дохода  327  руб.  72  кон. 
въ  вид-Ь  ^/о  съ  облигащей;  расходъ  на  покупку  ^/^  бумагъ  равнялся 
101   руб.  80  коп. 

^/^  бумагъ  ирхобр-Ьтено  на  100  руб.  нарицательной  ц'Ьны: 

Къ  1-му  января  1890  года  каниталъ  этотъ  равнялся  6,850  руб. 
^/о  бумагами  и  9  руб.  30  коп.  наличными  деньгами,  а  потому  къ  1-му 
января  1891  года  каниталъ  заключается  въ  6,950  руб.  ^/о  бумагами  и 
235  руб.  22  коп.  наличными  деньгами. 

Въ  общей  сложности  Общество  въ  1890  г.  им^ло  дохода  7,932  р. 
34  кон.  и  расхода  8,094  руб.  65  коп.  (отсюда  305  руб.  30  коп.  на 
ирхобр-Ьтеше  ^/о  бумагъ). 

Къ  1-му  января  1891  года  Общество  влад-Ьло  36,200  руб.  въ  7о 
бумагахъ  и  668  руб.   50  кон.  наличными  деньгами. 

Каниталъ  Общества  въ  течеше  года  увеличился  на  300  р.  7о  бу- 
магами. 

УП. 

Согласно  представлен1ю  Сов-Ьта,  но  §  3  протокола  2-го  анр-Ьля, 
Общее  Собраше  единогласно  и  безъ  баллотировки  присудило  премш 
въ  400  руб.  своему  соч.юну,  профессору  Казанскаго  Университета  Д.  0. 
Б'Ьляеву  за  сочинеше  его  „ Обзоръ  главныхъ  частей  Большого  Дворца 
Византшскихъ  царей". 

УШ. 

Доложенъ  Общему  Собран1ю  сл-Ьдующхй  протоколъ  Коммисс1и  по 
нрисуждешю  медалей  Общества. 

ДМствительный  членъ  Н.  П.  Кондаковъ  представилъ  на  усмо- 
трите Коммиссш  отзывъ  о  сочиненш  Н.  В.  Покровскаго  „Ст-Ьн- 
ныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ  Греческихъ  и  Русскихъ.  Москва 
1890  года".  Наибол'Ье  ц-Ьниою  частью  труда  Н.  В.  Покровскаго 
является  та,    въ  которой    онъ   описываетъ   древне-русскую  ст'Ьнопись. 


ХУП 

Сл'Ьдя  за  развит1емъ  ст-Ьнописи  на  Руси,  авторъ  подробно  останавли- 
вается на  вид-Ьнныхъ  имъ  образцахъ  ст-Ьнониси  на  Аеон4,  соноста- 
вляетъ  эти  образцы  съ  русскою  ст-Ьнописью,  а  зат-^мъ  подробно  раз- 
сматриваетъ  ст-Ьнопись  церквей  Московскаго  района,  а  именно:  церквей 
Московскихъ,  Ярославскихъ  и  Вологодскихъ.  Эту-то  часть  труда  ре- 
цензентъ  считаетъ  важнымъ  по  новизн'Ь  матер1ала  и  весьма  ц-Ьннымъ 
по  разработк-Ь  вкладомъ  въ  литературу  русской  археолопи. 

Введете  къ  этому  главному  отд-Ьлу  сочинешя  Н.  В.  Покров- 
ска  г  о,  им-Ьющее  предметомъ  разборъ  иконописныхъ  изображенш  Ра- 
веннской  и  Византшской  работы,  представляется  рецензенту  значи- 
тельно слаб'Ье  и  выводы,  сд'Ьланные  въ  этомъ  введешп,  представляются 
посн-Ьшными,  а  доказательства  ихъ  мало  уб-Ьдительными.  Причину  та- 
кой неровности  въ  разработк-Ь  матер1ала  Н.  П.  Кондаковъ  усматри- 
ваетъ  въ  слишкомъ  обширной  программ-Ь,  выполнешю  которой  посвя- 
тилъ  авторъ  свой  трудъ,  а  также  обил1ю  и  неразработанности  самаго 
матер1ала.  Несмотря  однако  на  так1е  проб-^лы,  Н.  П.  Кондаковъ 
предложилъ  коммиссш  ув-Ьнчать  сочинеше  Н.  В.  Покровскаго  боль- 
шою золотою  медалью. 

ДМствительный  членъ  А.  Я.  Гаркави  принялъ  на  себя,  по 
предложешю коммиссш,  разсмотр-Ьше  труда  профессора  Олесницкаго: 
„  Ветхозав-Ьтный  храмъ  въ  Херусалим-Ь  (ХП1  вып.  Сборника  Православнаго 
Палестинскаго  Обш;ества).  Спб.   1890  г.". 

Въ  отзыв-Ь  своемъ  рецензентъ  остановился  преимущественно  на 
историко-литературной  и  исторической  стороне  названнаго  сочинешя 
и  не  коснулся  стороны  архитектурной,  въ  су  ж  дети  о  которой  не  счи- 
талъ  себя  вполн'Ь  компетентнымъ.  Г.  Гаркави  указа лъ  на  зам-Ьча- 
тельную  начитанность  автора  и  на  стремлете  его  критически  отнестись 
къ  каждому,  высказанному  до  него  ученому  мн-Ьтю,  что  потребовало 
большихъ  и  упорныхъ  занят1й.  Къ  сожал'Ьнш,  такое  стремлете  про- 
фессора Олесницкаго  не  всегда  давало  серьезные  результаты  и  мно- 
г1я  изъ  предлагаемыхъ  имъ  поправокъ  къ  прежде  высказаннымъ  мн-Ь- 
шямъ  представляются  недоказанными.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  рецензентъ 
считаетъ  вполн-Ь  справедливымъ  ув'Ьнчать  сочинете  профессора  Олес- 
ницкаго почетною   нагродою  Обш;ества. 

Принявъ  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  лестный  отзывъ  г.  Гар- 
кави, а  съ  другой  стороны,  высказанное  членами  коммиссш  мн-Ьте 
о  томъ,  что  археологическая  сторона  сочинетя  профессора  Олесниц- 
каго значительно  слаб-Ье  исторической,  коммисс1я  полагала  бы  ув-Ьн- 
чать  это  сочинете  большою  серебряною  медалью. 

ПРОТОКОЛЫ    ИМПЕР.    РУССК.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    VI.  2 
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Составлеше  отзыва  о  сочипеши  г.  Фамипцына:  „Гусли,  рус- 
ски народный  му;зыкальпый  ппструмсч1тъ  (Памятники  Др.  Пис.  1890)" 
было  предложено  ДЬйствительному  члену  Н.  М.  Лисовскому.  Въ 
обширной  стать'Ь  своей  г.  Л  и  с  о  в  с  к  1  и  выясни.1ъ  историческ1й  ходъ 
изучен!)!  у  насъ  музыкальной  археолохчи,  отрасли  знан1я,  мало  доступ- 
ной для  большинства  археологовъ.  Отсутств1е  у  насъ  литературы  по 
этому  предмету  и  хорошо  обставленныхъ  музеевъ  заставляютъ  изсл'Ьдо- 
вателя  быть  прежде  всего  собирателемъ  сырого  матерхала.  Вотъ  почему 
рецензентъ  съ  особеннымъ  сочувствхемъ  отнесся  къ  труду  г.  Фамин- 
цына.  По  мн-Ьнш  г.  Лисовскаго,  въ  труд'Ь  его  зам'Ьчается  н-Ько- 
торая  неясность  изложен1я  и  иногда  нротивор'Ьч1я  въ  выводахъ,  но, 
тЬжъ  не  мен-Ье,  въ  виду  собраннаго  имъ  матерхала,  весьма  обильнаго 
новыми  данными,  обработка  котораго  потребовала  весьма  сложныхъ 
и  обшпрныхъ  изсл'Ьдован1й,  рецензентъ  ходатайствуетъ  о  присужденхи 
г.  Фаминцыну  большой  серебряной  медали  Общества. 

Почетный  членъ  И.  В.  Помяловск1й  взялъ  на  себя  трудъ  но  раз- 
смотр'Ьш10СОчинешяЧ.1еновъ-сотрудниковъ:  Е.  К.  Р-Ьдина  иД.  В.  Айна- 
лова  нодъ  заглав1емъ:  „Шевскш  Софшск1й  соборъ,  изсл-Ьдоваше  древ- 
ней живописи,  мозаикъ  и  фресокъ  собора".  Поставленную  авторами  основ- 
ную тему  но  изсл-Ьдовашю  иконографическихъ  изображенш,  находяш,ихся 
въ  собор'Ь,  рецензентъ  призналъ  разр-Ьшенною  внолн-Ь  удовлетворительно. 
Но  отъ  вниман1я  его  не  ускользнули  довольно  суш,ественные  методо- 
логи ческ1е  промахи  молодыхъ  авторовъ,  выразивш1еся  въ  слишкомъ  боль- 
шомъ  дов'Ьр1и  къ  нособ1ямъ,  которыми  они  пользовались  безъ  надле- 
жап],ей  пров'Ьрки,  что  повело  къ  н-Ькоторымъ  ошибкамъ,  которыхъ  легко 
можно  было  бы  изб-Ьжать  при  бол-Ье  внимательномъ  отношенш  къ  д'Ьлу, 
Но  принимая  въ  соображеше,  что  трудъ  гг.  Р-Ьдина  и  Айналова 
заключаетъ  въ  себ-Ь  несомн'Ьныя  достоинства,  и  что  къ  тому  же  это  первое 
большое  изсл-Ьдоваше  поименованныхъ  молодыхъ  ученыхъ,  рецензентъ 
предложилъ  увенчать  ихъ  сочинен1е  почетнымъ  отзывомъ  Общества  ^). 

На  коммисс1ю  возложено  бы.ю  также  поручеше  указать  то  изъ 
сочиненш  по  русской  археологш,  вышедшихъ  въ  течен1и  трехъ  посл'Ьд- 
нихъ  л-Ьтъ,  которое  могло  бы  быть  ув-Ьичано  вновь  учрежденною  06- 
ществомъ  медалью  въ  честь  графа  А.  С.  Уварова. 

Коммисс1я,  им^я  въ  виду,  что  срокъ  сего  присуждешя  истекаетъ 
лишь  29  декабря  сего  года,  не  считаетъ  пока  возможнымъ  постано- 
влять свое  р4шен1е  по  сему  предмету,  но  считаетъ  долгомъ  нын-Ь  же 


^)  Отзывы  напечатаны  во  II,  III,  IV  и  У  приложенз'яхъ  къ  протоколамъ. 
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заявить,  что  для  означеннаго  присуждешя  она  им'Ьетъ  въ  виду  почтен- 
ные труды  одного  изъ  выдающихся  современныхъ  представителей  науки 
русскихъ  древностей. 

Кром-Ь  того,  коммисс1я  выражаетъ  искреннюю  признательность  Д'Ьй- 
ствительнымъ  членамъ  Общества  Л.  Я.  Г  арка  в  и,  Н.  М.  Лисов- 
скомуиА.  С.  Лаппо-Данилевскому,  принявшимъ  на  себя  трудъ 
но  составлешю  отзывовъ  на  нредложенныя  имъ  коммисс1ею  сочинешя. 

По  выслушаши  изложеннаго  заключешя  коммиссш,  Общее  Со- 
брате закрытою  баллотировкою  присудило:  Н.  В.  Покровскому  боль- 
шую золотую  медаль,  А.  А.  Олесницкому  и  С.  А.  Фамипцыпу 
по  большой  серебряной  медали;  Д.  В.  Айналову  и  Е.  К.  Р'Ьдину 
почетный  отзывъ. 

IX. 

Согласно  §  55  устава,  приступлено  къ избрашю  должностныхъ  лицъ 
Общества:  Помощника  Председателя,  Казначея,  Библ1отекаря  и  Хра- 
нителя Музея.  Н.  И.  Стояновскхй  просилъ  А.  9.  Бычкова  отъ 
имени  Собран1я  принять  на  себя  зван1е  Помощника  Председателя  Об- 
щества на  новое  трехл-Ьтхе  безъ  баллотировки.  Собрате  прив-Ьтство- 
вало  вновь  избраннаго  Помощника  Председателя  рукоплескатями.  По 
произведенной  зат-Ьмъ  баллотировк-Ь  остальныхъ  должностныхъ  лицъ, 
оказались  избранными:  А.  К.  Марковъ — Казначеемъ;  А.  Н.  Щука- 
ревъ, — за  отказомъ  А.  Я.  Гаркави  отъ  баллотировки, — Библюте- 
каремъ  и  В.  Ю.  Бокъ — Хранителемъ  Музея  Общества. 

X. 

Предложенъ  въ  члены-сотрудники  Общества  А.  А.  Спицынъ.  По- 
становлено: произвести  баллотировате  его  въ  сл-Ьдующемъ  Общемъ  Со- 
брати. 

XI. 

Помощникъ  Председателя  папомнилъ  Собранш,  что  присутствую- 
щш  действительный  членъ  Общества  0.  Г.  Солнцевъ  на-дняхъ  всту- 
паетъ  въ  92  годовщину  со  дня  рождетя  его. 

Собрате  приветствовало  О.  Г.  Солнцева. 

ХП. 

Н.  г.  Геровъ,  бывшш  русскШ  консулъ  въ  Филинпопол-е,  пока- 
за лъ  Собранш  небольшую  мраморную  статуэтку  Меркур1я,  найденную 
близь  Филиппополя. 
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XIII. 


За  поздппмъ  времепемъ  сооб1цеп1е  Л.  Н.  Щукарева  о  Шли- 
ман'Ь  п  лыооры  комм11Сс1й  былп  отложены  до  сл-Ьдующаго  Общаго  Со- 
братия. 


Общее  Собрание  23-го  мая  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  в.  Бычкова,  присутствовали:  В.  Г. 
Васильевск1й,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X.  Гиль, 
В.  Г.  Дружпнинъ,  В.  К.  Ерпштедтъ,  И.  К.  Зинченко,  Д.  в. 
Кобеко,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  К.  Марковъ,  В.  Э.  Гегель, 
баропъ  В.  Г.  Гозепъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В. 
Д.  Смпрновъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  П.  А.  Сырку,  В.  А.  Теп- 
ловъ,  графъ  И.  И.  Толстой,  В.  Н.  Хитрово,  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬданхя,  11-го 
апр'Ьля. 

П. 

Долоягбнъ  протоколъ  засЬдашя  Сов'Ьта  16-го  апр-Ьля. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  Совета  2-го  апр'Ьля. 
Доложены  сл-Ьдующтя  текущ1я  д'Ьла: 

2)  Отношен1е  директора  Ташкентской  гимназ1и  Д-Ьйствительнаго 
члена  Общества  Н.  П.  Остроумова  отъ  23-го  марта  за  ]\'2  438,  съ 
препровожден1емъ  Обществу  въ  даръ  подлиннаго  адреса,  поднесеннаго 
бывшему  военному  губернатору  Туркестанской  области  Головачеву 
туземцами  Куралпнскаго  уЬзда  по  случаю  постройки  моста  черезъ  р-Ьку 
Чирчикъ. 

Постановлено:  жертвователя  благодарить;  адресъ  передать  въ  Во- 
сточное Отд-Ьлеше. 

3)  Ходатайство  Императорскаго  Дерптскаго  Университета  отъ  8-го 
текущаго  апр^Ьля  за  №  25,  о  высылк-Ь  въ  библштеку  Университета 
прежнихъ  и  вновь  выходящихъ  издан1й  Общества  безвозмездно. 

Постановлено:  выслать  издан1я  Общества,  коихъ  им-Ьется  па  лицо 
достаточное  количество  экземпляровъ. 
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4)  Отвошеше  учителя  церковно-приходской  школы  деревни  Слав- 
цовъ,  Меленковскаго  уЬзда,  Владим1рской  губерши  Павла  Синод- 
скаго  отъ  24-го  февраля,  съ  препровождешемъ  записанныхъ  имъ 
м'Ьстныхъ  заговоровъ. 

Постановлено:  препроводить  въ  Императорское  Русское  Географи- 
ческое Общество,  о  чемъ  ув'Ьдомить  Синодскаго. 

5)  Казначей  Общества  доложилъ  Сов-Ьту  о  предстоящей  конверсш 
^/о  бумагъ,  принадлежащихъ  Обществу. 

Постановлено:  обратить  всЬ  капиталы  Общества  въ  Ь^1^  процент- 
ныя  свид-Ьтельства  Крестьянскаго  Поземе льнаго  Банка. 

6)  Въ  виду  совершившагося  въ  посл'Ьднемъ  Общемъ  Собраши  вы- 
бора В.  Г.  Бока  хранителемъ  музея  Общества  на  м-Ьсто  Д.  И.  Про- 
зоровскаго,  Сов'Ьтъ  Общества,  принимая  во  внимаше  многол-Ьтте 
труды  Д.  И.  Прозоровскаго  на  пользу  Общества  не  только  въ  ка- 
честв-Ь  хранителя  музея,  но  и  какъ  д-Ьятельнаго  сотрудника  пер1оди- 
ческихъ  издан1й  Общества,  постановилъ:  ходатайствовать  передъ  Обще- 
ствомъ  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши  объ  избраши  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго въ  Почетные  Члены  Общества,  о  чемъ  объявить  Гг.  чле- 
намъ  въ  пов-Ьсткахъ. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  Сов-Ьта. 

Ш. 

Доложенъ  протоколъ  засЬдашя  Сов-Ьта  17-го  мая. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  Сов-Ьта 
16-го  апр'Ьля. 

Доложены  сл'Ьдующ1я  текуш1я  д^ла: 

2)  Протоколъ  пр1емки  музея  Общества  новымъ  хранителемъ  онаго 
В.  Г.  Б  о  ком  ъ,  отъ  17-го  мая. 

Постановлено:  принять  къ  св^д-Ьтю. 

3)  Предъявлены  сл'Ьдующтя  счета:  Типограф1и  Академш  Наукъ  отъ 
18-го  апр'Ьля  за  №  61  на  267  р.  62  коп.,  по  печаташю  выпусковъ 
II — 1У  Тома  У  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя;  типографш  Голике  по 
печатанш  снимковъ  съ  корана  для  Записокъ  того  же  Отд-Ьлешя  отъ 
16-го  мая  на  204  р.  85  коп.;  фотографа  Демчипскаго  отъ  10-го  мая 
за  клише  для  Записокъ  того  же  Отд-Ьлешя  на  20  руб.  80  коп. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

4)  Ходатайство  К1евскаго  Общества  Естествоиспытателей  отъ  20-го 
мая  за  №  436,  объ  обмЬн'Ь  издашй. 

Постановлено:  принять  къ  свЬдЬнхю. 
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5)  Представлена  см'1;та  Т111101'раф111  Скороходова  по  11ечатаи1ю  За- 
писокъ  Общества. 

Постановлено:  см'Ьту  утвердить. 

6)  Ходатайство  Императорской  Археологической  Коммисс1и  о  по- 
полнен1п  се})!!!  и;дан1й  Обп^ества,  находящейся  въ  библ1отек'Ь  Ком- 
мпсс1и  съ  нредложен1емъ  пополнить  сер1ю  издашй  Коммис1и,  прина- 
длежащую библ1отек'Ь  Общества. 

Постановлено:  ходатайство  уважить. 

7)  Утверждена  сл^Ьдуюп|,ая  форма  диплома  для  членовъ-сотрудни- 
ковъ,  перечисленныхъ  Сов-Ьтомъ  Общества  въ  д-Ьйствительные  члены  на 
основаши  §  24  Устава:  Сов-Ьтъ  Императорскаго  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества,  на  основаши  §  24  Устава,  нризналъ  члена-сотрудника 
(имя  рекъ)  дМствительнымъ  членомъ  Общества. 

8)  Заявлеше  барона  В.  Р.  Розена  о  желаши  Падуанской  Ака- 
дем1и  Наукъ  вступить  въ  обм^Ьнъ  издашями  Общества. 

Постановлено:  выслать  Записки  новой  сер1и  и  Записки  Восточпаго 
Отд^лешя. 

9)  Заявлеше  барона  В.  Р.  Розена  о  предоставлеши  въ  его  рас- 
поряжеше  еще  трехъ  экземпляровъ  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя  для 
разсылки  нЬкоторымъ  иностраннымъ  ученымъ. 

Постановлено:  предоставить  барону  В.  Р.  Розен  у  три  экземпляра 
Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я. 

1 0)  Заявлен1е  барона  В.Р.Розенао  необходимости  войти  въ  обм'Ьнъ 
издашями  съ  Обществомъ  Ор1енталистовъ  (Ог1епЫ  8ос1е1;у)  въ  Америк-Ь. 

Постановлено:  войти  въ  сношеше  съ  названнымъ  Обществомъ  для 
обм'Ьна  издашй. 

11)  Секретарь  Общества  довелъ  до  св^Ьд'Ьшя  Сов-Ьта,  что  на  пред- 
ложенную Обществомъ  тему  на  срокъ  1-го  мая  поступило  одно  сочи- 
неше  подъ  девизомъ:  Гее!  ^^го(1  ройи. 

Постановлено:  передать  для  отзыва  Гг.  В.  Г.  Васильевскому 
и  Н.  П.  Кондакову. 

12)  Предложены  въ  члены-сотрудники  В.  В.  АлексЬевъиА. 
Ф.  Ш  е  б  у  н  и  н  ъ. 

Постановлено:  предложить  въ  Общемъ  Собраши. 
Общимъ  Собрашемъ  утвержденъ  протоколъ  Сов'Ьта. 

IV. 

На  основан1и  п.  а)  протокола  Ревизюнной  Коммисс1и  и  предло- 
жешя  Сов'Ьта  въ  отвЬт^  на  означенный  пунктъ,  утвержденныхъ  Общимъ 
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Собрашемъ    11-го  апр-Ьдя,    приступлено   къ  избрашю   Коммиссш   для 

обсуждешя  вопроса  объ  изготовлеши  описашя  Старо- Ладожской  кр-Ьпости. 

Избранными    оказались:    А.  А.   Куникъ    (12    голосами),    Н.  Е. 

Бранденбургъ  (9  голосами)  и  графъ  И.  И.  Толстой  (8  голосами). 

У. 

На  основаши  п.  е)  протокола  Ревиз1онной  Коммисс1и,  утвержден- 
наго  Общимъ  Собрап1емъ  11-го  апр'Ьля,  приступлено  къ  выбору  трехъ 
членовъ  Коммисс1и  для  пров-Ьрки  наличности  библхотеки  и  составлешя 
инвентаря  ея. 

Избранными  оказались:  И.  В.  Помяловск1й  (10  голосами),  В. 
К.  Ернштедтъ  и  Ю.  Б.  Иверсенъ  (7  голосами). 

УХ. 

Н.  п.  к  он  да  ко  въ  сообщилъ  составленный  имъ  и  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ,  по  порученш  Совета,  отзывъ  о  сочинеши  съ  девизомъ: 
Гес1  ^ио(1  ро1;и1,  представленномъ  къ  1-му  мая  на  заданную  Обществомъ 
тему:  Ежедневные  пр1емы  Визант1йскихъ  Царей  и  праздничные  выходы 
ихъ  въ  храмъ  Св.  Софт,  по  сочинешю  Константина  Багрянороднаго  о 
церемошяхъ  Византшскаго  двора. 

Выслушавъ  отзывъ,  при  семъ  протокол-Ь  прилагаемый  *),  Общее 
Собрате  присудило  безъ  баллотировки  автору  сочинен1я,  профессору 
Казанскаго  Университета,  Д-Ьйствительному  члену  Общества  Д.  6.  Б-Ь- 
ляеву  установленную  премш. 

УП. 

На  основаши  п.  6  протокола  Сов'Ьта  16-го  апр-Ьля,  произведены 
выборы  Д.  И.  Прозоровскаго  въ  почетные  члены  Общества. 

По  произведенной  баллотировк-Ь  Д.  И.  Прозоровск1й  оказался 
избраннымъ  единогласно. 

УН1. 

Произведена  баллотировка  А.  А.  Спицы  на  въ  члены-сотрудники 
Общества. 

А.  А.  Спицынъ  оказался  избраннымъ  единогласно. 


^)  Приложен1е  У1  къ  лротокодамъ, 
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IX. 

Предложены  въ  члепы-сотрудппки  лица,  иоименовапиыя  въ  п.  к) 
протокола  СовЬта  17-го  мая. 

Шстановлено:  произвести  выборы  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собранш. 

X. 

А.  Н.  Щукаревъ  прочелъ  сообщеше  о  ШлнмапЪ  и  о  зпачеши 
пронзведенныхъ  имъ  раскопокъ.  Въ  преп1яхъ  по  поводу  реферата  при- 
няли участ1е  Н.  П.  Кондаковъ  и  В.  А.  Теп  лов  ъ. 


Чрезвычайное  Общее  Собраи1е  7-го  1юпя  1891  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  А.  6.  Бычкова  присутствовали:  В.  Г. 
В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  Е.  М.  Г  а  р  ш  и  н  ъ,  В.  Г.  Д  р  у  ж  и  н  и  н  ъ,  И.  П.  К  о  р- 
н  и  л  о  в  ъ,  Л.  Н.  Майков  ъ,  баронъ  В.  Р.  Р  о  з  е  н  ъ,  В.  Д.  С  м  и  р  н  о  в  ъ, 
6.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.   Сырку. 

Г.  Помощникъ  Председателя  напомни.1ъ  Собрашю,  что  17-го  1юня 
предстоитъ  празднован1е  юбилея  бО-ти-л-Ьтней  служебной  д-Ьятельности 
Управляющаго  Отд-^летежъ  археолопи  классической  и  западно-евро- 
пейской Н.  И.  Стояновскаго  и  предложилъ  обсудить  способъ  участхя 
Общества  въ  чествоваши  юбиляра. 

Общее  Собрате  единогласно  и  безъ  баллотировки  избрало  Н.  И. 
Стояновскаго  Почетнымъ  Членомъ  Общества  и  просило  Г.  Помощ- 
ника Предс^Ьдателя  поднести  юби.1яру  дипломъ  на  это  новое  зваше, 
украшенный  рисунками,  исполненными,  по  просьбе  Собрашя,  9.  Г, 
Солнцевымъ. 


Общее  Собран1е  1-го  ноября  1891  года. 

Подъ  предсЬдате.тьствомъ  А.  В.  Бычкова  присутствовали:  о. 
А.юксМ  (Виноградовъ),  И.  М.  Б лагов-Ьщенскхй,  В.  Г.  Бокъ, 
В.  Г.  Васильевск1й,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружинин ъ, 
В.  К.  Ернштедтъ,  В.  А.  Жуков  с  к  1й,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К. 
Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,    о.    К.    Т.    Никольск1й,   Па  па  до- 
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пуло-Керамевсъ,  С.  О.  Платонов ъ,  И.  В.  Помяловск1й,  ба- 
ронъ  В.  Р.  Розе нъ,  В.  Д.  Смирновъ,  А.  И.  Собо л евскхй,  Н.  И. 
Стояновск1й,  П.  А.  Сырку^  В.  А.  Тецловъ,  Н.  Д.  Чечулин ъ. 

I. 

Н.  И.  Стояновск1й  выразилъ  Обществу  свою  признательность 
за  избраше  его  въ  Почетные  члены. 

П. 

Г.  Помощникъ  Председателя  наномнилъ  Собрашю  о  д'Ьятельности 
членовъ  Общества,  скончавшихся  л'Ьтомъ  сего  года,  сл'Ьдующими  словами: 

Со  времени  посл-^дняго  Общаго  Собрашя  нашего  Общества  скон- 
чались: Почетный  членъ  В.  П.  Т  и  т  о  в  ъ,  Д-Ьйствительные  Члены:  архи- 
мандритъ  Леонидъ  и  баронъ  Н.  К.  Богушевск1й  и  Членъ-сотруд- 
никъ  М.  О.  Кояловичъ.  Позволяю  себ'Ь  о  каждомъ  изъ  нихъ  ска- 
зать н-Ьсколько  словъ. 

В.  П.  Титовъ  принадлежалъ  къ  числу  нросв-Ьщенныхъ  государ- 
ственныхъ  д'Ьятелей,  для  которыхъ  дороги  усп'Ьхи  отечественной  науки. 
Воснитанникъ  Московскаго  благороднаго  панс1она,  В.  П.  по  выход-Ь 
изъ  него  примкну лъ  къ  кружку  лицъ,  горячо  любившихъ  отечественную 
словесность  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  участвовалъ  въ  изданш  „Московскаго 
В'Ьстника",  въ  которомъ  пом'Ьстилъ  н-Ьсколько  своихъ  статей  и  зам'Ь- 
токъ  по  литератур-Ь,  искусствамъ,  исторш  и  этнографш.  Лица  эти  были: 
Веневитинов ъ,  Погодин ъ,  Шевыревъ,  Пушкинъ  и  друг.; 
впосл'Ьдствш  къ  нимъ  присоединились  князь  Вяземскш,  Жуков- 
ск1й,  князь  Одоевск1й;  со  всЬми  ними  В.  П.  Титовъ  постоянно 
поддерживалъ  сношенхя.  По  пере-Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  онъ  не  покидалъ 
занятш  литературою,  но  вскор'Ь  его  талантливость  и  разностороннее 
образоваше,  которое  онъ  усп-Ьлъ  дополнить  и  развить  изучешемъ  и 
чтешемъ  историческихъ  и  политическихъ  сочиненш,  открыли  ему  бли- 
стательную служебную  карьеру.  Несмотря  на  высоте  посты,  которые 
занималъ  В.  П.,  онъ  и  въ  зваши  посла,  и  какъ  воспитатель  покойнаго 
Государя  Насл-Ьдиика,  и  въ  должности  члена  Государственнаго  Сов-Ьта 
и  председателя  Археографической  Коммиссш,  находилъ  всегда  время  сл-Ь- 
дить  за  ходомъ  исторической  науки.  Его  въ  одинаковой  степени  инте- 
ресовали какъ  современное,  такъ  и  времена  давно  прошедш1я,  какъ  со- 
быт1я  въ  Болгарш,  такъ  и  раскопки  Шлимана  въ  ТрО'Ь  и  Микенахъ. 
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Своими  мыслями,  замЬчаьпями  и  набл10деп1ями  опъ  охотно  д'Ьлился  съ 
лицами  его  посещавшими,  а  также  съ  отсутствующими  друзьями,  и 
сох1)а1швшаяся  обширная  его  переписка  съ  ними  представитъ  со  вре- 
мепемъ  съ  одной  стороны  богатый  матер1алъ  для  его  б1ограф1и,  а  съ 
другой  живую  картину  политическаго  и  умственнаго  движешя  его  времени. 
Скончавш1ися  на  этихъ  дняхъ  намЬстникъ  Свято-Троицкой  Лавры, 
архпмандритъ  Леонидъ,  въ  мгр-Ь  Левъ  Кавелин ъ,  занимаетъ  почетное 
м'Ьсто  въ  ряду  нашихъ  ученыхъ.  Его  ночти  полув^Ьковая  д^Ьятельность,  обо- 
гатившая науку  многими  важными  трудами  и  издашями,  заслуживаетъ 
полпаго  уважешя.  Выпущенный  въ  1840  году  изъ  1-го  Московскаго 
кадетскаго  корпуса  въ  офицеры  гвард1и,  архимандритъ  Леонидъ  вскор'Ь 
пром-Ьнялъ  офицерскш  мундиръ  на  иноческую  одежду.  Въ  1852  году  онъ 
поступилъ  послушникомъ  въ  Оптину  пустынь,  а  въ  1857  году  принялъ 
монашество.  Съ  этого  времени  рядомъ  съ  подвигами  инока,  какъ  бы  въ 
вид'Ь  послушан1я,  опъ  ставитъ  себ'Ь  въ  обязанность  ежегодно  выпускать 
въ  св-Ьтъ  какое  либо  ученое  изсл'Ьдованхе.  Перечень  его  многочисленныхъ 
и  разнообразныхъ  трудовъ  занялъ  бы  н-Ьсколько  печатныхъ  страпицъ,  но 
изъ  этого  длиннаго  ихъ  ряда  особенно  выд-Ь.тяются:  оппсан1е  рукописныхъ 
собранш  Троицкой  Лавры  и  Московской  Духовной  Академ1и  (именно  руко- 
писей, поступнвшихъ  въ  нее  въ  1747  году  изъ  Троицкой  Лавры);  издан1я 
памятпиковъ  нашей  древней  письменности,  или  дотол-Ь  неизв^стныхъ,  или 
напечатанныхъ  неисправно,  и  описан1я  разныхъ  монастырей;  въ  этихъ 
посл'Ьднихъ  трудахъ  архимандритъ  Леонидъ,  кром-Ь  сообщешя  историче- 
скихъ  св^Ьд'Ьнш,  обращалъ  особенное  вниман1е  на  вещи,  рукописи  и  старо- 
печатныя  книги,  сохранивш1яся  въ  этихъ  обителяхъ.  Шкоторыми  изъ 
своихъ  трудовъ  онъ  д'Ьлился  и  съ  нашимъ  Обществомъ  ивъ  его  издан1яхъ 
пом-Ьщено  н-Ьсколько  его  статей.  Въ  посл'Ьднее  время  архимандритъ  Лео- 
нидъ занимался  описашемъ  собрашя  рукописей  графа  Уварова;  внима- 
тельное ихъ  изучеше,  а  также  рукописей  Тропцко-Сергхевской  Лавры 
дало  ему  возможность  сд'Ьлать  н-Ьсколько  любопытныхъ  открыт1й,  кото- 
рыми онъ  обогатилъ  издашя  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей 
и  Общества  любителей  древней  письменности.  Трудами,  носящими  заглав1е: 
„Святая  Русь"  и  „О  родин-Ь  и  происхождеши  глаголицы"  архимандритъ 
Леонидъ  закончилъ  свою  ученую  д-Ьятельность.  Строгш,  истинный  ипокъ 
онъ,  тЬмъ  немен-Ье,  любилъ  бес^Ьдовать  овопросахъ  паучно-археологиче- 
скихъ  со  своими  гостями,  и  въ  разговорахъ  оживленныхъ  и  поучитель- 
ныхъ  незам-Ьтно  проходили  часы,  о  которыхъ  съ  удовольств1емъ,  подобно 
мн-Ь,  вспоминаютъ  мног1е  посетители  его  кел1й  въ  Лавр'Ь  и  въ  Геосиман- 
скомъ  скиту. 
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Баронъ  Николай  Казим1ровичъ  Богушевск1й,  нашъ  сочленъ  съ 
1876  года,  былъ  изв'Ьстенъ  какъ  археологъ  и  какъ  собиратель  автогра- 
фовъ.  Страстный  любитель  посл-Ьднихъ,  онъ  ирхобр-Ьталь  ихъ  какъ  въ 
Россш,  такъ  и  за  границею,  не  жал-Ья  средствъ,  и  въ  короткое  время 
сд-Ьлался  обладателемъ  одной  изъ  выдающихся  коллекцш,  въ  которой  на- 
ходилось много  единственныхъ,  р-Ьдкихъ  и  важныхъ  въ  историческомъ 
отношен1и,  документовъ.  Это  собран1е  въ  отсутств1е  владельца  изъ  им'Ьшя 
сгор-Ьло,  что  новл1яло  на  здоровье  г.  Богушевскаго.  Онъ  хот^лъ 
обнародовать  свое  собрате  въ  полномъ  состав-Ь,  но,  къ  сожал-Ьнш,  усп-Ьлъ 
только  отчасти  привести  въ  иснолнеше  свое  нам'Ьреше.  Н-Ьсколько  статей 
его  о  предметахъ  русскихъ  древностей  было  имъ  пом'Ьщено  въ  издашяхъ 
Псковскаго  Археологическаго  Общества,  а  н-Ьсколько  написанныхъ  имъ 
на  англ1Йскомъ  язык'Ь  монографш  но  отечественной  истор1и  и  археологш 
нашло  себ'Ь  м-Ьсто  въ  Трудахъ  Лондонскаго  Историческаго  Общества. 

Въ  лиц'Ь  члена-сотрудника  нашего  Общества  М.  О.  Кояловича 
русская  историческая  наука  потеряла  одного  изъ  видныхъ  своихъ  д'Ья- 
телей.  Уже  первые  его  труды:  „Литовская  церковная  ушя"  и  „Чтешя  по 
исторш  Западной  Россш"  ирхобр-^ли  ему  изв-Ьстность  въ  сред'Ь  ученыхъ. 
Неутомимый  защитникъ  русской  народности  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра'Ь, 
М.  О.  въ  многочисленныхъ  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  имъ  въ  разныхъ  по- 
временныхъ  издашяхъ,  постоянно  стоялъ  на  страж^Ь  противъ  посяга- 
тельствъ  на  нее  со  стороны  католичества  и  польщизны.  Имя  М.  О.  въ 
С-Ьверо  -  Занадномъ  кра-Ь  было,  такъ  сказать,  знаменемъ,  подъ  которымъ 
собирались  лица,  сочувствовавш1я  его  патр1отическому  направлешю.  Быть 
можетъ,  н-Ькоторые  изъ  членовъ  Отд'Ьлешя  русской  и  славянской  архео- 
логш помнятъ  ту  горячую  р-Ьчь,  которую  М.  О.  произнесъ  въ  одномъ 
изъ  зас^Ьданхй  Отд-Ьлешя,  когда  онъ  ратовалъ  противъ  раскопокъ,  произ- 
веденныхъ  Виленскою  Городскою  Думою  у  Виленскаго  Пречистенскаго 
собора  и  грозившихъ  его  разрушен1емъ,  и  противъ  новоизобр-Ьтеннаго 
тою  же  Думою  герба  Виленской  губерши.  'Р'Ьчъ  эта  вызвыла  сочувственное 
одобрете  членовъ  Отд'Ьлешя.  Издашя  нашего  сочлена:  „Документы,  объ- 
ясняющхе  исторш  Западно  -  Русскаго  края  и  его  отношешя  къ  Росс1и  и 
Польш-Ь"  „Дневникъ  носл-Ьдняго  похода  Стефана  Батор1я  на  Россш", 
„Дневникъ  Люблинскаго  Сейма  1569  года",  „Памятники,  относящ1еся 
къ  смутному  времени",  писанные  на  польскомъ  язык'Ь,  и  друг1я,  а  также 
его  сочинешя  „Истор1я  русскаго  самосознан1и "  и  „Истор1я  возсоедипешя 
западно-русскихъ  ун1атовъ  старыхъ  временъ "  отвели  ему  почетное  м-Ьсто 
въ  ряду  лицъ,  занимающихся  отечественною  истор1ею.  Во  всЬхъ  своихъ 
трудахъ  М.  О.  являлся  ученымъ,  глубоко  и  искренне  преданнымъ  отече- 
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ству  и  въ  русскомъ  обществ^}  опъ  оставилъ  по  себ'Ь  добрую  и  светлую 
память. 

Общее  Собрап1е  почтило  память  скончавшихся  члеповъ  вставашемъ 
со  своихъ  м'Ьстъ. 


III. 

Читаны  и  утвер;кдены  протоколы  Общихъ  Собрашй:  очереднаго 
23-го  мая  и  чрезвычаинаго  7-го  шня  сего  года. 

1У. 

Доложенъ  Собран1ю  протоколъ  засЬданхя  Сов-Ьта  8-го  октября: 

1)  Читапъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  Со- 
в-Ьта,  состоявгаагося  17-го  мая. 

Доложены  сл^Ьдующ1я  текущ1я  д-Ьла: 

2)  Прошеше  именующаго  себя  уполномоченнымъ  угличскихъ  граж- 
данъ  купца  Леонида  Соловьева,  отъ  9-го  августа  сего  года,  объ  ув-Ь- 
домлеши  его  о  томъ,  признаетъ  ли  Общество  находящ1йся  въ  Тоболь- 
скомъ  город скомъ  музе^  колоколъ  т'Ьмъ  самымъ,  который  въ  1593 
году  былъ  сосланъ  изъ  Углича  въ  Тобольскъ. 

Постановлено:  оставить  прошеше  безъ  посл-Ьдствш  и  отв-Ьта. 

3)  Отношеше  Члена-сотрудника  Общества  А.  Т.  Соловьева  съ 
препровождешемъ  въ  даръ  Обществу  монетъ  и  предметовъ,  купленныхъ 
имъ  у  крестьянъ,  нашедшихъ  ихъ  на  поверхности  земли  на  м'Ьст'Ь 
древнихъ  Болгаръ,  въ  Казанской  губерн1и. 

Постановлено:  довести  до  св-Ьд-Ьтя  Общаго  Собрац1Я. 

4)  Два  отношешя  П.  Н.  Минюшскаго,  изъ  г.  Новочеркаска, 
отъ  12-го  сентября  и  4-го  октября  (посл'Ьднее  за  №  234)  съ  предло- 
жен1емъ  этнографическихъ  матер1аловъ  для  пом'Ьщен1я  въ  Запискахъ 
Восточнаго  Отд'Ьлен1я  Общества. 

Постанов.1ено:  передать  въ  Восточное  Отд'Ьлеше  Общества.    . 

5)  Прошеше  крестьянина  Тимофея  Данилова,  отъ  16-го  сен- 
тября, о  сод-Ьйствхи  ему  въ  получен1и  разр'Ьшен1я  на  производство  рас- 
копки въ  г.  Псков-Ь,  на  церковной  земл-Ь,  для  отыскан1я  клада. 

Постановлено:  передать  въ  Императорскую  Археологическую  Ком- 
миссш. 

6)  Предложеше  ДМствительнаго  члена  Н.  И.  Барсова,  отъ  15-го 
августа,  о  сношен1яхъ  Восточнаго  Отд'Ьленхя  съ  законоучителемъ  Риж- 
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ской  гимназш  о.  А.  Агрономовымъ,    который  могъ  бы  быть  д-Ья- 
тельнымъ  сотрудникомъ  названнаго  Отд'Ьлешя. 

Постановлено:  передать  въ  Восточное  Отд-блеше. 

7)  Предложеше  ДМствительнаго  члена  Общества  Н.  И.  Барсова, 
отъ  15-го  августа,  объ  установлеши  обм-Ьна  издашями  Общества  съ 
Синодальной  Архивной  Коммисс1ей. 

Постановлено:  принять  къ  св-Ьд-Ьтю. 

8)  Ходатайство  ДМствительнагочленаОбществаВ. В. Латышева, 
отъ  17-го  1юня,  о  высылк-Ь  издашй  Общества  въ  русское  посольство 
въ  Аоинахъ,  для  пополнешя  библютеки,  образовывающейся  тамъ,  какъ 
пособ1е  для  молодыхъ  людей,  командиру емыхъ  туда  для  ученыхъ  занятш. 

Постановлено:  выслать  издашя  Общества,  коихъ  им-Ьется  въ  на- 
личности бол-Ье  25-ти  экземпляровъ. 

9)  Ходатайство  ДМствительнаго  члена  Общества  В.  В.  Латышева, 
отъ  12-го  минувшаго  сентября,  объ  обращеши  отъ  имени  Общества 
къ  Действительному  члену  И.  К.  Суручану  за  разр^шешемъ  вос- 
пользоваться находящимся  въ  его  собран1и  эпиграфическимъ  матер1а- 
ломъ  для  издашя  его  въ  Ш-мъ  том-Ь  „1п8спр1;юпе8". 

Постановлено:  снестись  въ  г.  Суручаномъ. 

10)  ДМствительный  членъ  А.  Н.  Щукаревъ,  принявшш  на  себя 
списыван1е  надписей  съ  античныхъ  ручекъ,  находящихся  въ  Импера- 
торскомъ  Эрмитаж-Ь  для  напечаташя  ихъ  въ  редактируемомъ  В.  В.  Ла- 
тышевымъ  Ш-мъ  том'Ь  „ХпзспрШшз",  просилъ  оффиц1альнаго  сно- 
шешя  съ  начальствомъ  названнаго  музея  для  допущешя  г.  Щукарева 
къ  занят1ямъ  въ  хранящихся  тамъ  коллекц1яхъ. 

Постановлено:  снестись  съ  Императорскимъ  Эрмитажемъ. 

11)  Секретарь  Общества  представилъ  къ  уплат-Ь  сл'Ьдующ1е  счета: 
типограф1и  Императорской  Академш  Наукъ,  не  предъявленные  раньше 
тинографхей,  отъ  25-го  января  1890  г.,  за  №  30,  на  43  р.  40  к.  и 
отъ  24-го  шня  1891  г.,  за  №  107,  на  27  р.;  оба  за  печаташе  бланокъ 
и  дипломовъ  Общества. 

Постановлено:  уплатить  изъ  суммъ,  предоставленныхъ  Секретарю 
на  канцелярш. 

12)  Секретарь  Общества  представилъ  къ  оплат-Ь  сл-Ьдующхе  счета: 
1)  типографш  Императорской  Академ1и  Наукъ,  отъ  2-го  1юля  сего  года, 
за  е!У2  99,  за  напечаташе  У-го  тома  вып.  1-го  и  2-го  Записокъ  Общества, 
на  572  р.  88  коп.;  2)  Литографа  де-Кастелли  за  рисоваше  и  печа- 
таше таблицъ  къ  сочинешю  Н.  П.  Лихачева,  напечатанному  въ  3 — 
4  вып.  У-го  тома  Записокъ  Общества,  причемъ  г.  де-Кастелли  объ- 
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яспплъ,  что  имъ,  по  его  недоразум'Ьпио,  отпечатано  100  экземпляровъ 
таблпцъ  сверхъ  требуемаго  для  Записокъ  и  отд^Ьльныхъ  оттисковъ,  съ 
ходатайствомъ  о  возм'Ьщеп1и  со  стороны  Обп1,ества  хотя  части  понесен- 
наго  имъ  убытка,  по усмотрЬшю  Сов^Ьта;  3)  Ксилографа  Шмидта,  отъ 
27-го  сентября,  на  23  р.  за  клише  для  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя. 
Постановлено:  по  счетамъ  уплатить  изъ  суммъ  по  подлежащимъ 
статьямъ  см^Ьты.  Ходатайство  де-Кастелли  уважить  и  уплатить  по- 
ловину расходовъ  по  изготовленш  излишпяго  числа  таблицъ. 

13)  Ув-Ьдомлеше  С.-Петербургскаго  Мопетнаго  Двора,  отъ  7-го 
октября,  за  №  1.517,  объ  изготовлеши  заказанныхъ  Обществомъ  ме- 
далей и  штамповъ,  съ  ходатайствомъ  объ  уплат'Ь  за  заказъ  денегъ,  въ 
разм-Ьр-Ь  213  р.  85  к. 

Постановлено:  внести  деньги  по  указашю  Монетнаго  Двора. 

14)  Секретарь  Общества  доложилъ  ходатайство  Императорской 
Археологической  Коммисс1и  о  высылк-Ь  экземпляра  изданш  Общества 
въ  Керченск1й  музей  древностей,  съ  предложешемъ  выслать  въ  библ1о- 
теку  Общества  еще  одинъ  экземпляръ  издан1й  Коммиссш. 

Постановлено:  ходатайство  уважить. 

1 5)  Хранитель  музея  довелъ  до  св-Ьд-Ьтя  Сов-Ьта  о  необходимости 
произвести  будущею  весною  ремонтъ  пом-Ьщетя  музея. 

Постановлено:  ходатайствовать  передъ  начальствомъ  Кодификацтоп- 
наго  Отд-Ьла  о  ремонтироваши  всего  ном-Ьщетя,  занимаемаго  Обществомъ. 

16)  Казначей  Общества  представилъ  сл-Ьдующй  отчетъ  о  произ- 
веденной конверсш  бумагъ,  принадлежащихъ  Обществу: 

1,  2  и  4-го  шня  1891  года  проданы  Государственнымъ  Банкомъ 
^/о  бумаги  Общества  на  36.200  руб.  нарицательной  стоимости  (изъ 
нихъ  8.000  р.  —  Восточнаго  Отд-Ьлешя,  6.950  руб. — Ладожской  кр-Ь- 
ности  и  21.250  р. — Общества)  за  37.467  р.  и  ирхобр-Ьтено  Банкомъ 
36  свид'Ьтельствъ  (35 — тысяча-рублеваго  достоинства  и  1 — пятисотъ- 
рублеваго  достоинства)  (5*/2^о)  Поземельнаго  Крестьянскаго  Банка,  на 
сумму  35.500  руб.  нарицательной  стоимости;  уплочено  за  нихъ  37.438 
руб.  по  курсу  103. — Для  дополнешя  капиталовъ  ирхобр-Ьтено  т-Ьхъ  же 
7о  бумагъ  на  700  руб.  нар.  стоим,  за  722  р.  56  к.  (по  курсу  103).  Въ 
настоящее  время  Общество  им'Ьетъ  36.200  руб.  капитала  нар.  стоим,  въ 
5*/2^/о  свид.  Крест.  Поземельнаго  Банка,  изъ  которыхъ  Восточному  Отд-Ь- 
лешю  принад.1ежатъ  8.000  руб.,  Ладожской  кр-Ьпости  6.950  руб.  и 
Обществу  21.250  руб. 

Постановлено:  довести  до  св-Ьд-Ьтя  Общаго  Собрашя. 

Общее  Собраше  утвердило  протоколъ  Сов^]^та. 
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V. 

Произведена  баллотировка  В.  В.  Алексеева  и  А.  Ф.  Шебу- 
нина  въ  члены-сотрудники  Общества. 

Гг.  АлексЬевъ  и  Шебунинъ  выбраны  единогласно. 

У1. 

Н.  Д.  Чечулинъ  прочелъ  сообщеше  о  русскихъ  жилыхъ  дере- 
вянныхъ  ностройкахъ  ХУ1  в'Ька. 

Въ  нрешяхъ  по  поводу  реферата  участвовали  В.  Г.  Бокъ  и  А. 
6.  Бычковъ. 

УП. 

Доложенъ  Собрашю  списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  библ1отеку 
Общества  въ  теченш  минувшаго  л-Ьта. 

Общее  Собрате  постановило:  благодарить  лицъ  и  учреждешя,  при- 
славшихъ  книги. 


Общее  Собраше  29-го  декабря  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  0.  Бычкова  присутствовали:  графъ 
А.  А.  Бобр  ин  с  к  ой,  В.  Г.  Бокъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  В.  Г. 
Дружининъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  А.  К.  Марковъ, 
С.  9.  Платонов ъ,  И.  В.  Помяловск1й,  баронъ,  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  В.  Д.  Смирнов ъ,  А.  А.  Спицынъ,  А.  А.  Цагарелли, 
Н.  Д.  Чечулинъ,  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя,  1-го 
ноября  1891  г. 

П. 

Додоженъ  Общему  Собран1ю  протоколъ  засЬдашя  Сов-Ьта  12-го 
декабря  1891  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  8-го 
октября  1891  года. 


XXXII 


2)  Дололсепъ  Сов'Ьту  сл'Ьдуюицй  проектъ  отчета  о  д-Ьятельности 
его  въ   1891   г.,  для  предстаилетпи  Ревргпоппой  Коммисс1и: 

Въ  1891  г.  Сов'Ьтъ  Общества  имЬлъ  7  зас'1;дап1й  и  выразилъ  свою 
д'Ьятельность  въ  сл'Ьдующихъ  м^>ропр1ят1яхъ: 

а)  въ  мипувшемъ  году  совершена  копверс1я  государствеппыхъ  ^/^ 
бумагъ,  что  должно  было  отразиться  и  на  капиталы  Общества,  которое 
обращало  свои  денежныя  сбережеп1я  въ  5 "/о  банковые  билеты  и  обли- 
гац1и  восточпыхъ  займовъ,  каковые  считались  до  конверс1и  наибол-Ье 
выгодными  ^/о  бумагами.  Конверсхи  с1и  коснулись  именно  указанныхъ 
^/о  бумагъ  въ  которыхъ  заключались  капиталы  Общества.  Въ  виду 
изложеннаго  и  признавая  переходъ  отъ  Ь^/^  бумагъ  па  4^/о  слишкомъ 
убыточнымъ,  Сов^тъ  р'Ьшилъ  обратить  вс^  7о  бумаги,  подлежащ1Я  кон- 
версш,  въ  б^/з^о  свид-Ьтельства,  Крестьянскаго  Поземельнаго  банка, 
въ  то  время  стоявш1я  103  руб.,  а  нын-Ь  10474  РУ^-  Хотя  при  такой 
операц1и  нарицательная  цифра  капиталовъ  Общества  и  уменьшилась 
на  700  руб.  всл-Ьдствхе  курсовой  разницы  въ  стоимости  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  7о  бумагъ,  но  доходность  капиталовъ  увеличилась  на  142  руб. 
50  коп. 

б)  Озабочиваясь  т-Ьмъ,  чтобы  правительственная  субсид1я,  полу- 
чаемая Обществомъ,  приносила  посильный  доходъ,  и  усматривая,  между 
т-Ьмъ,  что  Государственный  банкъ  ^!^  по  текущимъ  счетамъ  не  пла- 
титъ,  Сов-Ьтъ  обратилъ  полученные  Обществомъ  изъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщетя  5,000  руб.  въ  серш,  приносящ1я  3,79^/о  годо- 
ваго  дохода. 

в)  Постоянныя  замедлешя  академической  типограф1и  въ  печаташи 
Записокъ  Общества  и  относительная  дороговизна  этой  типограф1и  по- 
будили Сов'Ьтъ  обратиться,  въ  вид-Ь  опыта,  для  печаташя  УХ  тома 
Записокъ  въ  частную  типографпо  Скороходова. 

г)  Была  произведена,  безъ  ассигнован1я  особыхъ  средствъ,  опись 
склада  изданш  Общества,  а  таклге  рисунковъ,  заготовленныхъ  для  из- 
данш  Общества,  но  еще  не  выпущенныхъ  въ  св-Ьтъ. 

д)  Въ  видахъ  пополнешя  библ10теки  Общества,  Сов^тъ  вошелъ  въ 
обм-Ьнъ  издан1ями  съ  следующими  учрежден1ями:  Падуанской  академ1ей 
наукъ,  и  Обществомъ  ор^енталистовъ  въ  Америк'Ь. 

е)  Распоряжаясь,  по  уставу,  имуществомъ  Общества,  Сов'Ьтъ  на- 
шелъ  возможнымъ  выслать  безплатно  Почетному  Члену  Общества  отцу 
архимандриту  Антонину  издашя  Общества,  въ  виду  его  неодно- 
кратныхъ    ножертвовашй,    которые    онъ    представлялъ    Обществу,    на 
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сумму  около  100  руб.  Кром-Ь  того  Сов'Ьтъ  выслалъ  въ  Аоины,  въ 
русскую  миссш,  по  экземпляру  издан1й  Общества,  въ  пособ1е  молодымъ 
людямъ,  командированнымъ  туда  для  занятш. 

ж)  Въ  видахъ  исполнен1я  постановлен1я  Ревиз1онной  Коммиссш, 
заведена  книга  для  бол'Ье  усп-Ьшнаго  сбора  членскихъ  взносовъ  и  недоимокъ, 
числящихся  за  членами  Общества. 

з)  Сов'Ьтъ  составилъ  форму  диплома  для  членовъ  -  сотрудниковъ. 
перечне ленныхъ  въ  дМствительные  члены  по  §  24  Устава. 

и)  ВсЬ  изложенныя  постановлешя  и  распоряжешя    Сов-Ьта  были 
своевременно  доложены  Общему  Собранш  и  имъ  одобрены  и  утверждены. 
Проектъ  отчета  утвержденъ. 
Доложены  сл-Ьдующхя  текущ1я  д'Ьла. 

3)  Ходатайство  Калужской  Ученой  Архивной  Коммисс1и  отъ  2  ми- 
нувшаго  ноября  за  №  35,  о  томъ,  чтобы  Общество  приняло  на  себя 
реставрацш  находящагося  въ  Калуг-Ь  дома,  принадлежавшаго,  по  народ- 
ному сказашю,  Марин'Ь  Мнишекъ,  съ  отнесешемъ  расходовъ  на  средства 
Правительства. 

Постановлено:  передать  въ  Императорскую  Археологическую  Ком- 
мисс1ю  съ  просьбой  Общества  о  сод'Ьйств1и. 

4)  Письмо  Почетнаго  Члена  Общества  архимандрита  Антонина 
отъ  8  октября  на  имя  г.  Помощника  Председателя,  съ  препровожде- 
шемъ  двухъ  медалей,  золотой  и  серебряной,  принесенныхъ  Обществу 
въ  даръ,  какъ  знакъ  признательности  за  безвозмездное  предоставлеше  ему 
н^которыхъ  изданш  Общества. 

Постановлено:  представить  объ  этомъ  Общему  Собрашю;  благодарить 
отца  архимандрита. 

5)  Письмо  ДМствительнаго  Члена  Общества  И.  К.  Суручана 
отъ  20  ноября,  на  имя  г.  Помощника  Председателя,  съ  изъявлен1емъ 
готовности  предоставить  находящшся  въ  его  коллекцш  матер1алъ  для 
П1  тома  издаваемаго  Обществомъ  „  1п8Спр11опе8 " . 

Постановлено:  выразить  г.  Суручану  признательность   Совета. 

6)  Графъ  А.  А.  Бобринской  сд-блаль заявлеше  о  предоставлеши 
имъ  находящагося  въ  его  собраши,  а  также  принадлежащаго  Император- 
ской Археологической  Коммисс1и  эпиграфическаго  матер1ала  для  П1  тома 
издаваемаго  Обществомъ   „ХпзспрИопез". 

Постановлено:  выразить  графу  А.  А.  Бобринскому  признатель- 
ность Сов-Ьта  Общества, 

7)  Ходатайство    Одесскаго    Фотографическаго   Общества   отъ    22 
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ноября  :{а  №  60  объ  указалпн  ему  гЬхъ  памятинковъ  старины,  которые 
заслуживали  бы  1К)спрои;зведен1я  фотографическимъ  способомъ. 

Постановлено:  предложить  Общему  Собран1ю  выбрать  1гоммисс1ю 
для  составлен1я  списка  памятниковъ. 

8)  Приглашеше  Предварительной  Коммисс1и  IX  Археологическаго 
Съ'Ьзда  на  участ1е  Общества  въ  означенномъ  Съ'Ьзд'1. 

Постановлено:  выслать  изъ  средствъ  Секретаря  установленный 
членск1й  взносъ  отъ  имени  Общества. 

9)  Ходатайство  Аккерманской  Городской  Управы  отъ  22  ноября 
за  №  2305,  о  даровой  высылк-Ь  издан1й  Общества  въ  учреждаемую  въ 
г.  Аккерман'Ь  общественную  библ1отеку. 

Постановлено:  послать  Записки  новой  сер1и. 

10)  Письмо  г.  Минюшскаго  отъ  4  декабря,  о  предоставленш  ему 
пзданШ  Общества  съ  уступкою  бО^о- 

Постановлено:  выслать  списокъ  изданхн,  им]^ющихся  въ  продаже  и 
избранныя  г.  Минюшскимъ  продать  съ  просимою  имъ  скидкою. 

11)  Утверждена  представленная  библ1отекаремъ  Общества  форма 
росписки  на  книги,  взятыя  изъ  библ1отеки. 

12)  Предъявлены  къ  онлат-Ь  счета:  1)  Типографхи  Императорской 
Академ1и  Наукъ  отъ  11  декабря  за  №  178,  179  и  180  за  печаташе 
Записокъ  Общества  на  сумму  353  р.  2  к.,  переводовъ  В.  В.  Латы- 
шева— на  539  р.  28  к.  Записокъ  Восточнаго  Отд-Ьлешя  на  930  р.  4  к.; 
2)  г.  Сысоева  на  32  р.  за  описаше  ручекъ  и  черепицъ  изъ  Собран1я 
Историческаго  и  Румянцевскаго  Музеевъ  для  III  тома  „  ПазспрИопез " 
В.  В.  Латышева. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

Оставшуюся  отъ  исполнешя  см-Ьты  1891  г.  сумму  употребить  на 
уплату  счетовъ,  кои  будутъ  представлены,  за  нздан1я  Общества  въ 
минувшемъ  году. 

Выразить  А.  В.  Ор'Ьшникову  признательность  Сов'Ьта  за  его 
сод'Ьйств1е. 

13)  Секретарь  довелъ  до  св^д'Ьп1я  Сов'Ьта  объ  отсутств1и  штампа 
для  изготовлешя  малыхъ  Уваровскихъ  медалей. 

Постановлено:  штампъ  заказать  на  Монетномъ  Двор-Ь. 

14)  Произведена  пров'Ьрка  книгъ  Казначея  Общества.  Книги  най- 
дены въ  по.шомъ  порядк'Ь. 

1 5)  Ходатайство  члена-сотрудника  о.  А.  И.  Виноградова  о  пре- 
доставлеши  ему  150  оттисковъ  его  статьи  о  русскихъ  деревянныхъ 
церквахъ,  которая  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  Общества  съ  табли- 
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цами,  для  которыхъ  клише  изготовлены  на  средства  автора,  а  также 
объ  ассигноваши  ему  50  рублей  на  уплату  цинкографу,  за  недостаткомъ 
у  автора  собственныхъ  средствъ  на  окончаше  этой  работы. 

Постановлено:  ходатайство  о.  Виноградова  уважить  и  просить 
представить  счетъ  цинкографа  на  50  рублей. 

16)  Сов'Ьтомъ  составлена   нижесл-Ьдующая   см-Ьта   на    1892  годъ: 

А.  По  приходу. 

1)  Субсид1и  Министерства  Народнаго  Просв-Ь- 

щешя 5,000  р.  —  к. 

2)  ^/о  съ  капитала  Общества 1.165  „  43  „ 

3)  Выручка  отъ  продажи  изданШ    .     .     .     .  145  „  —  „ 

4)  Членскихъ  взносовъ 200  „  — ■  „ 


6.510  р.  43  к. 


Б.    По    РАСХОДУ. 
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1)  Секретарю  на  канцелярш.     .     .     .     , 

2)  Ему-же  на  мелочные  расходы    ч 

3)  Казначею  на  расходы  по  должности    . 

4)  Вознаграждеше  зав^дывающему  библ1отекою. 

5)  На  медали 

6)  На  приведете  въ  порядокъ  библ1отеки 

7)  На  собираше  матер1аловъ  для  Ш-го  тома 

„1п8спр1;1 01168 " 

8)  На  издашя  Восточнаго  Отд-блетя  . 

9)  На  издаше  Записокъ  Общества  . 

6.510  р.  —  к. 

17)  Сов']§тъ  р-Ьшиль  обратить  субсидш  Министерства  въ  сер1и,  по 
прим^Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ.  Приэтомъ  г.  Помощникъ  Председателя  предло- 
жилъ  хранить  сер1и  въ  денежномъ  ящик^  Императорской  Публичной 
библхотеки,  во  изб-Ьжате  издержекъ  и  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ 
хранешемъ  серш  въ  Государственномъ  банк"!. 

Постановлено:  благодарить  А.  9.  Бычкова  и  довести  объ  этомъ 
до  св'Ьд'Ьшя  Общаго  Собран1я. 

18)  Восточное  Отд-^^^леше  вошло  черезъ  управляющаго  его  барона 
В.  Р.  Р  о  3  е  н  а  съ  представлешемъ  о  предложеши  Общему  Собрашю 
избрать. барона  В.  Г.  Тизенгаузена  Почетнымъ  Членомъ  Общества. 
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Постановлено:  предложить  про11:^иести  выборы  въ  ближайшемъ 
Общемъ  Собратий,  о  чемъ  предупредить  гг.  Члеиовъ  Общества  въ 
пов'Ьсткахъ. 

19)  Г.  11()моп;пикъ  Председателя  папомпплъ  Сов'Ьту  о  предстоя- 
П1,емъ  20  декабря  чествовап1и  Г)0-л'Ьтпяго  юбилея  служебной  и  ученой 
д'Ьятельностп    ДЬйствительпаго    Члена    Общества  Б.  Н.  Юргевича. 

Постановлено:  поздравить  телеграммой  отъ  имени  Сов]Ьта  Общества. 
Предложить  ближайшему  Общему  Собрашю  избрать  г.  Юргевича 
Почетнымъ  Членомъ  Общества,  о  чемъ  уведомить  гг.  Членовъ  въ 
пов'Ьсткахъ. 

20)  Предложены:  въ  ДМствительные  Члены  Г.  В.  Форстенъ  и 
М.  С.  Дрпновъ,  посл'Ьдшй  съ  освобождешемъ  по  §  22  отъ  член- 
скпхъ  взносовъ;  въ  члены-сотрудники  Общества:  Э.  А.  Вольтеръ, 
С.  А.  Жебелевъ  п  А.  0.  Энманъ. 

Постановлено:  предложить  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собран1и. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  Сов-Ьта,  внеся  въ  него  сл-Ь- 
дующ1я  изм'Ьнешя: 

По  поводу  п.  7-го  протокола  Совета,  Общее  Собрате  постановило 
обратиться  къ  Н.  И.  Веселовскому  и  В.  Д.  Смирнову. 

Руководствуясь  выраженными  библ1отечнойКоммисс1ею  пожелатями 
о  пополненш  библштеки  Общества,  Общее  Собрате,  согласно  заявлен1ю 
Секретаря  Общества  о  томъ,  что  у  него  обыкновенно  есть  остатки  отъ 
ассигнованныхъ  ему  суммъ,  постановило,  пополнять  на  эти  остатки 
библютеку.  Кром'Ь  того  увеличена  статья  7-я  см-Ьты  на  75  р.,  такъ  что 
см'Ьта  на  1892  г.  утверждена  Общимъ  Собратемъ  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 

А.  По  ПРИХОДУ. 

1)  Субсидш    Министерства    Народнаго   ПросвЬ- 

щетя 5.000  р.  —  к. 

2)  7о  съ  капиталовъ  Общества 1.165„    43„ 

3)  Выручка  отъ  продажи  издатй 145   „     —   „ 

4)  Членскихъ  взносовъ 200„     —  „ 

6.510  р.   43   к. 

Б.    По    РАСХОДУ. 

1)  Секретарю  на  канцелярио 900  р.  —  к. 

2)  Ему-же  на  мелочные  расходы  и  на  пополнен1е 

библ1отеки 200  „    —  „ 
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3)  Казначею  на  расходы  по  должности.     .     .     .  75  р.  —  к. 

4)  Вознаграждеше  зав-Ьдывающему  библ1отекою  .  240  „    —  „ 

5)  На  медали 300  „    —  „ 

6)  На  приведете  въ  порядокъ  библютеки  .     .     .  100  „   —  „ 

7)  На  собираше  матер1аловъ  для  Ш-го  тома  „1п- 

вспр^хопез" 200  „    —  „ 

8)  На  издан1я  Восточнаго  Отд-Ьлешя    .     .     .     .      2.450  „   —  „ 

9)  На  издаше  Записокъ  Общества 2.045  „   —  „ 

6.510  р.  —  к. 
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Представлены  на  усмотр'Ьше  Общаго  Собран1я  постановлешя  Би- 
бл10течной  Коммисс1и: 

1)  Пров^]^рить  наличность  библ1отеки  со  старымъ  и  новымъ  инвен- 
тарями  и  переписать  проверенный  такимъ  образомъ  старый  карточный 
каталогъ,  для  чего  пригласить  постороннихъ  лицъ.  На  такой  расходъ 
просить  Общество  ассигновать  въ  распоряжеше  Секретаря  Общества 
единовременно  сто  рублей. 

2)  Озаботиться  пополнешемъ  им-Ьющихся  въ  библютек-Ь  разрознен- 
ныхъ  серш,  пер1одическихъ  издашй,  путемъ  покупки  недостающихъ  то- 
мовъ,  на  что,  а  равно  и  на  выписываше  иностранныхъ  першдическихъ 
издашй  ходатайствовать  передъ  Обществомъ  объ  ассигновашн  по  см-Ьт-Ь 
особой  суммы.  Расширить  обм'Ьнъ  издашями  Общества  также  въ  видахъ 
пополнешя  библ1отеки. 

3)  Поручить  библ1отекарю  составить  списокъ  книгъ  и  пер1одиче- 
скихъ  издашй,  подлежащихъ,  по  его  мн'Ьшю,  исключенш  изъ  библютеки, 
какъ  не  соотв-Ьтствующихъ  но  содержашю  программ-Ь  занят1й  Общества. 

4)  Просить  гг.  членовъ  возвратить  книги,  взятыя  ими  изъ  библ1о- 
теки,  для  чего  ув'Ьдомить  ихъ  пов-Ьстками  объ  им-Ьющихся  у  нихъ  на  ру- 
кахъ  книгахъ.  Впредь  же  выдавать  книги,  строго  придерживаясь  §  51 
Устава. 

5)  Установить  для  пользован1я  книгами  изъ  библютеки  2-хъ  ме- 
сячный срокъ,  после  котораго,  книги  должны  быть  возвращаемы  въ  би- 
бл1отеку.  Книги  могутъ  быть  вновь  выдаваемы  т^мъ  же  гг.  членамъ, 
если  въ  течен1и  означеннаго  срока  не  поступило  новыхъ  требовашй  на 
эти  книги. 

6)  Книги,  взятыя  гг.  членами,   возвращаются  ими   ежедневно  къ 
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1-му  лпваря  для  пров'Ьрки  и  ревиз1и  наличности   библ1отекп,   каковая 
остаетс)!  закрытою  по  этому  случаю  въ  течеп1и  мЬсяца. 

Общее  Собран1е  утвердило  постаповлсп1я  Коммисс1и  п  поручило 
Секретарю  Общества  и  Бнбл1отекарю  привести  ихъ  въ  исполпеше. 

1У. 

Доложены  Общему  Собран1ю  протоколъ  Коммисс1и,  избранной  для 
р'Ьшенхя  вопроса  о  составлеши  и  издан1и  историческаго  описан1я  Старо- 
Ладожской  кр-Ьности. 

1)  Коммисс1и  доложены  были  нижесл'Ьдующ1е  пункты  отчета  Со- 
вета, представленнаго  Ревизюнной  Коммиссш,  зам'Ьчанхя  па  него  этой 
Коммисс1и  и  объяснен1я  но  этому  поводу  СовЬта  Общества,  утвержден- 
ныя  Общпмъ  Собрашемъ. 

а)  Озабочиваясь  поощрешемъ  занятШ  археолопей  и  сознавая  всю 
важность  подробнаго  и  обстоятельнаго  изучен1я  сочинеп1я  императора 
Константина  Порфиророднаго  „о  церемон1яхъ  Византшскаго  двора"  для 
византийской  и  русской  археолопи,  Сов'Ьтъ  возложилъ  на  своихъ  сочле- 
новъ  В.  Г.  Васильевскаго  и  Н.  П.  Кондакова  выработку  темъ 
по  названному  сочинен1ю  для  соискашя  прем1й  Общества  по  400  рублей 
каждая,  причемъ  самыя  премш  преднолагалъ  выдать  изъ  ^/^  съ  капитала, 
Высочайше  дарованнаго  для  ноддержашя  Ладожской  кр-Ьпости. 

б)  По  поводу  назначен1я  7о  съ  капитала  Высочайше  дарованнаго 
для  ноддержан1я  Ладожской  кр'Ьности  на  нрем1и  Общества,  Ревизшнная 
Коммпсс1я  полагаетъ,  что  такое  назначеше  ^/^  не  согласно  съ  ц^лью, 
для  которой  названный  капиталъ  дарованъ  Обществу,  и  полагала  бы  про- 
сить Общее  Собран1е  войти  съ  надлежащимъ  ходатайствомъ  о  дозволеши 
Обществу  присовокупить  капиталъ  этотъ  къ  общимъ  средствамъ  Общества. 

На  изложенныя  въ  п.  б  зам-Ьчанхя  Ревиз1онной  Коммисс1и  Сов-Ьтъ 
Общества  имЬлъ  честь  представить  Общему  Собрашю  сл'Ьдующ1я  объяс- 
нен1я.  Предложеше  г.  Помощника  Предс^Ьдателя  о  назначеши  премш 
Общества  изъ  7о  съ  капитала,  Высочайше  дарованнаго  на  поддержан1е 
Старо-Ладожской  кр-Ьности,  было  единогласно  принято  Общимъ  Собра- 
шемъ 28  декабря  1889  г.  Что  же  касается  до  выраженнаго  Коммисс1ею 
желан1я  о  возбуждеши  ходатайства  относительно  пр1общен1я  означеннаго 
капитала  къ  общимъ  средствамъ  Общества,  то  таковое  ходатайство  едва- 
ли  удобно  возбуждать  въ  виду  Высочайше  выраженнаго  Обществу  пред- 
ложешя  о  нршскаши  м'Ьръ,  которыя  могли  бы  сохранить  Старо-Ладож- 
скую кр'Ьность  отъ  стих1йныхъ  вл1янш.  Таковое  Высочайшее  повелЬше 
воспосл'Ьдовало  въ  1886  году  по  всеподданн'Ьйшей  запискЬ  г.  Помощ- 
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ника  Председателя  о  недостаточности  Высочайше  дарованной  суммы  въ 
6.000  руб.  для  капитальнаго  ремонта  крепости  съ  всеподданнМшимъ 
ходатайствомъ  о  томъ,  какое  назначеше  благоугодно  будетъ  дать  Всеми- 
лостивъйшЕ  дарованной  сумм-Ь.  Въ  посл-Ьдствхе  изложеннаго  Высочайшаго 
повел'Ьшя  и  основываясь  на  отзыв-Ь  члена-сотрудника  академика  В.  В. 
Суслова  о  невозможности  выполнешя  Высочайшаго  сего  новел-Ьтя,  06- 
ш,ее  Собрате  15  марта  1888  года  утвердило  предположеше  Сов-Ьта  объ 
исходатайствован1и  разр-Ьшенхя  на  издаше  альбома  рисунковъ  съ  Старо- 
Ладожской  кр'Ьности  на  ВысочАйше  дарованную  сумму.  Нын-Ь  Сов'Ьтъ  но- 
лагалъ  бы  ум'Ьстнымъ  предложить  Обш,ему  Собранш:  не  найдетъ-ли  Об- 
щее Собрате  удобнымъ  избрать  Коммиссш  для  обсужден1я  вопроса  о 
томъ,  какъ  осуществить  предложен1е  Сов-Ьта,  и  не  сл-Ьдовало-ли  бы  со- 
ставить историческое  описан1е  Старо-Ладожской  кр-Ьности,  съ  приложе- 
темъ  плановъ,  рисунковъ  и  чертежей  и  испросить  Высочайшее  соизволе- 
те  на  то,  чтобы  употребить  дарованные  Обществу  6.000  р.  на  покрыт1е 
издержекъ  по  этому  изданш. 

2)Н.  Е.  Бранденбургъ  заявилъ,  что  имъ  уже  составляется 
историко-археологическое  описате  Старо -Ладожской  кр'Ьпости  съ  ведома 
Общества,  въ  виду  чего  онъ  отказывается  отъ  участ1я  въ  Коммиссш  по 
составленш  ея  описан1я,  им-Ья  въ  виду  кончить  начатую  работу  едино- 
лично самъ. 

3)  Принимая  въ  соображете  заявлете  Н.  Е.  Бранденбурга, 
Коммиссхя  постановила  довести  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьтя  Общаго  Собран1я 
Общества  и  просить  отложить  ходатайство  о  новомъ  назначети  капитала, 
Высочайше  дарованнаго  для  поддержатя  Старо-Ладожской  кр-Ьпости, 
впредь  до  представлетя  Н.  Е.  Бранденбургомъ  своей  работы 
Обществу. 

Справка,  Въ  протоколахъ  Императорскаго  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  не  упоминается  о  томъ,  чтобы  на  Д'Ьйствительнаго  Члена 
Общества  Н.  Е.  Бранденбурга  было  возложено  составлете  описатя 
Старо-Ладожской  кр'Ьпости. 

Общее  Собрате  постановило:  просить  Н.  Е.  Бранденбурга  со- 
ставить историко-археологическое  описате  Старо-Ладожской  крепости 
и,  по  представлети  имъ  такового,  собрать  новую  коммиссш  для  обсуж- 
детя  вопроса  объ  изданш  этого  труда. 

V. 

Приступлено  къ  избратю  трехъ  членовъ  Ревиз1онной  Коммисс1и, 
согласно  §  34  Устава. 


хь 

ГГшрс'шпыми  оказались:  И.  В.  Помяловск1й  (11  голосовъ),  К).  Б. 
РГверсенъ  (7  голосовъ),  С.  9.  Платоиовъ  (3  голоса);  каыдидатомъ  къ 
иимъ  Н.  П.  Коыдаковъ  (3  голоса). 

VI. 

Приступлено  къ  избран1ю  пяти  членовъ  Медальной  Коммисс1и. 

Избранными  оказались:  В.  Г.  Васильевск1й  (11  голосовъ),  Н.  II. 
Кондаковъ  (9  голосовъ),  И.  В.  Помяловск1й  (8  го.юсовъ),  баронъ 
В.  Г.  Розенъ  (7  голосовъ),  Л.  Н.  Майковъ  (6  голосовъ). 

УП. 

Предложенные  въ  почетные  члены  Общества  баронъ  В.  Г.  Тизен- 
гаузенъ  и  В.  Н.  Юргевичъ  избраны  единогласно  и  безъ  балло- 
тировки. 

Постановлено:  ув'Ьдомить  В.  Н.  Юргевича  объ  его  избранш  те- 
леграммою. 

УШ. 

Предложены  въ  члены  Общества  и  члены-сотрудники  лица,  поиме- 
нованныя  въ  §  20  протокола  Сов'Ьта. 

Постановлено:  произвести  баллотировку  въ  ^лижайшемъ  Общемъ 
Собранш. 


Чрезвычайное  Общее  Собраше  29-го  декабря  1891  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  А.  9.  Бычкова  присутствовали:  графъ 
А.  А.  Во  бри  НС  кой,  В.  Г.  Бокъ,  В.  Г.  Васи  льевск1й,  В.  Г.  Дру- 
жи ни  нъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  А.  К.  Марковъ,  С.  6. 
Платонов ъ,  И.  В.  Помяловск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д. 
Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  А.  А.  Цагарелли,  Н.  Д.  Чечу- 
линъ,  А.  И.  Щукаревъ. 

I. 

Согласно  §  6  Положен1я  о  медали,  учрежденной  въ  память  графа 
А.  С.  Уварова,  Общее  Собраше  слуша.10  сл-Ьдующш  протокблъ  Ком- 
МИСС1И,  избранной  для  представлен1я  Собранш  сочинен1я,  достойнаго 
награждешя  поименованною  медалью. 


л.  Н.  Майковъ  прочелъ  составленный  имъ  отзывъ  о  сочинеши 
профессора  Московскаго  университета  Д.  Н.  А  ну  чин  а,  подъ  заглав1емъ 
„Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлежности  похороннаго  обряда"  (Мос- 
ква, 1890)  *). 

Коммисс1я,  вполн-Ь  разд'Ьляя  суждеше  Л.  Н.  Майкова  о  разсмо- 
тр'Ьнномъ  имъ  сочинеши  Д.  Н.  А  ну  чина,  а  также  принимая  въ  сообра- 
жеше  друг1е  труды  того  же  ученаго  въ  области  археологш,  а  именно: 
изсл-Ьдованхя  о  древностяхъ  Кавказа,  очеркъ  подъ  заглав1емъ  „Лукъ  и 
стр-Ьды",  археологическое  и  историко-географическое  изъяснеше  древне- 
русскаго  сказашя  „О  челов^ц'Ьхъ  незнаемыхъ  въ  Восточной  стран-Ь"  и 
проч.,  постановила  представить  Общему  Собрашю  о  присуждеши  Д.  Н. 
Анучину  медали,  учрежденной  въ  память  графа  А.  С.  Уварова. 

Собрате  на  основан1и  отзыва  Коммисс1и  и  по  §  7  Положешя,  при- 
судило единогласно,  закрытою  баллотировкою,  большую  медаль  профес- 
сору Московскаго  университета  Д.  Н.  Апучинуи  постановило  ув'Ьдо- 
мить  его  объ  этомъ  телеграммой. 

П. 

Въ  виду  заявлен1я  членовъ  Медальной  Коммиссш  и  на  основан1и 
§  8  Положен1я,  малая  медаль  присуждена  единогласно  и  безъ  баллоти- 
ровки Л.  Н.  Майкову. 


Зас16дан1е  Отд*лен1я  Русской  и  Славянской  Археологш  14  марта 

1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  графа  А.  А.  Бобринскаго  присутство- 
вали: Н.  М.  Благов^Ьщенск1й,  В.  Г.  Бокъ,  А.  6.  Бычковъ, 
В.  Г.  Васильевск1й,  Н.  И.  Веселовск1й,  А.  Я.  Гаркави^  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружининъ,  В.  А.  Жуковск1й, 
Е.  Е.  Замысловск1й,  И.  К.  Зинченко,  Л.  К.  Ивановск1й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  9.  Ко  бе  ко,  Н.  П.  Еондаковъ,  И.  П.  Кор- 
ниловъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  В.  И.  Ламанск1й,  Н.  И. 
Лисовск1й,  Н.  П.  Лихачев ъ,  X.  М.  Лопаревъ,  В.  П.  Мордви- 
новъ,  о.  К.  Т.  Никольск1й,  С.  9.  Платонов ъ,  И.  В.  Помяло в- 
ск1й,  князь  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Гегель,  баронъ  В.  Г.  Гозенъ, 


^)  Приложен1е  УН. 


ХЫ! 

Л.  И.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирпонъ,  А.  II.  Соболевск1й,  0.  Г. 
СолицоБъ,  И.  Л.  Сырку,  II.  В.  Султаиовъ,  11.  С.  Толстой, 
Л.  Л.  Ца  г  аре  л  л  и,  Е.  Ф.  Шмурло;  гость  К.  И.  Арабажинъ. 

I. 

Чптапъ  и  утвержденъ  протоколъ  Собрапгя  ОтдЬлешя  28  декабря 
1890  года. 

II. 

УправляющШ  Отд'Ьлешемъ,  графъ  А.  А.  Во  бри  пек  ой,  предло- 
жилъ:  1)  образовать  особую  Коммиссхю  для  выяснен1я  вопроса  о  зада- 
чахъ  п  деятельности  Русскаго  Отд'Ьлен1я,  2)  издавать  особыя  Записки 
Русскаго  Отд'Ьлен1я  по  примЬру  прежнихъ  л-Ьтъ.  На  это  предложен1е 
А.  0.  Вычковъ  зам'Ьтилъ,  что  весьма  затруднительно  было  бы  устано- 
вить правила,  въ  силу  которыхъ  оди-Ь  статьи  помещались  бы  въ  общихъ 
Запискахъ  Общества,  друг1я — въ  спец1альномъ  орган-Ь.  В.  И.  Ламан- 
ск1й  считалъ  возможнымъ  издавать  спецхальныя  Записки  по  тремъ  От- 
д'Ьлешямъ  Общества  (Русскому,  Классическому  и  Восточному)  безъ  об- 
щихъ Записокъ.  И.  В.  Помяловск1й  указывалъ  на  то,  что  такое  под- 
разд'Ьлеше  не  обновитъ  содержашя  Записокъ.  В.  Г.  Бокъ  полагалъ, 
что  спец1альныя  зам'Ьтки  всегда  могутъ  быть  напечатаны  при  протоко- 
.тхъ,  какъ  это  было  и  прежде.  Баронъ  В.  Р.  Розенъ,  не  высказываясь 
принцишально  противъ  издашя  Записокъ  Русскаго  Отд'Ьлен1я,  сомн-Ь- 
вался,  однако,  хватитъ-ли  матер1аловъ  для  такого  рода  издан1я  и  объяс- 
нялъ  существован1е  спец1альныхъ  Записокъ  по  Восточному  Отд^ленш 
т'Ьмъ,  что  эти  Записки  въ  своемъ  род'Ь  единственное  издаше  въ  Росс1и. 

Постановлено:  предложеше  графа  А.  А-  Бобринскаго  подверг- 
нуть дальнейшему  обсужден1ю  и  разработк'Ь  въ  посл'Ьдующихъ  Собра- 
н1яхъ  Отд-^летя. 

III. 

Производились  выборы  въ  управляющ1е  Отд-Ьленхемъ.  До  баллоти- 
ровки, графъ  А.  А.  Бобринской  просн.тъ  гг.  членовъ  ОтдЬлешя  не  из- 
бирать его  на  сл'Ьдующее  трехл'Ьт1е  въ  управляющ1е  Отд'Ьленхемъ.  Въ 
виду  этого  заявлешя  большинствомъ  голосовъ  избранъ  былъ  въ  управ- 
ляющ1е  Отд^лешемъ  В.  Г.  Васильевск1й. 

В.  Г.  Васильевск1й  отказался  отъ  управлен1я  Отд'Ьлен1емъ  по 
недостатку  времени.  Приступлено  было  поэтому  къ  новой  баллотировк'Ь. 
Большинствомъ  голосовъ  снова  избранъ  въ  управляющ1е  ОтдЬлепхемъ 
графъ  А.  А.  Бобринской. 


хып 

Графъ  А.  А.  Бобринской  благодарилъ  гг.  членовъ  Отд'Ьлешя  за 
избраше  и  согласился  принять  на  себя  обязанности  управляющаго  Отд-Ь- 
лен1емъ, 

1У. 

Произведены  выборы  въ  члены  Сов'Ьта.  Большинствомъ  голосовъ  из- 
бранъ  Д.  0.  Кобеко. 

Т. 

А.  И.  Соболевск1Й  прочелъ  рефератъ:  Южно-славянское  вл1яше 
на  русское  письмо  Х1У — ХУ  в-Ькобъ.  П.  А.  Сырку  добавилъ  н-Ьсколько 
зам-Ьчан!!  къ  сообщенш  А.  И.  Соболевскаго. 

У1. 

В.  Г.  Васильевский  сд-Ьлалъ  сообщен1е  по  вопросу  о  Малал'Ь. 

УП. 

Графъ  А.  А.  Бобринской  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  скиескихъ  древ- 
ностяхъ,  найденныхъ  при  Веттерсфельд'Ь. 


Зас4дан1е  Отд^легпя  археолог1и  Древне-классической,  Византшской 
и  Заиадво-Европейской  8  мая  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго,  присутствовали: 
Г.  П.  АлексЬевъ,  В.  Г.  Бокъ,  А.  9.  Бычковъ,  Е.  М.  Гаршинъ, 
X.  X.  Г  и  л  ь,  В.  Г.  Д  р  у  ж  и  н  и  н  ъ,  Ю.  Б.  И  в  е  р  с  е  н  ъ,  А.  С.  Л  а  п  п  о-Д  а- 
нилевск1й,  А.  К.  Марковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  А.  Пав- 
лов ск1й,  князь  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Регель,  баронъ  В.  Р.  Ро- 
зен ъ,  А.  Н.  Щукаревъ;  гость  г.  Куторга. 

I. 

А.  К.  Марковъ  сд^лалъ  сообщен1е  о  монетныхъ  реформахъ  Фи- 
дона  и  Солона. 

П. 

Доложено  сл-Ьдующее  представлен1е  Д'Ьйствительнаго  Члена  Обще- 
ства В.  В.  Латышева  въ  Сов^тъ  Общества  отъ  27  февраля  сего  года, 
переданное  Сов-Ьтомъ  на  усмотр-Ьпте  Отд'Ьлешя: 

„Въ  засЬдаши  12  сентября  прошлаго  1890  года  я  им^лъ  честь 
лично  заявить  Совету,  что  по  окончан1и  печатан1я  II  тома  издаваемаго 
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МНОЮ  но  и()ручс1ию  п  на  средства  Оби1,ества  „Собранш  греческихъ  и  ла- 
типскпхъ  надписей  сЬвернаго  побережья  Чернаго  моря",  мп'Ь  нредстоитъ 
;$апяться  обработкою  матер1аловъ  для  III  тома,  въ  который  по  плану,  вы- 
работанному въ  1883  году  мною  совм'Ьстпо  съ  И.  В.  Иомяловскнмъ 
и  О.  О.  Соколовымъ,  должны  войти  надписи  на  разпыхъ  предметахъ 
доманшей  утвари  и,  главнымъ  обра.юмъ,  на  ручкахъ  амфоръ,  во  множе- 
стве находимыхъ  въ  м'Ьстахъ  древнихъ  греческихъ  поселен1й,  но  что  эти 
матер1алы  еще  далеко  не  внолн-Ь  мною  собраны  по  разнымъ  причинамъ, 
которыя  я  им'Ьлъ  честь  подробно  объяснить  Сов'Ьту.  Мелод  прочимъ, 
мною  не  были  до  сихъ  норъ  списаны  надписи  съ  амфорныхъ  ручекъ,  хра- 
нящихся въ  богатыхъ  коллекц1яхъ  Императорскаго  Эрмитажа,  Импера- 
торскАго  Росс1йскаго  Историческаго  Музея  въ  Москв-Ь  и  частнаго  музея 
И.  К.  С  у  р  у  ч  а  н  а  въ  Кишинев'Ь.  Докладывая  объ  этомъ,  я  им'Ьлъ  честь 
заявить  Сов'Ьту,  что  къ  моему  искренн'Ьйшему  сожал'Ьшю  отчасти  мои 
служебныя  обязанности,  а  главнымъ  образомъ  состояше  моего  зр-Ьнхя  не 
позволятъ  МП'Ь  принять  на  себя  трудъ  сппсывашя  надписей  съ  ручекъ, 
хранящихся  въ  названныхъ  коллекц1яхъ,  и  что  поэтому  придется  или 
ограничиться  обработкою  для  III  тома  только  гЬхъ  надписей,  которыя 
уже  изданы  другими  учеными  или  списаны  мною  самимъ,  или  пригласить 
другнхъ  лицъ  для  копирован1я  надписей,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  предоста- 
вили сд'Ьланныя  ими  коп1и  въ  мое  распоряжен1е  для  окончательной  обра- 
ботки и  издан1я.  Его  высокопревосходительству  г.  председателю  Сов-Ьта 
благоугодно  было,  по  обсужденхи  Советомъ  вышеизложеннаго  моего  за- 
явлешя,  поручить  мн^  обсудить  его  въ  подробностяхъ  съ  т-Ьми  гг.  чле- 
нами Общества,  которымъ  была  поручена  Обществомъ  выработка  общаго 
плана  издашя  надписей,  т.-е.  И.  В.  Помяловскимъ  ив.  в.  Соко- 
ловымъ. Поручеше  это  было  исполнено  мною  до  отъ'Ьзда  изъ  Петер- 
бурга, и  наша  Коммисс1Я  пришла  къ  заключешю,  что  въ  III  том-Ь,  какъ 
и  въ  двухъ  уже  изданныхъ,  весьма  желательно  возможно  полное  собрате 
какъ  изданныхъ,  такъ  и  неизданныхъ  надписей,  и  что  лишь  въ  крапнемъ 
случа'Ь,  если  къ  списыван1ю  надписей  на  ручкахъ,  хранящихся  въ  выше- 
указанныхъ  богатыхъ  коллекц1яхъ,  встр^Ьтятся  непреодолимыя  препят- 
ств1я,  придется  поневол-Ь  ограничиться  уже  собранными  матер1алами. 
При  этомъ  было  указано,  что  для  достижен1я  ц^ли  возможно  полн-Ьйшаго 
собран1я  надписей  для  III  тома,  Обществу  придется,  по  всей  вероятно- 
сти, понести  некоторыя  матер1альныя  затраты,  такъ  какъ  едва- ли  можно 
найти  лицъ,  которыя  бы  изъявили  готовность  безвозмездно  потратить 
значительное  количество  труда  и  времени  для  указанной  работы,  и  по- 
тому придется  предложить  имъ  хотя  бы  небольшое  вознагражден1е,  напр.. 


въ  разм-Ьр-Ь  отъ  2  до  5  коп.  за  каждую  списанную  ручку  или  черепицу 
(такой  способъ  вознаграждешя,  такъ  сказать,  „поштучный",  представ- 
ляется наибол'Ье  справедливымъ).  Что  касается  до  лицъ,  которымъ  могло 
бы  быть  поручено  д'Ьло  списывашя,  то  Коммисс1я  постановила  рекомен- 
довать внимашю  Общества  нижесл^дующихъ  молодыхъ  ученыхъ,  прак- 
тически знакомыхъ  съ  эпиграфикою  и  могущихъ  исполнить  д-Ьло  вполн'Ь 
безукоризненно:  1)  магистра  Александра  Николаевича  Щукарева 
(члена  Общества) — для  работы  надъ  коллекц1ей  Императорскаго  Эрми- 
тажа, 2)  преподавателя  2-й  Московской  гимназш  Дмитр1я  Николаевича 
Король кова — для  работы  въ  Московскомъ  Историческомъ  Музе-Ь  и 
3)  приватъ-доцента  Новороссшскаго  университета  Александра  Василье- 
вича Никитскаг  о — для  списывашя  ручекъ  коллекц1и  И.  К.  С  у  р  у- 
ч  а  н  а.  На  случай  отказа  г.  Корольков  а,  я  позволилъ  бы  себ-Ь  указать 
на  преподавателя  1-й  Московской  гимназш  В.  Г.  Аппельрота.  При 
этомъ  само  собою  разум-Ьется,  что  Обществу  необходимо  будетъ  предва- 
рительно заручиться  разр-Ьшешемь  управлешй  Эрмитажа  и  Историче- 
скаго  Музея  и  соглас1емъ  И.  К.  С  у  р  у  ч  а  н  а  на  допущеше  вышеозна- 
ченныхъ  лицъ  къ  занят1ямъ. 

Представляя  вышеизложенное  на  благоусмотр-Ьше  Сов']^та  Общества, 
им'Ью  честь  покориМше  просить,  въ  случа'Ь,  если  въ  принцип'^  будетъ 
признано  сд'Ьлать  матер1альныя  затраты  для  возможно  полнаго  собрашя 
эпиграфическаго  матер1ала  для  Ш  тома,  обратиться  къ  рекомендуемымъ 
мною  лицамъ  въ  возможно  скоромъ  времени,  дабы  они,  если  изъявятъ 
соглас1е,  могли  приступить  къ  работамъ  уже  въ  течеши  предстоящихъ 
л-Ьтнихъ  каникулъ,  чтобы  собираше  и  обработка  матер1аловъ  для  Ш  тома 
не  затянулась  на  слишкомъ  продолжительное  время". 

Постановлено:  войти  въ  сношеше  съ  указанными  В.  В.  Латыше- 
вы мъ  лицами  для  выяснешя  условш,  на  которыхъ  они  приняли  бы  на 
себя  трудъ  по  снисывашю  надписей,  встречающихся  на  обломкахъ  по- 
суды, и  просить  ихъ  определить,  хотя  бы  приблизительно,  количество  та- 
кихъ  обломковъ,  находящихся  въ  т^хъ  собрашяхъ,  въ  которыхъ  эти  лица 
намерены  работать.  Действительный  членъ  А.  Н.  Щукаревъ  заявилъ 
о  желаши  своемъ  списывать  надписи,  хранящ1яся  въ  Императорскомъ 
Эрмитаже,  безвозмездно. 

Ш. 

Въ  виду  предстоящихъ  выборовъ  А.  О.  Б  ы  ч  к  о  в  ъ  предложилъ  От- 
деленш  просить  Н.  И.  Стояновскаго  принять  на  себя  званхе  управ- 
ляющаго  Отделешемъ  на  новое  трехлет1е,  на  что  Н.  И.  Стояновск1й 
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ни])а:и1лъ  Отдкюп^ю  свою  пршпьателыюсть  и  изъявилъ  соглас1е  на  при- 
илт1е  предложепиаго  ему  зван!)!. 

IV. 

Произведены  выбо})!.!  секретаря  Отд'Ьле1пя,  за  отъ'Ьздомъ  В.  В.  Л  а- 
т  ы  ш  е  в  а  въ  Казань. 

Избрапъ  единогласно  В.  К.  Ернштедтъ. 


Зас*да1пе  Отделен!}!  археолог!!!  Древне-1;лассическо|1, 1]|!зацт1Йской 
и  За!!адно-Ев|10!1ейско!1  25  октябри  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  Н.  М.  Благов-Ьщенскхй,  А.  в.  Бычковъ,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружининъ,  В.  К.  Ернштедтъ, 
И.  К.  Зинченко,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К.  М ар- 
ке въ,  А.  Пападопу ло-Керамевсъ,  И.  В.  Помяловск1й,  ба- 
ронъ  В.  Р.  Розенъ,  А.  И.  Соболевскхй,  В.  А.  Тенловъ,  А.  Н. 
Щукаревъ;  гости:  С.  А.  Жебелевъ,  М.  С.  К  у  тор  га,  А.  9. 
Энманъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  нротоколъ  зас'Ьдан1я  8  мая  сего  года. 

П. 

А.  К.  Марковъ  сд^лалъ  сообщеше  „о  греческихъ  медальерахъ " . 

III. 

А.  Н.  Щукаревъ  нрочелъ  рефератъ  „о  микенской  культуре  и  го- 
меровскомъ  вонросЬ". 


П  Р  И  Л  О  Ж  Е  Н  I  Я. 


I. 


Отзывъ  д^йствительныхъ  членовъ  В.  Г.  Васильевскаго  и 
Н.  П.  Кондакова  о  сочинен1и  д"Ьйствительнаго  члена  Д.  в.  Б "ё ли- 
ева: „Систематическ1й  обзоръ  главныхъ  честей  Большого  Дворца 
Визант1йокихъ  царей". 

Сочинен1е  профессора  Д.  0.  Б-Ьляева  озаглавлено:  „Обзоръ  глав- 
ныхъ частей  Большого  Дворца  Визант1йскихъ  царей"  и  снабжено  пла- 
номъ  дворца.  Авторъ  сочинен1я  посвяш,аетъ  свое  предислов1е  краткому 
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доказательству  того  основного  положешя,  что  безъ  знакомства  съ  топо- 
граф1ею  Большаго  Дворца  нельзя  понимать  и  самыхъ  обрядовъ,  совер- 
шавшихся въ  онред'Ьленныхъ  предашемъ  частяхъ  Дворца.  Какъ  глав- 
ный матер1алъ  для  этой  топограф1и  заключается  въ  церемошяхъ  Визан- 
т1йскаго  Двора,  такъ  и  изучеше  этихъ  обрядовъ  или  придворнаго  визан- 
т1йскаго  устава  должно  естественно  начинаться  съ  топографш. 

Дал-Ье,  какъ  изв'Ьстно,  и  въ  западной  и  въ  русской  наук-Ь  едино- 
гласно признанъ  былъ  авторитетъ  капитальнаго  изсл'Ьдовашя  Лабарта 
по  топограф1и  Большого  Дворца.  Сочинеше  Лабарта  служило  всегда 
источникомъ  св-Ьд-Ьшй  по  этому  предмету  для  историковъ  и  для  самихъ 
археологовъ  и  изсл-Ьдователей    на   м'Ьст'Ь,    какъ  Унгеръ,   Паспати 
и  др.;  составленный    Лабартомъ  планъ  принятъ  вс^ми,  какъ  един- 
ственно возможная    общая    схема  топографш  этого  Дворца  и  таковою 
остается  и  досел-Ь,  что  доказывается  приложешемъ  этого  плана  къ  со- 
чинешю    самого   автора:    „Стройность   концепщи    (стр.  5),  соединяясь 
съ  самоув'Ьренностью   автора   въ  правильности  своихъ  выводовъ  и  со- 
ображешй,  не  допускаюш,ею  сомн'Ьшй  и  возражешй,  до  такой  степени 
соблазнительна  и  увлекательна,  что  читатель  невольно  проникается  само- 
ув-Ьренностью  автора  и  начинаетъ  в'Ьрить,  что  здашя  Большого  Дворца 
д'Ьйствительно  были  расположены  и  устроены,   какъ  ихъ  расположилъ 
и   описалъ    талантливый   авторъ.    Такая    в^ра    является    т'Ьмъ    легче, 
что    Лабартъ  тщательно    устраняетъ  или  игнорируетъ  все,    что    мо- 
жетъ   возбуждать    сомн-Ьихе    въ  правильности  его  выводовъ.    Искусною 
и    чрезвычайно    ловкою    обстановкою   своихъ    соображешй    Лабартъ 
вводитъ  читателя  иногда  безсознательно,    а  иногда  и   сознательно  (?), 
въ  заблужденте  и   выдаетъ   продукты   собственной   фантаз1и   за   добы- 
тую имъ   въ  источникахъ  истину,    т-Ьмъ  съ  большимъ  удобствомъ,  что 
главный   источникъ  —  придворный  уставъ  Константина,   составленный 
изъ  обрядовъ  разнаго  времени    и    различныхъ  авторовъ,   понимать  до- 
вольно трудно,  особенно   въ  подробностяхъ  и  мелочахъ".    Такое  тяж- 
кое обвинен1е,    падающее   на   общепризнанный   авторитетъ   археолога, 
котораго  заслуги  по  оц'Ьнк'Ь  значен1я  визанийскаго  искусства  и  древ- 
ности им^ютъ  мало  себ-Ь  равныхъ  въ  западной  литератур'Ь,  оказывается, 
да.1']Ье,  въ  самомъ  сочинен1и  доказаннымъ  и,   къ  крайнему  сожал-Ьнхю, 
доказаннымъ  безповоротно.  Правда,  въ  своемъ  н-Ьсколько  жесткомъ  обоб- 
щеши  многихъ  фактовъ  нам-Ьронно  небрежнаго  отношешя   Лабарта 
къ  текстамъ  книги  авторъ  заходитъ  н-Ьсколько  далеко:  нельзя  и  думать, 
чтобы  Лабартъ    сознательно    путалъ   читателя,    водя  по  Дворцу,   въ 
которомъ,  быть  можетъ,  блуждали  нер-Ьдко  и  сами  его  жильцы.  Самъ 


ХЬУШ 

же  аиторъ  соапаетсл,  что  „читателя  устана  поражаетъ  и  иодамяетъ 
огромная  массса  непопятпыхъ  пазнаптй,  термиповъ,  памековъ,  указаи1Й 
и  зам'1>ча111й,  которыя  паполпяютъ  цЬлыя  страницы,  то  повторяясь,  то, 
какъ  будто,  противор'Ьча  одно  другому,  такт,  что  читатель,  при  всемъ 
внпмап1и,  невольно  сбивается  съ  толку  и  перестаетъ  многое  понимать". 

11о:^тому,  съ  одной  стороны,  читая  сочинеше  Д.  6.  Беляева, 
вполн'Ь  разд'Ьляешь  его  многочисленныя  полемическ1я  отстунлен1я:  эти 
отступлен1я,  правда,  осложняютъ  и  безъ  того  тяжелый  для  чтешя  текстъ 
изсл'Ьдовашя,  но  необходимы,  прежде  всего,  потому,  что  устраняютъ 
общепринятый  текстъ  сочинешй  Лабарта  и  сл-Ьдующаго  за  нимъ 
Паспати,  а  зат'Ьмъ,  он'Ь  необходимы  ради  выяснешя  самаго  предмета. 

Съ  другой  стороны  сочинеше  профессора  Б-^ляева  представ- 
ляется намъ  плодомъ  глубокихъ  штудхй  основнаго  источника  для  архео- 
лог1и  византШскаго  быта,  и  хотя,  по  своей  тем'Ь,  ограничивается,  такъ 
сказать,  планомъ  здан1я,  не  говоря  о  самомъ  здаши,  обрядахъ  или  цере- 
мошяхъ,  чинахъ  и  должностяхъ  и  проч.  и  проч.,  но  заставляетъ  насъ 
отнын-Ь  относиться  къ  этому  источнику  иначе,  ч-Ьмъ  досел'Ь. 

Можно  сказать  вообп1,е,  что  заслуга  Д.  0.  Б-Ьляева,  какъ  ясно 
доказывается  этимъ  сочинен1емъ,  является  капитальною  и  высоко  науч- 
ною: она  заключается  въ  томъ,  что  сочинеше  Константина  отнын-Ь 
становится  дМствительнымъ  источникомъ  науки,  какъ  будто  авторъ 
перекомпоновалъ  его  вновь  по  научной  систем-Ь,  классифицировалъ  и 
пояснилъ  свою  классификацш. 

Но  прим-Ьнеше  научнаго  метода  и  глубокое  изучеше  источника 
дало  автору  уже  въ  начертанш  самаго  плана  обширный  научный  мате- 
р1алъ. 

Авторъ  приступаетъ  къ  обозр'Ьшю  частей  Дворца,  одной  за  дру- 
гой, начиная  съ  той  центральной  (по  значенш  и  отчасти  по  м'Ьсту) 
части,  въ  которой  совершалась  наибольшая  часть  обрядовъ  и  въ  ко- 
торой начинались  и  оканчивались  друг1е  обряды,  т.  е.  съ  хрисотри- 
клина  или  золотой  палаты,  и  прилегающ,ихъ  къ  ней  здашй.  Авторъ 
сводитъ  вм^ст-Ь  всЬ  данныя  о  расположеши  хрисотрпклина  или  трон- 
ной палаты,  ея  частяхъ,  или  камарахъ,  ихъ  украшеши,  ихъ  входахъ, 
дал-Ье  критически  опред'Ьляетъ  положеше  прилегающаго  съ  восточной 
стороны  Палаты  дворика  (ил1ака),  зат-Ьмъ  западной  входной  камары, 
съ  серебряными  дверьми,  ведшими  изъ  камары  хрисотрпклина  въ  пор- 
тикъ  Трипетонъ  или  Орологш  и  сЬверной  камары  или  Пантеона,  ведшею 
въ  га.1лерею  40  мучениковъ  и,  наконецъ,  по  четыремъ  сторонамъ  опред'Ь- 
ляетъ  назначеше  остальныхъ   или    промежуточныхъ  камаръ.    Все   это 


оказывается  въ  результате  изсл-Ьдовашй  автора  вполне  яснымъ  и 
доказательнымъ,  но  для  каждаго  изъ  этихъ  выводовъ  потребовались 
ряды  всякаго  рода  справокъ,  постоянныхъ  соображешй,  сопоставленш 
и  проч.  Въ  распред-^лешп  этихъ  частей  авторъ  очень  удачно  задался 
системою  храмоваго  расположешя:  направо  отъ  входа  —  югъ,  нал-Ьво  — 
сЬверъ  и  проч.  Такимъ  путемъ  авторъ  отгадываетъ  положеше  столовой 
камары  Аристир1я,  чрезъ  которую  Цари  входили  въ  свои  внутренше 
покои  или  Китонъ.  Зат-Ьмъ  уже  были  найдены  друпя:  на  с^веро-восток-Ь, 
камара  веодора  (съ  часовнею  св.  веодора  позади)  съ  ризницею,  гд-Ь 
хранились  царск1я  регал1и,  и  казною  или  филакомъ,  на  сЬверо-запад'Ь 
камара,  ведшая  въ  Д1етарикш. 

Повидимому,  можно  заключить,  вм-Ьст-Ь  съ  авторомъ,  что  только 
одна  восточная  камара,  какъ  въ  храм^,  оканчивалась  Конхою  или  ни- 
шею, и  что,  наоборотъ,  остальныя  были  покрыты  коробовыми  сводами 
и  представляли  Экзедры. 

Авторъ  попутно  поясняетъ  формы  и  устройство  зав-Ьсъ,  типъ  двор- 
цовыхъ  плош,адей  и  террасъ-ил1аковъ,  фонтановъ-ф1алъ  и  проч. 

Царсюе  покои  р'Ьдко  упоминаются  въ  обрядахъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  Царицы, 
что  пр1емы  Царицы  не  им'Ьли  государственнаго  значешя,  кром^  случаевъ 
разр'Ьшешй  отъ  бремени  и  изв-Ьстнаго  особаго  случая  нрхема  русской 
княгини  Св.  Ольги.  Русская  княгиня  шла  къ  цариц-Ь  черезъ  великол'Ьп- 
ную  залу  Кенург1я. 

Вторая  глава  трактуетъ  о  первомъ  парадномъ  пути  изъ  хрисотри- 
клина  къ  выходу  черезъ  Лавзхакъ  (проходная  пр1емная  зала,  служившая 
м-Ьстомъ  собран1я  чиновъ),  ЮстиШановъ  Триклинъ  и  большой  парадный 
вестибюль  дворца,  называемый  Скилами,  въ  южной  части  Ипподрома. 
Въ  посл'Ьднемъ  (наиболее  важномъ,  конечно)  нункт-Ь  выхода  Скилъ  на 
Ипподромъ,  авторъ  останавливается  на  сложномъ  вопросЬ  о  томъ,  можно-ли 
принять  вм-Ьст-Ь  съ  Лабартомъ  суш,ествоваше  въ  пред'Ьлахъ  Боль- 
шого Дворца  другого  дворцоваго  ипподрома,  кром-Ь  большого  и  всЬмъ 
изв-Ьстнаго  по  м-Ьсту  его  и  донын-Ь  всЬмъ  видному.  Опровержешю  Ла- 
барта  посвящено  зд-Ьсь  23  страницы,  и  оно  оказывается  совершенно 
окончательнымъ:  д'Ьйствительно,  этотъ  дворцовый  ипподромъ  придуманъ, 
хотя  не  безъ  дМствительной  нужды,  какъ  доказываетъ  авторъ,  Лабар- 
томъ, усвоенъ  П  а  с  п  а  т  и,  признанъ  вс^ми  другими  подъ  именемъ 
крытаго,  малаго,  дворцоваго  ипподрома.  Зам-Ьчательная  ясность  всЬхъ 
доказательствъ  г.  Б-^ляева  позволяетъ  над-Ьяться,  что  въ  будуш,емъ 
его  изсл^доваши  ипподромъ  предстанетъ  читателю  въ  иномъ,  бол'Ье  яркомъ 
освяп1,енш,  ч'Ьмъ  то,  которое  дано  трудами  Лабарта  и  Рамбо. 
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Третья  глава  разбпраотъ  иторой  путь  пзъ  Золотой  Палаты  черезъ 
Трикоихъ,  Абсиду  п  дкорецъ  Дафпы  съ  его  тройною  залою — Августеемъ 
К!,  каопсм'Ь  Ипподрома:  путь  царей  прн  ихъ  выходахъ  па  скачки  и  въ 
Св.  Соф1ю.  г^пачительпый  иптересъ  представляетъ  зд'Ьсь  апализъ  изв^^- 
ст1й  о  триклип'Ь  19  аккувитовъ  или  великолЬппой  столовой  изъ  19  сто- 
ловъ  съ  ложами,  играющей  видную  роль  въ  жизни  Визант1йскаго  двора. 
П  накопецъ  четвертая  глава  занимается  рядомъ  крупныхъ  зданий  и  залъ 
по  третьему  пути  черезъ  Консистор1ю — залъ  сов-Ьтсюй,  Магнавру,  самую 
большую  тронную  залу,  храмъ  Господа  —  главный  дворцовый  храмъ, 
построенный  будто  бы  еще  Констаптиномъ,  черезъ  Схолы,  Лихны — 
круглое  здаше  и  Халку — здан1е,  покрытое  м-Ьднымъ  золоченымъ  куполомъ. 

Въ  вид-Ь  особаго  приложен1я,  сообщены  въ  конц^^  столь  же  обшир- 
ные и  систематически  обслЬдованные  матер1алы  по  истор1и  Визант1йскихъ 
чиновъ  Дворца,  пзъ  разряда  т-Ьхъ,  которые  снецтально  со  времени  Кон- 
стантина (или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  его  книг-Ь)  завЬдывали  или  управляли 
дворцовыми  палатами  и  въ  частности  именно  здашями  Большого  Дворца. 
Таковы  были:  пашя,  девтеръ,  и  многочисленные  подчиненные  паши,  въ 
родЬ  д1етар1евъ,  мыльщиковъ,  ламповщиковъ,  истопниковъ,  часовщиковъ, 
заравовъ  и  состоящихъ  при  девтер'Ь  веститоровъ  и  проч.  и  проч. 

При  видимой  незначительности  лицъ,  больше  служителей,  а  также 
и  низшихъ  чиновъ,  нриложен1е  это  представляетъ  истинный  иптересъ, 
какъ  всякое  научно-реальное,  иначе  архео.югическое  отношеше  къ  древ- 
ности. Итакъ,  мы  прив'Ьтствуемъ  въ  сочинешп  профессора  Б'Ьляева 
богатый  вкладъ  въ  археологическую  литературу  не  только  русскую, 
но  и  западную,  не  только  плодъ  усиленныхъ,  тщательпыхъ  и  продол- 
жительныхъ  работъ,  но  и  начало  новыхъ  зам-Ьчательныхъ  трудовъ,  начало 
научныхъ  изсл-Ьдованхй  надъ  древностью,  столь  для  насъ  близкою  и  столь 
досе.1'Ь  темною. 

Сочпнеше  это,  наконецъ  б.тистательпымъ  образомъ  исполняетъ  за- 
дачу, предложенную  на  премш  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ, 
и  составнтъ  въ  его  издашяхъ  зам'Ьчательное  пр1бр'Ьтеше. 

П. 

Отзывъ  д-Ьйствительнаго  члена  Н.  П.  Кондакова  о  сочинен1и 
д"Ьйствительнаго  члена  Н.  В.  Покровскаго:  „Ст-Ьнныя  росписи  въ 
древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ".  Москва,  1890. 

Оочинеше  Н.  В.  Покровскаго,  подъ  заглав1емъ:  „ Ст-Ьнныя  рос- 
писи въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ",  Москва,  1890,  съ 


27  фотолитографическими  снимками,  есть  первый  опытъ  трактата  по  во- 
просу первостепенной  важности  въ  христ1анской  археолопи.  Задача  та- 
кого трактата,  въ  которомъ  былъ  бы  подвергнутъ  изсл^довашю  весь  из- 
в-Ьстный  нын'Ь  матер1алъ  по  монументальной  живописи  древне- христ1ан- 
ской,  визант1йской  и  русской,  не  могла  не  останавливать  ученыхъ  своею 
крайнею  обширностью.  Всяк1я  поверхностныя  обозр'Ьшя  матерхала  въ 
норядк'Ь  и  метод'Ь,  принятыхъ  учебниками  и  словарями  по  христ1анской 
археологш,  излишни  и  совершенно  безнолезны.  Съ  другой  стороны,  ма- 
тер1алъ  этотъ,  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ,  не  есть  собственно 
научный,  строго  изсл'Ьдованный  по  частямъ,  и  еш,е  требуетъ  работъ  и 
изучешя.  Такъ,  изъ  самаго  изложешя  содержашя  равеннскихъ  мозаиче- 
скихъ  росписей  ясно  оказывается,  что  это  содержаше  въ  ц^ломъ  для 
всЬхъ  сохранившихся  памятниковъ  Равенны  остается  пока  непонятнымъ, 
или,  точн'Ье  говоря,  неизв'Ьстнымъ.  Очевидно,  для  настояш,аго  пониман1я 
росписей  Равенны  требуется:  1)  им-Ьть  ясное  понят1е  о  томъ  д'Ьйстви- 
тельномъ  значен1и  и  смысл'Ь,  которыя  заключаются  въ  древне-христхан- 
скихъ  живописныхъ  комнозицхяхъ,  чтобы  им'Ьть  возможность  ихъ  отли- 
чить отъ  мозаикъ  V  в-Ька;  2)  изсл^довать  въ  ц-Ьломъ  равеннск1я  росписи, 
какъ  он-Ь  представляются  въ  матер1алахъ  Анвелла,  8а^ге  шешопе 
Фабри  и  пр.;  3)  отличить  это  ц'Ьлое  отъ  росписей  римскихъ  но  анало- 
гическимъ  даннымъ,  и  4)  подвергнуть  изучешю  сохранивш1яся  мозаики 
и  онред'Ьлить  ихъ  точный  богословскш  смыслъ.  При  этомъ,  однако,  должно 
постоянно  им-Ьть  въ  виду  богословск1я  нонят1я  эпохи,  и  если  истинное 
понимаше  мозаическаго  цикла  не  можетъ  ограничиваться  обш,ими  фра- 
зами о  слав-Ь  и  величш  Христа,  прославленш  Богоматери,  то  равно  нельзя 
въ  средин-Ь  VI  в'Ька  въ  работахъ  ремесленника-мозаичиста  вид-Ьть  на- 
правлеше  богослов1я,  сосредоточеннаго  на  борьб-Ь  съ  ересями  по  вопро- 
самъ  о  божеств-Ь  Сына  Бож1я. 

Если  уже  по  первому,  наибол'Ье  изв-Ьстному  отд-Ьлу — ^  равеннскихъ 
мозаикъ,  данный  трактатъ  долженъ  начинать  съ  изсл'Ьдовашя,  то  авторъ 
самъ  признаетъ  его  необходимость  для  памятниковъ  византхйскихъ. 
Правда,  мы  лично  предпочитаемъ  считать  ошибочными  т-Ь  отрицатель- 
ные взгляды  автора  на  состояше  визант1йской  росписи  въ  1У — У1  вЪ- 
кахъ,  когда  будто  бы  (стр.  23  —  25)  не  установился  еще  на  Восток-Ь  ни 
типъ  храма,  ни  иконографичесшя  формы,  и  церкви  или  оставались  вовсе 
безъ  росписи,  или  л^е  росписывались  декоративно.  Правда,  избираемый 
авторомъ  нрим'Ьръ  мозаикъ  церкви  св.  Георг1я  Солунскаго  (V — Т1  в'Ька) 
говоритъ,  повидимому,  въ  пользу  его  заключешя  о  декоративномъ  харак- 
тер-Ь,  но  только  потому,  что  ансамбль  уц^Ьл^Ьвшихъ  17  святыхъ  съ  над- 
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ппса1пемъ  йменъ  п  времени  празднован!}!  остается  намъ  пока  неноня- 
тенъ.  Та  же  неизв-Ьстность  причиною  непонятности  мозаикъ  св.  Софт 
Константинопольской,  что  признается  и  авторомъ.  Равнымъ  образомъ, 
должно  признать  лишь  отговоркою,  что  неясность  общей  идеи  въ  росписи 
венец1анскаго  храма  св.  Марка  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  мозаики  св.  Марка  создавались  въ  продолженхе  н'Ьсколькихъ  стол'Ь- 
т1й,  а  дополпители  и  реставраторы  не  сообразовались  съ  идеею  ц'Ьлаго. 
Авторъ  ограничивается  т-Ьмъ  же,  чт5  указалъ  еще  Куглеръ,  т. -е.  со- 
отношен1емъ  куполовъ  съ  н'Ькоторыми  группами  мозаикъ  на  сводахъ.  Та- 
к1я  комнозиц1и,  какъ,  напр.,  Христосъ  —  образецъ  доброд'Ьтелей,  остаются 
пока  пепопятными  въ  визант1йскомъ  искусств^Ь,  и  порядокъ  слЬдованхя 
зат-Ьмъ  чудесъ  Христа  остается  загадочнымъ.  Авторъ  зам-Ьчаетъ,  что  и 
въ  многочисленпыхъ  отд'Ьльныхъ  фигурахъ  можно  понять  только  ихъ  от- 
ношеше  къ  ц'Ьлому  (святыхъ — понимается — къ  Христу),  но  трудно  оты- 
скать точную  связь  между  собою.  Мы  вполн-Ь  признаемъ  справедливость 
этого  зам-Ьчатя,  въ  виду  посл'Ьднихъ,  совершенно  безплодныхъ  онисан1й 
атласа,  изданнаго  книгопродавцемъ  Онганьею:  смыслъ  этихъ  роспи- 
сей можетъ  быть  только  результатомъ  точнаго  анализа  отд'Ьльныхъ  изо- 
бражешй,  которыя  въ  впзант1йскомъ  искусстве  и  иконограф1и  пока  лишь 
нам-Ьчены  въ  общихъ  типическихъ  чертахъ,  и  то  пер'Ьдко  см'Ьшиваемыхъ. 
Какъ  легко  назвать  Христа  Вседержителя  Снасителемъ,  отсюда  присое- 
динить въ  данномъ  случа'Ь  идею  искупительной  жертвы  и  зат^мъ  утра- 
тить руководящ1й  богословск1й  мотивъ. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  врядъ-ли  самъ  авторъ  могъ  прида- 
вать особенное  значеше  и  в-Ьсъ  всЬмъ  обобщешямъ  и  выводамъ,  как1я 
могутъ  получиться  въ  результат'^  простого  обозр'Ьн1я  наибол'Ье  изв^Ьст- 
ныхъ  византШскихъ  памятниковъ.  Мимоходомъ  (стр.  32)  сделанное  авто- 
ромъ зам-Ьчаше,  что  визант1йская  стенопись  „сложилась  въ  неразрывной 
связи  съ  архитектурою  храма  и  что  съ  изв-Ьстными  ея  формами  (частями?) 
срослись  изв-Ьствыя  изображешя",  относится  къ  мозаикамъ  Сицил1и,  въ 
которыхъ  авторъ  видитъ  лишь  сл-Ьды  визант1йскаго  вл1ян1я.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  эти  сл'Ьды  вл1яшя  еще  требуется  научно  просл-Ьдить,  но 
нельзя  согласиться  и  съ  т'Ьмъ,  что  абсиды  и  купола  въ  западныхъ  церк- 
вахъ,  сохрапившихъ  эти  сл-Ьды,  представляютъ  наибол-Ье  подоб1е  хра- 
мовъ  визант1йскихъ.  По  случайному  стечетю  обстоятельствъ,  именно  въ 
абсидахъ  западные  строители  предпочитали  вид'Ьть  темы  м^Ьстныя,  а  не 
традищонныя;  что  же  касается  куполовъ,  то  и  росписи  ихъ,  и  они  сами 
на  запад'Ь  представляютъ  рЬдкость. 

Въ  общемъ  нельзя  согласиться  и  съ  представлешемъ  автора,  что  всЬ 
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церкви,  сохранивш1яся  на  запад-Ь  за  время  отъ  Вцзант1йской  импер1и, 
им^Ьютъ  западный  характеръ:  живопись  Равенны  сами  западные  авторы 
называютъ  „равеннскимъ  византшствомъ",  и  равно  трудно  отрицать  ко- 
шю  византшскихъ  композищй  во  всЬхъ  мозаикахъ  Сицил1и. 

Въ  виду,  наконецъ,  ц-^лой  серш  работъ,  установившихъ  и  въ  рус- 
ской, и  въ  западной  археолопи,  хронологш  визант1йскихъ  памятниковъ, 
и  въ  связи  съ  нею  историческое  развитее  византшскаго  искусства,  трудно 
было  бы  для  автора  продолжать  поддерживать  взглядъ  (высказанный  имъ 
въ  общихъ  чертахъ  на  стр.  37),  что  это  искусство  было  герашическымъ  и 
не  допускало  изм'Ьнешй.  Намъ  неизв-Ьстно,  чт5  авторъ  разум'Ьетъ  подъ 
существовавшимъ  будто  бы  „правиломъ,  что  сочпнеше  иконъ  должно  было 
принадлежать  святымъ  (?)  отцамъ,  но  не  пконоппсцамъ,  не  художни- 
камъ",  но  весьма  жаль,  что  авторъ  не  разъяснилъ,  как1е  именно  „уче- 
ные навязываютъ  визант1йцамъ  широту  воззргьтя  и  терпимосши^\  ка- 
кою они  вовсе  не  отличались. 

Переходя  на  ночву  памятниковъ  древн-Ьйшей  ст'Ьнописи  въ  Россш, 
авторъ  удерживаетъ  принятый  имъ  взглядъ  на  неизм-Ьиность  пачалъ  ре- 
липозной  живописи,  но  на  этотъ  разъ  памятники,  дМствительно,  отв-Ь- 
чаютъ  этому  взгляду:  к1евск1я  мозаики — суть  коши  визант1йскихъ  ори- 
гиналовъ.  Однако,  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  чтобы  мозаики  Зла- 
товерхо-Михайловской  церкви  въ  Шев-Ь,  снабженныя  славянскими  над- 
писями, были  работою  визант1йскихъ  мастеровъ.  Авторъ  основываетъ 
такое  свое  заключеше  на  предположенш,  что  сицилшстя  мозаики  должны 
быть  византшскаго  происхождешя,  тогда  какъ  он-Ь  снабжены  латинскими 
надписями.  Но  въ  самое  последнее  время  стало  изв-Ьстно,  что  именно  си- 
цилшск1я  мозаики  были  исполняемы  мастерами,  вызванными  изъ  Венещи, 
и  потому  сицилшсшя  мозаики,  какъ  и  изв-Ьстная  часть  к1евскихъ,  при- 
надлежатъ  не  византшскому  искусству,  но  местному — итальянскому  и 
русскому  мастерству.  То  же  им-Ьетъ  м-Ьсто  даже  для  мелкихъ  изд-Ьлш  ху- 
дожественной промышленности,  не  только  для  монументальной  живо- 
писи, испо.1няемой  на  м-Ьст-Ь  многими  мастерами.  Обстоятельство  это 
т-Ьмъ  бол-Ье  важно,  что  авторъ  не  отд-Ьляетъ  новгородскихъ  и  псковскихъ 
ст^нописей,  а  также  и  фресковой  живописи  суздальскихъ  церквей  отъ 
кхевскихъ  мозаикъ.  ВсЬ  русск1я  стенописи  XI — ХУ  в-Ьковъ,  по  мн-Ьтю 
автора,  точно  придерживаются  установленнаго  византшскаго  канона  и 
отстунаютъ  отъ  него  лишь  въ  особыхъ  случаяхъ,  вызванныхъ  желашями 
заказчика,  посвящешемъ  храма  тому  или  другому  святому. 

Новая  эпоха,  начавшаяся  для  церковной  ст'Ьнописи  и  описанная 
авторомъ   въ   роснисяхъ   церквей    ярославскихъ,    охватываетъ   ХУ1    и 


Х\*11  стол'1п'1л.  Это  двпл;еп1е  церк()1Л1аго  искусства,  по  мпЬшю  автора, 
пышло  пзъ  аоопскихъ  монастырей  и  во  глав'Ь  его  стоялъ  знаменитый  ху- 
дожнпкъ  Цанселппъ.  Его  задачею  было,  сохранпвъ  визапт1йск1й  типъ 
въ  иконописи,  поднять  въ  немъ  элементъ  красоты,  и  памятпикомъ  этого 
разумнаго  проведен1я  икопоппснаго  п  художественнаго  принциповъ  была 
роспись  протатской  церкви  Аоона.  Зд'Ьсь  авторъ  сообщаетъ  намъ  свои 
непосредственныя  наблюдешя  надъ  росписями  аеонскихъ  церквей,  и  этотъ 
новый  матер1алъ  составляетъ  не  малую  заслугу  сочинен1я.  Мног1я  изъ 
росписей  относятся,  по  надписямъ,  къ  ХУ1  в-Ьку  и  могли  быть  исполнены 
утениками  Пан  сел  и  на;  въ  другихъ,  ХТП  в^ка,  авторъ  отличаетъ  уже 
западное  вл1яше. 

Вл1ян1ю  совершнвшагося  на  западЬ  возрождешя  искусства  авторъ 
приписываетъ  общее  оживлен1е  русскаго  искусства  въ  XVI  в-Ьк-Ь  и  под- 
кр'Ьпляетъ  это  сообрашен1е  указан1емъ  на  борьбу  съ  новшествами.  Худо- 
жественныя  сношен1я  съ  православнымъ  востокомъ  между  т'Ьмъ  не  пре- 
рывались, и  потому,  будто  бы,  блпжайшпмъ  источникомъ  для  монумен- 
тальной росписи  храмовъ  стали  ст-Ьнописп  аоонсия.  Русск1я  росписи 
сходны  съ  аеонскими,  по  словамъ  автора,  именно  въ  т^хъ  частныхъ  чер- 
тахъ,  которыми  отличаются  аоонскхя  ст-Ьнописи  отъ  впзант1йскихъ,  а 
„предположен1е  о  независнмомъ  происхождешп  ихъ  въ  храмахъ  грече- 
скихъ  и  русскпхъ  представляется  нев'Ьроятнымъ".  Съ  другой  стороны, 
пм-Ьющшся  матер1алъ  не  позволяетъ  объяснять  это  сходство  обратнымъ 
вл1яшемъ  московской  ст'Ьноппси  на  Аеонъ,  такъ  какъ  греческ1я  стено- 
писи предшествуютъ  русскпмъ,  по  указашю  надписей. 

Какъ  бы  ни  разр'Ьшп.тся  со  временемъ  этотъ  любопытный  вопросъ  о 
подъем-Ь  русскаго  искусства,  начиная  съ  средины  ХУ  сто.1'Ьт1я.  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  его  сопоставлеше  съ  современными  греческими  (и  южно- 
славянскими, о  которыхъ  авторъ  не  говоритъ)  будетъ  играть  важную  роль 
Д.1Я  объяснешя  большинства  иконографическихъ  темъ  древне-русскаго  ис- 
кусства. Заслуга  автора  заключается  уже  въ  томъ,  что  онъ  остановился 
на  этомъ  сопоставлен1и  впервые  и  далъ  вопросу  опред'Ьлепное  осв-Ьщеше. 

Авторъ  останавливается,  наконецъ.  на  одной  изъ  группъ  памятни- 
ковъ  наст-^ннаго  письма — на  памятникахъ  московскаго  района:  москов- 
скихъ,  ярославскихъ  и  вологодскихъ  церквей.  Наибольшее  чисто  сохра- 
нившихся ст-Ьнописей  находится  въ  Ярославл'Ь,  хотя  большинство  ихъ 
уже  ХУП  в^^ка.  Ихъ  оппсан1е,  которому  посвяш,ена  почти  третья  часть 
сочинешя,  составляетъ  въ  .штератур-Ь  русской  археолог1и  совершенно 
новый  матер1алъ,  который,  очевидно,  побудилъ  автора  и  къ  разработке 
его  общей  исторической  темы. 


Въ  виду  всЬхъ  указанныхъ  заслугъ  описаннаго  сочинешя,  я  пола- 
галъ  бы  его  вполн'Ь  заслуживающимъ  золотой  медали. 

III. 

Отзывъ  д^йствительнаго  члена  А.  Я  Гаркави  о  сочиненж  про- 
фессора А.  А.  Олесницкаго  „Ветхозаветный  храмъ  въ  1ерусали- 
мЪ''  (Православный  Палестинск1й  Сборникъ,  13-й  выпускъ.  Спб.,  1889). 

Представляя  настоящш  отзывъ  о  сочиненш  профессора  Олесниц- 
каго, долгомъ  считаю  заявить  предварительно,  что  по  одной,  весьма 
важной  составной  части  означеннаго  сочинешя,  а  именно:  архитектурно- 
топографической,  я  никоимъ  образомъ  не  считаю  себя  вправ-Ь  высказы- 
вать какого-либо  мн'Ьшя,  а  могу  высказаться  лишь  объ  исторической  и 
филологической  частяхъ.  Сверхъ  сего,  очевидно,  что  въ  н-Ьсколько  не- 
д-Ьль  несвободнаго  времени  мн^  нельзя  было  всесторонне  изучить  гро- 
маднаго  научнаго  творешя,  которому  почтенный  авторъ  посвятилъ  мног1е 
годы.  Если  же  при  всемъ  томъ  я  все-таки  решаюсь  высказать  предъ  Ком- 
миссхей  мое  мн-Ьше,  то  это  единственно  въ  уб'Ьжденш,  что  гг.  члены  Ком- 
миссш,  принимая  эти  обстоятельства  во  внимаше  и  зная  слабыя  стороны 
настоящаго  отзыва,  не  будутъ  слишкомъ  полагаться  на  него  и  будутъ 
свое  суждеше  иж'Ьтъ,  а  съ  другой  стороны — отнесутся  снисходительно  ко 
мн-Ь  и  не  осудятъ  меня  строго,  какъ  непризваннаго  судью,  хотя  бы  и  по- 
тому, что  на  этотъ  разъ  Коммисс1я  им-Ьла  неосторожность  призвать  та- 
кого судью. 

Появлеше  капитальнаго  сочинешя  проф.  Олесницкаго  можетъ 
вызвать  къ  себ-Ь  только  чувство  живЬйшей  признательности  со  стороны 
археологовъ,  любителей  библейскихъ  древностей  и  русскаго  ученаго  М1ра 
вообгце.  Ц-Ьлая  область,  игнорируемая  до  сихъ  поръ  русскою  наукою, 
сразу  получила  яркое  осв-Ьщеше,  и  русская  литература  обогатилась  все- 
стороннимъ  изсл'Ьдовашемъ,  внолн-Ь  достойнымъ  стоять  на  ряду  съ  пер- 
воклассными сочинен1ями  по  этой  части  западно-европейскихъ  ученыхъ 
и  им^ющимъ  н-Ькоторыя  даже  преимущества  предъ  многими  изъ  носл-Ьд- 
нихъ.  Тогда  какъ  одна  сер1я  европейскихъ  сочиненш  о  ветхозав^тномъ 
храм-Ь  страдаетъ  абстрактной  теоретичностью,  основывающейся  на  одной 
филологической  экзегетик-Ь  и  не  принимающей  въ  разсчетъ  м^стныхъ 
условш  и  топографш  горы  Мор1а,  другая  сер1я  впадаетъ  въ  другую  край- 
ность, пренебрегая  ясными  свид-Ьтельствами  старины,  или  д-Ьлая  тенден- 
цшзныя  выборки  изъ  сихъ  носл-Ьднихъ  и  даже  произвольныя  поправки  въ 
нихъ  для  того,  чтобы  принаравливать  ихъ  къ  своимъ  предвзятымъ  тео- 
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р1)1мъ.  Пр^'имуществсппо  же  представители  такъ-пазываемой  ыоь'Ьйшей 
критической  школы  думаютъ  оказать  паукЬ  услуги,  обращаясь  бол-Ье 
ч'Ьмъ  свободно  съ  текстами  св.  11исан1я  и  переиначивая  ихъ  но  своему 
усмотр'Ьшю.  Въ  виду  этого,  весьма  отрадно  вид'Ьть,  что  нашъ  почтенный 
авторъ,  будучи  хорошо  знакомъсъпроизведен1ями школыГрафа-Ве л ь- 
гаузепа  и  ея  французскихъ  представителей-понуляризаторовъ,  да  и 
сверхъ  того  весьма  обстоятельно  изучавш1й  на  жЬстЬ  всЬ  новЬйипя  рас- 
копки въ  Терусалим'Ь  и  основанныя  на  нихъ  системы  и  планы,  подвер- 
гаетъ  весьма  д'Ьльной  критик'Ь  вс^Ь  важн'Ьйипя  теор1и  и  системы  и  прихо- 
дить къ  благонр1ятному  результату  для  исторической  правдивости  опи- 
сашя  древне-1удейскихъ  храмовъ  въ  Библ1и.  Какъ  в'ЬрующШ  христ1анинъ 
и  сынъ  православной  церкви,  А.  А.  Олесницк1й  не  можетъ  оставлять 
безъ  отв^Ьта  вопросы,  сомн'Ьшя  и  возражешя  скептиковъ  и  отрицателей, 
причемъ  онъ  отв-Ьчаетъ  на  нихъ  всегда  достойнымъ  образомъ  и  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  уб-Ьдительно,  на  основаши  историческихъ  фактовъ  или 
суш,ествующихъ  монументальныхъ  остатковъ. 

Укажемъ  зд-Ьсь  на  н']§которыя  бол'Ье  выдаюп],1яся  м^ста  разсматри- 
ваемаго  сочинешя  въ  этомъ  отношенш. 

На  стр.  196 — 217  авторъ  весьма  основательно  возражаетъ  противъ 
Де-Ветте,  Шип1е,  Еампгаузена  *)  и  др.,  выставляюи],ихъ  рядъ 
мнимыхъ  доводовъ  противъ  существовашя  скиши  Моисея.  Проф.  Олес- 
ницк1й  могъ  бы  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  (стр.  204  —  205)  относительно  ма- 
лаго  количества  возовъ,  назначенныхъ  для  перевозки  скин1и,  прибавить, 
что  изъ  самаго  текста  Кн.  Чиселъ  видно,  что  указанное  число  (УП,  3) 
было  только  приношешемъ  представителей  кол-Ьнъ  и  что,  кром-Ь  того, 
были  въ  у  потреб  леши  и  друг1е  возы,  ибо  въ  9-мъ  стнх-Ь  говорится,  что 
изъ  числа  левитовъ,  назначенныхъ  для  служешя  святилиш,у,  только  сы- 
новья Кааоы  носили  на  плечахъ  принадлежности  скин1и,  значитъ  сы- 
новья Гирсона  и  Мерари  не  обязаны  были  носить  на  плечахъ  и  могли 
перевозить  на  лошадяхъ;  между  т'Ьмъ  Гирсонитовъ  было  2.630  челов-Ькъ 
(1У,  40),  а  Мераритовъ — 3.200  че.юв^къ  (1У,  44),  и  очевидно,  что 
этому  количеству  людей  должно  было  хоть  сколько-нибудь  соответство- 
вать число  лошадей  и  возовъ. 

Безнристрастные  археологи  и  историки  искусства  отдадутъ  полную 


^)  Такъ  (а  не  Камфаузенъ)  с.тЬдуетъ  читать  это  н-Ьмецкое  имя  (КатрЬаизеп). 
Кстати  отм-Ьтимъ  неправильную  транскрипщю  Лигтфоотъ  вы.  Лейтфутъ,  стр.  XI, 
XII,  53:  166  и  т.  д.  Шмендъ  вм.  Смендъ  СХУ1),  Сиппурену  вм.  Сфорно 
(ХУШ,  78—79),  С  п  т  т  и  ы  ъ  вм.  Ш  и  т  т  и  ы  ъ  (11,  35,  42  и  т.  д.);  назван1е  Я  р  х  и  (22 
46,  50)  давно  признано  ошибочнымъ  и  т.  п. 


справедливость  в^сскимъ  соображешямъ  почтеннаго  автора  (стр.  365  — 
379)  противъ  ученыхъ,  изо  вс^хъ  силъ  старающихся  доказывать,  что 
храмъ  Соломона  былъ  ни  что  иное,  какъ  подражаше  египетскому,  асси- 
ршскому,  финикшскому  или  даже  индшскому  храму.  Уже  одно  то  об- 
стоятельство, что  является  возможнымъ  приписывать  означенному  храму 
такое  разнообразное  происхождеше,  доказываетъ  шаткость  основашй,  на 
которыхъ  эти  отожествлешя  д'Ьлаются.  Впрочемъ,  въ  изсл-Ьдованш  этого 
вопроса  самую  главную  роль  играютъ  вн^шшя  и  чисто  случайныя  об- 
стоятельства. Проф.  Олесницкхй  хорошо  указалъ,  почему  Фергю- 
сонъ  и  Лауэнанъ  обращ;аются  за  объяснешемъ  архитектурныхъ  мо- 
тивовъ  Соломонова  храма  именно  въ  Индхю.  Знакомый  поближе  съ  д'Ья- 
тельностью  другихъ  ученыхъ,  впервые  предлагавшихъ  и  предлагающихъ 
свои  теор1и  заимствованхя  Соломономъ  изъ  той  или  другой  страны,  легко 
пайдетъ  и  у  этихъ  ученыхъ  га18оп  с1'ё1ге  ихъ  теорш.  Единственное  исклю- 
чеше  въ  этомъ  отношенш  составляетъ,  невидимому,  Финишя,  такъ  какъ 
финикшск1й  мастеръ,  по  имени  X  и  р  а  м  ъ,  по  свид'Ьтельству  Библш,  былъ 
приглашенъ  израильскимъ  царемъ  въ  помоп1,ь  и  сод']§йств1е.  Но  изъ  того 
же  библейскаго  свид'Ьтельства  мы  видимъ,  что  эта  помош;ь  ограничива- 
лась второстепенными  и  третьестепенными  техническими  работами,  ко- 
торыя  никоимъ  образомъ  не  могли  сообп1,ать  стиля  всему  здашю  храма. 
Причемъ  въ  Паралипом.  (II,  6,  13)  два  раза  повторяется,  что  финик1я- 
нинъ  работалъ  вм'Ьст'Ь  съ  художниками  худейскими.  Вообп],е  же,  при 
всемъ  старанш  ученыхъ  съ  предвзятыми  теор1ями,  до  сихъ  поръ  могло 
быть  указано  только  сходство  въ  н'Ькоторыхъ  техническихъ  деталяхъ,  а 
пикакъ  не  въ  главныхъ  чертахъ,  и  подобно  тому,  какъ  ветхозав-Ьтный 
монотеизмъ  не  поддается  никакому  сравнен1ю  съ  политеистическими  ре- 
лиг1ями  языческаго  м1ра,  такъ  и  ветхозав-Ьтный  храмъ  придется  признать 
совершенно  оригинальнымъ  и  своеобразнымъ  ^).  Не  по  этой-ли  причин'^ 
такъ  туго  удается  его  возстановлеше  и  такъ  мало  удачны  обнародован- 
ныя  до  сихъ  поръ  реставрацш,  авторы  коихъ  по  необходимости  должны 
черпать  свои  идеи  и  свое  вдохновеше  въ  матер1алахъ  совсЬмъ  другого 
порядка? 

Одинъ  изъ  самыхъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ,  а  именно,  вопросъ  о 
протяженш  храма  Соломонова,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  самъ  авторъ, 
только  тогда  можетъ  быть  р-Ьшенъ  окончательно,  когда  изсл'Ьдовашю  ста- 
нутъ  доступны  подпочва  и  наружная  восточная  ст-Ьна  Харамъ-ешъ-ше- 


1)  Къ  такому  результату  приходить  и  М  е  р  ц  ъ  (Негго^-'з  Кеа1-Епсус1орай1е,  2-е  изд. 
т.  XV,  п.  ел.  Т  е  т  р  е  1)  и  мн.  др. 


рифа.  Т'1>М7>  не  меи'Ье  нельзя  уже  п  теперь  не  отдавать  справедливости 
т'Ьмъ  критически  в'Ьрпымъ  :зам'Ьчан1ямъ  и  мЬткимъ  сообрал;ен1ямъ,  по- 
средствомъ  которыхъ  г.  О  л  е  с  п  и  ц  к  1  й  поколебалъ  основы  системъ  В  о- 
гюё,  Варрена,  Альтена  и  Шика,  значительно  сокращающихъ  пло- 
щадь означеннаго  храма  соразм-Ьрио  съ  нын'Ьшнимъ  объемомъ  Харама 
(стр.  600—655). 

Превосходно  также  изс.гЬдован1е  автора  о  башн-Ь  Офель  (Офла)  и  о 
южныхъ  катакомбахъ  (стр.  710 — 718). 

Вообще,  если  я  бы  захогЬлъ  указать  на  вс^Ь  прекрасныя  м-Ьста  въ 
обшпрпомъ  предлежащемъ  труд^,  гд']^  широта  взгляда,  всестороннее  изу- 
чен1е  нредметовъ  и  глубина  изсл^Ьдовашя  идутъ  рука  объ  руку,  то  это 
завело  бы  меня  слишкомъ  далеко,  почему  мп-Ь  поневол-Ь  приходится  огра- 
ничиваться этими  немногими,  но  важн'Ьйшими  по  значешю  прим-Ьрами. 

Капитальными  достоинствами  соч.  проф.  Олесницкаго  сл-Ьдуетъ 
также  считать:  полное  ознакомлеше  читателя  съ  обширной  литературой 
предмета,  историко-критическое  обозр-Ьихе  и  оц-Ьнка  мн-Ьшй  ученыхъ 
предшественниковъ  и  богатый  занасъ  плановъ  и  рисунковъ,  въ  текст-Ь 
сочинешя  и  отд-Ьльно  (всего  175),  служащихъ  къ  наглядному  объяснешю 
не  только  объектовъ  самаго  изсл-Ьдоватя,  но  также  и  памятниковъ,  мо- 
гущнхъ  служить  для  сравнен1й  съ  посл'Ьдними,  хотя  бы  только  по  мн-Ь- 
шю  противниковъ  автора. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  такомъ  обширномъ  сочинен1и,  гд'Ь 
изсл^дуются  столько  научныхъ  вопросовъ,  разсматриваются  столько  раз- 
личныхъ  мн'Ьшй,  и  все  это  на  основанш  разнообразн-Ьйшихъ  источни- 
ковъ,  не  везд'Ь  все  могло  быть  авторомъ  обсл-Ьдовано  одинаково  обстоя- 
тельно, не  всЬ  его  доводы  уб'Ьдительны  и  (какъ  мн-Ь  кажется)  не  всЬ  вы- 
воды в'Ьрны.  Но  такъ  какъ  эти  посл-Ьдше  касаются  или  незначительныхъ 
подробностей,  или  же  совершенно  побочныхъ  нредметовъ  (преимуще- 
ственно въ  области  филолог1и)  *),  то  они  въ  общемъ  не  умаляютъ  значе- 
шя  самаго  сочинен1я,  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  эти  подробности  не  особенно 
вредятъ  главнымъ  основашямъ  автора,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  важн'Ьйшихъ 
пунктахъ  онъ  добросовестно  выставляетъ  и  доводы  противниковъ  и  даетъ, 
такимъ  образомъ,  возможность  читателю  взв-Ьшивать  мн'Ьн1я  рго  и  согйга. 

Въ  исполнеше  поручешя  Коммиссш  критически  разсмотр-^ть  пред- 
лежащее сочинеше,  укажу  зд'Ьсь  на  н-Ькоторые  слабые,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  пункты. 

I.  Н-Ькоторыл  доказательства  и  возражешя  автора  противъ  другихъ 


^)  См.  приложен1е,  гд-Ь  сопоставлены  н-Ькоторыя  изъ  филологическихъ  заы'Ьчашй. 


ых 

старыхъ  и  новыхъ  ученыхъ  оказываются,  при  ближайшемъ  разсмотр-Ьши, 
несостоятельными,  таковы,  напр.: 

1)  Частое  пренебрежете  свид'Ьтельствомъ  1осифа  Флав1я,  когда 
этому  свидетельству  противопоставляются  не  серьезныя  основашя,  а 
только  сомнительныя  экзегетическ1я  толкован1я  или  теоретическ1я  поня- 
Т1Я  нов^йшихъ  археологовъ  и  историковъ  искусства. 

2)  Возражая  противъ  Бера,  Неймана,  Пена  и  др.,  нринимаю- 
щихъ  для  столбовъ  въ  оград'Ь  скиши  четырехугольную  форму,  авторъ  го- 
ворить (стр.  13):  „Но  въ  виду  того,  что  они  называются  ашийгш,  т. -е. 
колонны,  и  т.  д.,  мы  бол-Ье  расположены  согласиться  съ  Эвальдомъ, 
что  они  были  круглы^^\  между  т-Ьмъ,  слово  аший  (мн.  ч.  атийгш)  ни  въ 
еврейскомъ,  ни  въ  другихъ  семитскихъ  языкахъ,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
понят1я  круглосши,  а  объ  устот  (отъ  глагола  ашай^  стоять),  отсюда 
столбЪу  подставь,  базисъ,  поддержка,  на  чемъ  что-нибудь  стоить  и  ч-Ьмъ 
оно  поддерживается. 

3)  Доказывая,  что  виссонь  для  занав-Ьсей  скиши  ткался  вм-Ьст-Ь  съ 
крашенными  нитями  хлопчатой  бумаги,  авторъ  говоритъ  (стр.  18),  что 
о  шерсти  „зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ  соединен1е  нитей, 
добытыхъ  изъ  животнаго  и  растительнаго  царства,  строго  запреп1;алось 
закономъ  Моисея  (Лев.  19,  19;  Втор.  22,  11)";  но  запрещеше  въ  обоихъ 
указанныхъ  м-Ьстахъ  Пятикниж1я  касается  только  человтьческой  одежды 
(Лев.  „Въ  одежду  изъ  разнородныхъ  нитей,  изъ  шерсти  и  льна,  пе  одгь- 
вайся^ .  Втор.  „Лё  надтьвай  одежды,  сд'Ьланной  изъ  разныхъ  нитей,  изъ 
шерсти  и  льна  вм'Ьст^").  Какъ  раввины  ни  обставляли  и  расширяли  по- 
добнаго  рода  законы,  а  все-таки  въ  кодексе  законовъ  {1оре  Деа,  гл.  301, 
прим,  къ  §  10)  прямо  сказано,  что  занав-Ьсы  и  друг1я  принадлежности 
синагогъ  можно  изготовлять  изъ  запреш,енныхъ  для  одежды  см'Ьшанныхъ 
веществъ.  Посему  раввинск1е  комментаторы  и  принимаютъ  (см.  Рати, 
Исходъ,  ХХУ1,  1),  что  ткань  для  скиши  была  составлена  въ  такой  про- 
порцш,  что  на  каждую  нить  льна  приходились  три  нити  шерсти,  и 
г.  Олесницк1й  является  въ  данномъ  случа'Ь  ркгз  гаЬЬЬ  ^ие  1е8  гаЬ- 
Ъап11,е8. 

4)  Авторъ  затрудняется  допускать  предаше,  что  въ  бассейне  скин1и 
верхняя  часть  была  водохранилищемъ,  а  въ  нижней  части  совершались 
омовешя,  и  затрудняется  именно  потому,  что  (стр.  37)  „изъ  н^которыхъ 
м-Ьстъ,  напр.,  Числ.,  5,  17,  видно,  что  для  омовенш  воду  черпали  изъ 
верхняго  бассейна  глиняными  сосудами".  Тутъ  опять  недосмотръ,  такъ 
какъ  вода  давалась  гр-Ьшной  жен-Ь  не  для  омовен1й,  а  для  питья  (тамъ 
же.  У,  24:  „И  дастъ  жен-Ь  выпить  горькую  воду").  Да  къ  тому,  тамъ  и 


не  сказано  пзъ  верхней,  либо  илъ  нижней  части  бассейна  бралась  вода, 
а  говорится  только  о  томъ,  чтобъ  примЬшивать  къ  вод1>  землю  съ  пола 
скин1и. 

5)  Во^{ражая  археологамъ,  утверждающимъ,  нрптомъ  не  голословно, 
а  на  основан  1н  изображения  на  арк-Ь  Тита  и  свид1>тельства  1осифа  Фла- 
1{1я,  что  ножки  н'Ькоторыхъ  священныхъ  сосудовъ  им'Ьли  видъ  ногъ  жи- 
вотныхъ,  нроф.  Олесницк1й  говоритъ  (стр.  115),  что  „так1я  ножки 
сосудовъ  были  бы  противозаконны,  такъ  какъ  ими  выражалось  бы  запре- 
щенное закономъ  соединен1е  элементовъ  неодушевленной  и  одушевлен- 
ной природы",  а  дал'Ье  (стр.  120):  „дерево,  стоящее  на  ног-Ь  животнаго, 
было  бы  ненозволительнымъ  по  закону  Моисея  соединешемъ  раститель- 
наго  и  животнаго  элементовъ".  Такого  занрещешя  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не 
существуетъ.  На  практике  мы  тоже  виднмъ,  что  такое  соединеше  было  и 
въ  скпн1и  Моисея,  гд-Ь  занав']§сы,  состоявппя  изъ  растительной  ткани, 
украшались  изображешемъ  херувимовъ.  Даже  нов-Ьйшхе  раввины  нозво- 
ляютъ  не  выпукло  изваянное  изображен1е  животныхъ  и  растен1й  для 
украшешя  безъ  всякаго  ограничен1я,  а  изъ  выпукло  изваянныхъ  живот- 
ныхъ запрещены  только  священныя  животныя  (С^а^зоИх),  упомяпутыя  въ 
вид-Ьши  пророка  Езекшля  въ  описашп  престола  Всевышняго  {1оре  Деа, 
гл.  141,  §  6).  Посему  въ  данномъ  случа'Ь  свидетельство  1осифа  Флав1я  и 
изображеше  св'Ьтильника  на  арк-Ь  Тита  не  возбуждаютъ  противъ  себя 
никакого  подозр'Ьшя. 

П.  Въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  авторъ  слпшкомъ  категориченъ  и  не- 
достаточно беретъ  во  вниманхе  общ1п  духъ  древняго  М1ра  вообще  и  1удей- 
ской  древности  въ  особенности,  какъ,  напр.: 

1)  Возражая  противъ  системы  символическаго  объяснешя  идеи  вет- 
хозав-Ьтнаго  святилища,  какъ  эта  система  представлена  Фплономъ  Але- 
ксандр1йскимъ,  Хосифомъ  Флав1емъ,  и  въ  нов'Ьйшее  время  развивается 
школой  Бера  и  Крейцера,  системы,  дМствительно  часто  заходя- 
щей въ  стараши  все  объяснить  слишкомъ  далеко, — проф.  Олесниц- 
К1Й  впадаетъ,  кажется,  въ  другую  крайность,  отрицая  даже  возможность 
космической  символики  у  древнихъ  1удеевъ,  „Какое  было  д-Ьло  (спраши- 
ваетъ  авторъ,  стр.  183)  израильскому  народу  до  моря  и  до  планетъ?" 
„Скишя  не  могла  (говоритъ  онъ  дал-Ье,  стр.  187)  выражать  такихъ  об- 
щихъ  и  недоступныхъ  народному  сознашю  отношенш,  какъ  строеше  не- 
досягаемыхъ  концовъ  земли  и  вещественнаго  неба".  На  это  можно  зам-Ь- 
тить,  что  авторъ  самъ  принпмаетъ,  что  въ  языческихъ  культахъ  древняго 
м1ра  такая  символика  существовала  (см.,  напр.,  у  него  стр.  190  о  брах- 
манизме), хотя  простому  народу  инд1йскому  наверно  также  не  бы.1и  до- 


ЬХ1 

ступны  ВЫСШ1Я  космическ1я  идеи;  достаточно  было,  если  эта  символика 
была  доступна  высшему  ученому  сослов1ю.  Еслибъ  даже  у  древнихъ 
1удеевъ  совершенно  отсутствовало  самостоятельное  нонимаше  космиче- 
скихъ  идей  и  ихъ  символизировашя  въ  богослуженш,  то  достаточны  были 
для  нихъ  соприкосновешя  съ  родственными  месопотамскими  и  финикш- 
скими  народностями  въ  эпоху  патр1арховъ  и  многов'Ьковое  пребываше 
среди  египтянъ,  гд-Ь  космическая  символика  занимала  такое  видное  м'Ьсто, 
чтобы  сд'Ьлать  ее  доступной  бол'Ье  развитымъ  умамъ  и  между  1удеями. 
Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  наклонность  къ  символик-Ь  у  древнихъ  евреевъ  ярко  вы- 
ступаетъ  въ  св.  Писанш,  гд-Ь  дМствхя  и  слова  пророковъ  прямо  назна- 
чаются для  того,  чтобъ  служить  символомъ  для  народа.  Кстати  будетъ 
припомнить  при  этомъ  про  сонъ  1осифа  о  небесныхъ  св'Ьтилахъ,  который 
сонъ  его  отецъ  толкуетъ  какъ  указываюп1;1й  на  событ1я  въ  семейств-Ь  пат- 
р1арха  (Быт1е,  ХХХУП,  9  — 10).  Точно  также  и  друг1я  сновид'Ьн1я, 
равно  какъ  и  пророческ1я  вид-Ьшя,  толкуются  символически  въ  Ветхомъ 
Зав'Ьт'Ь.  Впрочемъ,  эта  тема  не  можетъ  быть  развита  зд'Ьсь  мимоходомъ. 
2)  Доводы  автора  противъ  Генгстенберга  и  Кейля  (стр.  191  — 
193)  также  не  выдерживаютъ  строгой  критики.  Что  скишя  нигд-Ь  не  на- 
звана домомъ  народа — нельзя  утверждать  безусловно.  Конечно,  это  домъ 
Бога,  но  того  Бога,  который  снисходитъ  къ  людямъ  и  устраиваетъ  свое 
жилище  среди  своего  народа.  Уже  вовторомъ  названш  скиши,  оке!  тоё(1 
(первое  есть:  тгзсШап  е(1иШ)^  лежитъ  мысль  о  назначеши  ея  служить 
средоточ1емъ,  вокругъ  котораго  долженъ  группироваться  весь  народъ.  На 
это  также  указываютъ  центральное  м'Ьстоположен1е  скинш  среди  израиль- 
скаго  лагеря  во  время  стоянки,  и  положен1е,  занимаемое  главной  святы- 
ней, Ковчегомъ  зав'Ьта,  во  время  похода^  когда  на  эту  святыню  должны 
быть  устремлены  взоры  всего  Израиля.  Слова  же  пророка  Иса1и  „Кто 
требуетъ  отъ  васъ,  чтобы  вы  топтали  дворы  мои?",  на  которыя  ссылается 
г.  Олесницк1й,  вырваны  имъ  изъ  общей  связи,  гд-Ь  очевидный  логи- 
ческ1й  смыслъ  ихъ  таковъ:  такъ  какъ  вы  народъ  гр-Ьшный  и  преступный 
(стихи  4 — 6)  и  стали  похожи  на  Содомъ  и  Гоморру  (ст.  10),  то  къ  чему 
всЬ  ваши  жертвы,  зач-Ьмъ  вы  топчете  напрасно  мои  дворы  (ст.  11  — 12)? 
Вопросъ  же  автора:  почему  не  расширили  храмъ,  чтобы  дать  возмож- 
ность присутствовать  не  однимъ  только  священникамъ,  —  устраняется 
т'Ьмъ  практическимъ  соображешемъ,  что  устройство,  содержаше,  скла- 
дываше  и  переношеше  складной  скиши  въ  объем'Ь,  достаточномъ  для 
всего  народа  занимали  бы  все  почти  взрослое  еврейское  населеше,  даже 
военное  сослов1е,  а  между  т'Ьмъ,  израильтяне  должны  были  быть  всегда 
готовы  къ  войнамъ  среди  враждебныхъ  племенъ.  А  если  не  устроить 
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скпн1и  для  всего  парода,  то  явился  бы  вопросъ  —  кого  допускать  и  кого 
исключать?  Что  же  касается  язычниковъ,  то,  какъ  не  соблюдавш1е  мои- 
сеевыхъ  закоповъ  о  чистотЪ,  они  могли  только  занимать  м']Ьст05  отведен- 
ное для  израильтянъ,  находившихся  въ  нечистомъ  состояши.  А  когда 
царь  Соломонъ  ностроилъ  настоящ1й,  не  переносный  храмъ,  то  онъ  прямо 
заявилъ  (I  Цар.,  УШ,  41 — 43),  что  этотъ  храмъ  назначается  также  и 
для  язычнпковъ,  которые  захотятъ  тамъ  молиться.  Точно  также  количе- 
ство 70  жертвъ,  прппосимыхъ  по  праздникамъ  въ  храм'Ь,  правдоподобно 
толкуется  въ  смысл^Ь  предстательства  за  70  народовъ,  нотомковъ  Сима, 
Хама  и  Яфета,  что  въ  понят1яхъ  древнихъ  1удеевъ  равносильно  всему 
челов'Ьчеству. 

III.  Нев'Ьрныя  заключен1я  изъ  ошибочныхъ  предположешй. 

1)  Проф.  Олесницк1й  предполагаетъ,  что  число  120  локтей  для 
притвора  или  башни  храма  Соломонова  (II  кн.  Паралипом.,  III,  4)  есть 
не  иное  что,  какъ  корректура  книжниковъ  временъ  Ирода,  причемъ  онъ 
считаетъ  себя  также  вправ'Ь  указать  даже  лицо  мнимаго  корректора,  а 
именно.  Баба  бенъ  Буша  (стр.  234 — 237,  399,  прим.).  Изъ  этого  осно- 
ван1я  авторъ  выводитъ  заключен1е,  что  книлшики-фарисеи  а  рггогг  на- 
м'Ьтили  себ-Ь  идеальную  цифру  для  высоты  храма,  каковую  цифру  они 
всячески   старались  провести.   Между   т'Ьмъ,   простые   факты,  что  уже 

ЪХХ     ТОЛКОВНИКОВЪ    (въ    боЛЬШИНСТВ-Ь    КОДеКСОВъ)    ИМ-ЬЮТЪ    число     5Х0(тб7 

еТхоа^,  равно  какъ  и  то  обстоятельство,  что  означенная  цифра  находится 
во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  рукописяхъ  еврейскаго  текста,  не  смотря  на  то, 
что  въ  эпоху  Ирода  1удейская  д1аспора  была  уже  распространена  по 
всему  древнему  м1ру, — ясно  доказываютъ,  что  книжники,  современники 
Ирода,  тутъ  не  причемъ.  Раньше  же  времени  Ирода,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  еще 
ран^Ье  эпохи  ЬХХ  толковниковъ,  не  было  никакого  повода  къ  тенден- 
щозной  корректур-Ь.  Мног1е  ученые,  даже  не  принадлежащ1е  къ  школ'Ь 
апологетовъ  (Эвальдъ,  Фридрих  ъ,  Мейеръ  и  др.)  нисколько  не  за- 
трудняются допускать  в-Ьриость  цифры  120. 

2)  Въ  томъ,  что  набожные  1удеи  не  препятствовали  изображешю 
Сузы  на  воротахъ  и  воспротивлялись  Ироду  въ  постановк'Ь  изображен1я 
орла  (стр.  401  —  402),  не  было  никакой  тепдепщи.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
изображеше  персидской  столицы  (конечно,  по  требовашю  персовъ,  въ 
знакъ  политической  зависимости  евреевъ  отъ  нихъ)  не  составляло  нару- 
шешя  какого-либо  закона;  римскш  же  золотой  орелъ,  высоко  поднятый 
падъ  порталомъ  храма  римскимъ  ставленникомъ  Иродомъ,  кром'Ь  рельеф- 
наго  и  всенародно-торжественнаго  выставлен1я  на  показъ  ненавистнаго 
римскаго  ига,  им-Ьлъ  еш,е  то  немаловажное  неудобство,  что  такое  изобра- 


жен1е  прямо  воспрещается  еврейскимъ  закономъ,  какъ  воспроизведен1е 
одного  изъ четырехъ  вышеупомянутыхъ священныхъ  жявотяыхъ (СЫ^^оНг) 
на  престол-Ь  Бож1емъ  въ  вид-Ьши  пророка  Езекшля,  хотя  позже,  въ  талму- 
дичесшя  времена,  ограничили  этотъ  запретъ  на  изображеше  всЬхъ  4-хъ 
животныхъ  разомъ.  Притомъ  еще,  еврейскш  законъ  различаетъ  также 
между  вдавленнымъ  или  живописнымъ  и  выпуклымъ  или  скульптурнымъ 
изображешемъ,  изъ  коихъ  запрещается  только  посл-Ьдкее  (тр.  АЪод^аЬ- 
2ага]г^  л.  43). 

1У.  Авторъ  иногда  напрасно  ищетъ  тенденцш  и  создаетъ  затрудне- 
н1я  тамъ,  гд'Ь  д-Ьло  объясняется  естественно  и  легко  безъ  всякой  тенденц1и. 

1)  При  последней  реставрац1и  храма  Зоровавеля  во  время  Ирода, 
какъ  самое  здан1е  храма,  такъ  и  окружающ1я  его  ст^ны  и  ворота,  были 
значительно  возвышены.  Для  этого  им'Ьлись  тогда  разныя  в-Ьссмя  при- 
чины, главною  изъ  коихъ  была  великая  разница  въ  культурномъ  состояши 
Сир1и  и  Палестины  во  время  персидскаго  владычества  и  въ  эпоху  рим- 
ской имперш,  посл-Ь  того  какъ  Передняя  Аз1я  подвергалась  продолжи- 
тельному вл1яшю  эллинскому  при  македонянахъ,  селевкидахъ  и  римля- 
нахъ.  Духъ  роскоши  и  гранд1озности,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  архитек- 
тур-Ь,  распространялся  тогда  изъ  всем1рнаго  игЬз  по  аз1атскому  огЫз 
весьма  быстро,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  маленьк1е  аз1атск1е  царьки  строили  свои 
великол'Ьпныя  здан1я  въ  честь  всем]рнаго  властелина-императора  и  ста- 
рались, по  м-Ьр-Ь  силъ  и  средствъ,  подражать  роскоши  зданш  самаго 
Августа.  Если  мы  видимъ  нын4,  что  большинство  храмовъ,  построенныхъ 
н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  кажутся  бедными  и  ограничен- 
ными, требующими  увеличен1я  своихъ  разм'Ьровъ  и  бол-Ье  богатой  обста- 
новки, то  каковымъ  долженъ  былъ  казаться  въ  эпоху  Августа  храмъ,  по- 
строенный 500  л-Ьтъ  тому  назадъ  на  ограниченныя  средства,  ассигнован- 
ныя  Киромъ  и  Дар1емъ,  при  самомъ  убогомъ  состояши  первыхъ  пересе- 
ленцевъ  изъ  вавилонскихъ  нл-Ьнниковъ!  То  обстоятельство,  что  въ  рим- 
скую эпоху  херусалнмскш  храмъ  служилъ  также  въ  военное  время  въ  ка- 
честв'Ь  кр-Ьпости,  гд-Ь  высота  ст'Ьнъ  им'Ьетъ  особое  значете— тоже  играло 
немаловажную  роль.  Зат-Ьмъ  тутъ  им-Ьлъ  великое  значеше  и  личный  ха- 
рактеръ  Ирода,  питавшаго  неограниченную  страсть  къ  великол'Ьпнымъ  и 
колоссальнымъ  сооружешямъ  и  проводившаго  большую  часть  своего  цар- 
ствовашя  въ  постройкахъ  новыхъ  городовъ  и  роскошныхъ  здан1й,  теа- 
тровъ,  цирковъ,  водопроводовъ  и  т.  д.  правда,  что  при  всЬхъ  этихъ  со- 
оружешяхъ  хитрый  идумеецъ  им'Ьлъ  въ  виду  или  выставить  на  показъ 
свое  угодническое  рабол-Ьпство  предъ  императоромъ  и  его  домомъ  (какъ 
свид-Ьтельствуютъ  назвашя:  Себаста,  Кесарея,  Агриптя,  Друзусъ),  или 
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же  удовлетворить  своему  лпчному  честолюб1то  (Ирод1умъ,  Антипатрисъ, 
Кппрусъ,  Фа;^аоль);  но  весьма  естествсппо,  что  долговременное  упражне- 
ние въ  роскошпыхъ  постройкахъ  должно  было  превратить  у  него  это  за- 
нят1е  въ  страсть.  Да  и  одинъ  разъ  въ  жизни,  наконсцъ,  честол1об1е  его 
могло  обратиться  въ  хорошую  сторону,  а  именно  посл'Ь  столькихъ  вели- 
кол'Г,нныхъ  сооружешй  въ  честь  Юпитера,  Аполлона,  Юноны  и  боготво- 
римаго  Кесаря,  выстроить  роскошный  храмъ  истинному  Богу,  каковой 
храмъ,  но  понят1ямъ  Ирода,  только  тогда  могъ  считаться  достойнымъ, 
если  онъ — громадныхъ  размЬровъ  и  осл-Ьпительнаго  богатства. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  ученые  книжники  и  нацхональная 
парт1я,  еслибъ  даже  сами  они  находились  вн^  вл1яшя  всего  окружаю- 
щаго  м1ра,  то  они  все-таки  должны  были  подчиниться  всесильной  логик-Ь 
событ1й,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  они  нашли  въ  свяш,енныхъ  книгахъ  намеки  на 
увеличеше  храма.  Мы  выше  упомянули,  что  въ  текст-Ь  Паралипоменонъ 
уже  задолго  до  эпохи  Ирода  и  до  ЬХХ  толковниковъ  находилась  цифра 
120  локтей  для  высоты  притвора  храма.  Вторымъ  такимъ  намекомъ  они 
могли  считать  об'Ьп],ан1е  пророка  Аггея  (П,  9),  что  честь  второго  храма 
будетъ  превосходить  честь  перваго,  понимая,  согласно  духу  времени, 
честь  въ  смысл-Ь  высоты  и  роскоши. 

По  этимъ  соображен1ямъ,  всЬ  разсуждешя  проф.  Олесницкаго 
(стр.  507 — 511)  по  поводу  увеличешя  высоты  храма  во  время  реставра- 
ц1и  Ирода  лишены  основашя. 

2)  Дал-Ье,  авторъ  самъ  признаетъ  основательность  утверждешя  1о- 
сифа  Флав1я,  что  книжники  должны  были  предоставить  Ироду  распоря- 
жаться по  своему  относительно  высоты  ст'Ьнъ  наружнаго  двора  и  глав- 
ныхъ  воротъ.  Авторъ  также  признаетъ  (стр.  409,  428),  что  Иродъ,  бу- 
дучи рабо.гЬпнымъ  поклонникомъ  всего  римскаго  и  греческаго,  подчи- 
нялся вкусу  языческихъ  архитекторовъ,  и  всл'Ьдств1е  этого  возвысилъ  на- 
ружныя  ст-Ьны  и  порталъ.  Кажется,  что  вполн'Ь  естественнымъ  и  даже 
необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  является  и  возвышеше  ст-Ьнъ  самаго  храма. 
Или  нац10нальная  парт1я  должна  была  допустить,  чтобъ  наружный  дворъ, 
выставленный  Иродомъ  на  показъ  римлянамъ,  затмилъ  совершенно  настоя- 
пцй  храмъ,  который,  при  прежнихъ  мишатюрныхъ  разм^]Ьрахъ  рядомъ  съ 
высокимъ  иродовымъ  сооружешемъ,  долженъ  былъ  потерять  всякое  зна- 
чеше  и  стать  носм'Ьшиш.емъ?  Ясно,  что  необходимость  заставляла  увели- 
чить высоту  и  самого  храма.  А  если  такъ,  то  опять-таки  соображен1я 
автора  о  мотивахъ  къ  этой  перем'ЬнЬ  (стр.  498,  404)  не  им^ютъ  ника- 
кого основашя. 

3)  Оставляя  обычную  свою   осторожность,    проф.   Олесницк1й 


одинъ  разъ  выступаетъ  съ  весьма  см'Ьльгмъ  предположешемъ.  Ни  у  1осифа 
Флав1я,  ни  въ  Мишн-Ь,  ни  въ  другихъ  многочисленныхъ  древне-раввин- 
скихъ  воспоминашяхъ  о  1ерусалим'Ь,  не  находится  ни  малМшаго  намека 
на  существоваше  синагоги  въ  верхнемъ  этаж^  храма,  надъ  святымъ  свя- 
тыхъ.  Прежде  всего  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  синагоги  въ  собственномъ 
нын'Ьшнемъ  смысл-Ь,  т. -е.  молитвенные  дома,  возникли  въ  Палестин-^Ь 
только  но  разрушеши  1ерусалимскаго  храма,  такъ  какъ  все  содержаше 
еврейскихъ  молитвъ  и  порядокъ  ихъ  установлен1я  разсчитаны  на  то,  чтобы 
заступать  м'Ьсто  жертвоприношен1я  въ  храм'Ь  и  зам-Ьнять  его  собою.  Сл-Ь- 
довательно,  при  существоваши  храма  и  жертвонриношенш  собственно 
не  было  надобности,  особенно  въ  Палестин'Ь,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  1еруса- 
лим-Ь,  въ  молитвенныхъ  домахъ.  Въ  т'Ьхъ  немногихъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  источ- 
ники упоминаютъ  о  домгь  собрангя  {ЪеПг  Ьа-КепезеЩ,  им'Ьются  въ  виду 
училища  для  д'Ьтей  и  школы  для  преподавашя  взрослымъ  св.  писашя  и 
обучешя  закону,  на  что  также  указываетъ  первоначальный  смыслъ  слова 
а^Vау(!)у^^^  (собраше,  м'Ьсто  или  домъ  собрашя).  Зат'Ьмъ,  во  всЬхъ  синаго- 
гахъ-молельняхъ  молящ1еся  обязательно  должны  обрагцаться  лицомъ  къ 
1ерусалимскому  храму.  Спрашивается:  куда  обращались  бы  молельщики 
надъ  храмомъ?  Но  самое  главное,  чувство  безпред'Ьльнаго  благогов^шя 
предъ  святымъ  святыхъ,  выражавшееся  въ  сотняхъ  законовъ,  нредашй, 
воспоминанш  и  легендъ,  никоимъ  образомъ  не  могло  допускать  устрой- 
ства молельни  надъ  главной  святыней. 

Поводомъ  къ  ошибочному  предположенш  автора,  невидимому,  подало 
нев-Ьриое  же  понимаше  слова  аЩаЛ  (верхнш  этажъ,  мезонинъ)  со  сто- 
роны н-Ьмецкаго  ученаго  Унру.  На  основанш  того,  что  въ  Талмуд'Ь  упо- 
минаются мезонины  н^которыхъ  лицъ,  какъ  м'Ьсто  преподавашя  закона 
и  собрашя  ученыхъ  (мезоттъ  Ханати,  мезонинъ  1оханана  и  т.  п.),  озна- 
ченный ученый  думалъ,  что  употребляемое  и  относительно  храма  слово 
аЩаЬ — верхшй  этажъ  вообще  им-Ьетъ  значеше  м'Ьста  собрашя  ученыхъ. 
Но  не  трудно  будетъ  доказать  неосновательность  этого  предположешя 
многочисленными  другими  местами,  еслибъ  оно  вообще  нуждалось  бы  въ 
опроверженш.  Однимъ  словомъ,  на  основанш  всей  совокупности  данныхъ 
древности  и  духа  1удейскаго  учешя,  мы  вправ-Ь  считать  гипотезу  проф. 
Олесницкаго  и  всЬ  вытекающ1я  изъ  нея  соображешя  (стр.  497  — 
503)  не  только  лишенными  всякой  фактической  подкладки,  но  и  малМ- 
шаго  в'Ьроятхя  ^).  Назначен1е  верхняго  эталса  для  хранешя  свитковъ  св. 
Писан1й  объясняется  тЪжъ  естественн'Ье,  что  во  время  второго  храма  въ 


^)  Мнимые  доводы  автора  основаны  на  недоразум-Ьнхяхъ;  см.  приложеше. 
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святомъ  свлтыхъ  по  было  уже  ковчега  завЬта,  какъ  въ  скшпи  и  въ  храм'Ь 
Соломоповомъ. 

Ч'Ьмъ  важи'Ье  предлежащее  сочппеп1е  и  чЬмъ  большею  добросов'Ьст- 
постыо  отличается  его  автора»,  тЬм'ъ  рЬзче  выступаетъ  подобпаго  рода 
старап1е  впд'Ьть  такъ  часто  тенденц1ю,  такъ  что  въ  копцЬ-копцовъ  само 
это  стараи1е  получаетъ  впдъ  тепдепц1озпостп. 

Къ  счастью,  такпхъ  пупктовъ  не  особенно  много  въ  громадномъ  тво- 
рен1п  проф.  О  л  е  с  н  и  ц  к  а  г  о,  и  эти  мелк1я  пятнышки  нисколько  не  мо- 
гутъ  умалить  количества  яркаго  свЬта,  распространяемаго  его  „Ветхо- 
зав'Ьтнымъ  храмомъвъ  1ерусалим^Ь" ,  которое  сочипеп1е  навсегда  останется 
монументальнымъ  намятникомъ  русской  эрудиц1и  но  количеству  и  каче- 
ству ноложенныхъ  на  него  ученаго  труда,  добросов^Ьстности  и  осторож- 
наго  отношен1я  къ  письменнымъ  нреданхямъ  старины  и  къ  матер1аль- 
нымъ  остаткамъ  ветхозав-Ьтной  святыни.  Къ  этимъ  качествамъ  сл-Ьдуотъ 
еще  прибавить  то  немаловажное  достоинство  разбираемой  книги,  что  она 
представляетъ  хорош1й  нрим'Ьръ  независимости  взглядовъ  и  самостоятель- 
наго  отношен1я  къ  иностраннымъ  авторитетамъ  въ  области,  досел'Ь  не 
разработанной  русскими  изсл-Ьдователями. 

По  вс'Ьмъ  этимъ  соображен1ямъ  мн'Ь  кажется,  что  Императорское 
Русское  Археологическое  Общество  должно  съ  радостью  вознаградить 
заслуженнаго  палестинолога  и  богослова,  проф.  Олесницкаго  почет- 
ной наградой. 


Приложен1е  (къ  л.  4  б).  Н-Ькоторыя  филологичесшя  зам-Ьчашл. 

Стр.  17:  „Слово  \а'^%  у  египтянъ  8еп11,  очевидно,  сродное  съ  й^й^,  б-Ь- 
лый  мраморъ,  и  |гпй'  б^]§лая  лил^я^^  Но  то,  что  когда-то  считалось  оче- 
виднымъ,  въ  настоящее  время  признается  совершенно  неосновательнымъ, 
такъ  какъ  три  означенныхъ  слова  происходятъ  отъ  трехъ  различныхъ 
корней,  какъ  это  доказалъ  Ьа§аг(1е,  МШЬеНип^еп,  II,  1887,  р.  15 — 21. 

Стр.  42.  Авторъ  нрпводитъ  какъ  назван1е  скпши  Моисея  Ьуг\^  ка- 
ковое слово  даже  не  находится  въ  Пятикниж1и,  и  онускаетъ  чаще  всЬхъ 
упоминаемое  назваше  ра^с.  • 

Стр.  120.  Слово  -]-!•'  не  означаетъ:  нога,  основаше  и  нижняя  часть 
дерева,  какъ  сказано  у  автора,  а  бедро,  лядвея  и  сторона. 

Стр.  140,  473 — 474.  Назван1е  фамил1и  священника,  нриготовив- 
шаго  кадильный  норошокъ,  не  Абтинасъ,  какъ  у  автора,  а  греческое 
Еи01)7о;  (Ъбуу,  ^енЬеЬг.  ЛУог^егЬисЬ,  I,  8)  или  ЕЬтгюос  (КоЬи!,  АгисЬ 
СошрМшп,  I,  6). 

Стр.  150,  прим.  1.  Въ  доказательство  употреблешя  въ  древности 


камней  для  начертан1я  законовъ  незач'Ьмъ  приб-Ьгать  къ  римлянамъ  и 
арабамъ,  а  можно  указать  у  самихъ  евреевъ  (Второзак.,  ХХУП,  2  —  3. 
I.  Навинъ,  УШ,  32.  1овъ,  XIX,  24). 

Стр.  166.  Халдейскш  переводъ  потому  зам'Ьняетъ  слово  Ь:^^  (телецъ) 
словомъ  Ьщ  (круглый),  что  по  воззр'Ьшямъ  древнихъ  раввиновъ  изобра- 
жен1е  тельца  (или  части  его),  напоминающее  гр-Ьхонадеше  израильтянъ 
въ  пустын-Ь  съ  золотымъ  тельцомъ,  не  могло  быть  допускаемо. 

Стр.  190,  прим.  1.  Слово  ^п  причисляется  Бэромъ  къ  именамъ 
Божшмъ  по  причин-Ь  часто  встр-Ьчающейся  въ  Ветх.  Зав-Ьт-Ь  клятвеннаго 
выражешя  'л  Т!,  а  Дан.,  XII,  7  Богъ  названъ  йЬг;г\  ^п  (Живущш  в-Ьчно). 

Стр.  193.  Гораздо  раньше  соч.  Зогаръ  (XIII  в-Ька)  находимъ  объ- 
яснеше  символическаго  значешя  скинш  и  священныхъ  сосудовъ  у  главы 
талмудической  академш,  Саад1и  Альфайюми,  писавш1й  свой  комментар1й 
на  кн.  Исходъ  въ  20-хъ  годахъ  X  стол-Ьтхя. 

Стр.  217,  прим.  1.  Сл^дуетъ  прибавить  пропущенное  авторомъ 
весьма  обычное  назван1е  ^1р^г\  л^л,  откуда  произошло  арабское  назваше 
БеИ  е1-МаМа8. 

Стр.  237.  Въ  смысл-Ь  автора,  который  ненрем-Ьнио  хочетъ  коррек- 
туры, сл-Ьдовало  бы  сказать,  что  вм-Ьсто  й^^^у'^  п^о  сл^дуетъ  читать  Л112^< 
й'-]^';.  Выше  было  объяснено,  что  въ  такой  корректур']^  надобности  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ. 

Стр.  249.  Изречете  Соломона  (I  Цар.,  VIII,  12),  что  Богъ  гово- 
рилъ  о  пребываши  во  мрак-Ь,  не  сказано  вообще  и  на  всегда,  какъ  пред- 
полагаютъ  мног1е  и  съ  ними  также  авторъ;  оно  есть  только  объясненхе 
факта  наполпешя  святыни  облаками  при  первомъ  освящеши  храма  (тамъ 
же,  ст.  10 — 11).  По  справедливому  зам-Ьчашю  комментаторовъ  (Раши, 
Кейля,  Берто  и  др.),  Соломонъ  им-Ьлъ  въ  виду  мног1я  м-Ьста  въ  Пяти- 
книжш  (Исх.,  XIX,  9;  XX,  21.  Второз.,  1У,  11;  У,  19)  о  пребываши 
Господа  въ  мрачныхъ  облакахъ  и  этимъ  объясни лъ  вид-Ьиное  имъ  явлеше. 

Стр.  290,  прим.  1.  Предноложеше  автора,  что  вм-Ьсто  лха  сл^дуетъ 
читать  охл,  въ  значеши  двойни  или  близнецы,  затрудняется  т-Ьмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  въ  такомъ  случа'Ь  сл-Ьдовало  бы  быть  а^йхл  (ср.  Исх., 
ХХУ1,  24),  и,  во  всякомъ  случае,  изъ  ст.  31  нельзя  ничего  заключать, 
ибо  тамъ  н-Ьтъ  ни  лхо,  ни  охл. 

Стр.  294,  прим.  1;  531,  прим.  Изображеше  на  зав-Ьсахъ  въ  нынЬш- 
нихъ  синагогахъ  не  есть  (какъ  утверждаетъ  авторъ)  пятиугольная  звезда, 
а  шестиугольникъ  въ  вид-!  двухъ  перекрещивающихся  трехугольниковъ. 
Происхожден1е  этого  изображешя,  повидимому,  позднее  (см.  соч.  Эл1ас- 
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бсрга  шл  П'сп  10«а,  стр.   28,  п  указ.  тамъ  источники)  и  объ  употрсб- 
леши  его  худел  ми  въ  древности  не  имеется  никакихъ  ука;]ан1й. 

Стр.  3()2.  Аиторъ  не  объясняетъ,  какилп,  образомъ  слово  аИ  (овенъ, 
барапъ)  могло  бы  получить  зпачен1е  скульнтурнаго  укран1ен1я  въ  вид-Ь 
аавитковъ  или  цвЬтовъ.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  трудно  допустить,  что  украше- 
п1я,  1?зятыя  изъ  растительпаго  и  животнаго  царствъ,  въ  Ветхомъ  За- 
в'Ьт'Ь  обыкновенно  обозначаются  прямо  пазван1ями  самихъ  предметовъ, 
какъ,  напр.,  лилт,  гранаты,  орлы,  быки  и  т.  д. 

Стр.  384.  Ассир1йск!е  и  вавилонск1е  боги  Бэлъ,  Набо  и  др.  не  были 
сумирскаго  и  аккадскаго,  по  семитскаго  происхождешя,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  самое  существован1е  сумировъ  и  аккадовъ,  какъ  отд'Ьльныхъ 
не-семитскихъ  народовъ,  подвергается  сильному  сомн11шю  и  р'Ьшительно 
отвергается  Г  а  л  е  в  и,  Д  е  л  и  ч  е  м  ъ  и  др. 

Стр.  402 — 403.  Предположен1е  автора,  что  фарисеи  и  книжники 
старались  подражать  въ  Иродовой  реставрац1и  форм-Ь  вавилонскихъ  хра- 
мовъ,  совершенно  неосновательно,  такъ  какъ  вся  д-Ьятельность  фарисеевъ 
того  времени  проникнута  явнымъ  стремлешемъ  уничтожить  всякое  сход- 
ство съ  язычествомъ  въ  в'Ьровашяхъ  и  въ  вн'Ьшнихъ  формахъ  жизни  и 
культа. 

Стр.  433 — 434.  Предлагаемое  авторомъ  производство  назвашя  за- 
падныхъ  воротъ  наружнаго  двора  отъ  латинскаго  сорта  (гостинница) 
совершенно  нев-Ьроятно.  Прежде  всего  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  нигд'Ь  не 
находится  чтеше  Коропоз,  безъ  всякой  оговорки  принятое  авторомъ,  и 
везд-Ь  читается  Керопоз  или  Кгро^гоз  01:пе''р,  что  внолн-Ь  оправдываетъ 
обыкновенно  принимаемую  греческую  этимологш  назвашя  (отъ  щ'кос,, 
садъ),  и  н^Ьтъ  никакого  основан1я  отвергать  предаше,  что  ворота  эти 
были  обраш,ены  въ  сторону  садовъ.  Зат'Ьмъ,  гостинницы  въ  литератур- 
ныхъ  памятникахъ  того  времени  везд-Ь  называются  кЧ^:оз^  {акзета  отъ 
греч.  ^Ыа)  и  ^р1315  (1)0пс1аке  отъ  греч  же  7гаV66x^оV,  7гаVооx(а),  а  нигд'Ь  не 
носятъ  назван1я  Коропоз. 

Стр.  436,  676  —  683.  Объясненхе  авторомъ  назвашя  сЬверныхъ  во- 
ротъ двора  (посредствомъ  греч,  тр{)  въ  смысл^Ь  трехъ  отверст1й  также  со- 
всЬмъ  нев'Ьроятно,  хотя  такая  этимолог1я  была  уже  предложена  въ  на- 
чале нын^шняго  стол^Ьт1я  львовскимъ  раввиномъ  Якобкой  Ландау 
(см.  соч.  л^1:п  пю,  Майнцъ,  1877,  стр.  11,  прим.  1).  Греческ1я  числи- 
тельныя  встречаются  въ  еврейской  письменности  того  времени  только  въ 
заимствованныхъ  составныхъ  словахъ,  но  не  въ  отд'Ьльномъ  вид-Ь,  и  по- 
добно тому,  какъ  мы  говоримъ  гексаметръ,  пеншагонъ,  декасиллабическш, 
но  никогда  не  скажемъ  вороша  гексъ,  7генша,  или  дека^  точно  такъ  и  въ 
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Палестине  тогда  говорили  хпап  (Вссрбро?)  и  рпи  (тр^^'«)VОV)^  но  не  зсЬааг 
1гг  (пга  п^^^^,  ворота  три),  да  притомъ  еще  въ  значен1и  воротъ,  им'Ьющихъ 
три  отверст1я. 

Стр.  440.  Назваше  азагаЬ  для  вн'Ьшняго  двора  храма  употребляется 
не  только  въ  Мишн']^,  но  и  въ  Библш  (см.  Езек.,  ХЫП,  14,  17,  20. 
II  Паралипом.,  1У,  9;  У1,  13). 

Стр.  500,  прим.  2.  Въ  указанномъ  м-Ьст-Ь  въ  талмуд-Ь  (ЗаЬЬай  ^.  11  а; 
у  автора:  &1.  2,  со1.  4!)  сказано  буквально  такъ:  „Каждый  городъ,  въ 
которомъ  крыши  домовъ  возвышаются  надъ  крышей  храма,  кончить  раз- 
рушенгемъ  {ултг'Ь  лаю)".  Изъ  этого  видно,  что  тутъ  р^чь  идетъ  не  о  закон- 
номъ  постановленш,  а  о  чисто  нравственно-религ1озномъ  поучен1и,  и  на 
язык^  древнихъ  раввиновъ  это  собственно  означаетъ,  что  всякая  обш,ина, 
ставящая  свои  частные  матер1альные  интересы  выше  божественныхъ  и 
религ1озныхъ,  въ  конц-Ь  концовъ  придетъ  въ  упадокъ. 

Стр.  501.  Авторъ  не  зам-Ьчаетъ  противор'Ьч1я,  въ  которое  впадаетъ, 
цитируя  текстъ  разсказа,  гд-Ь  прямо  говорится  о  томъ,  что  отдергивали 
занавтьсъ  и  показывали  святое  святыхъ  издали,  и  толку етъ,  что  показы- 
вали сверху  чрезъ  отдушникъ  пола  во  вшоромъ  этажть! 

Стр.  503.  Въ  цитированномъ  изъ  Эйзенменгера  м-Ьст-Ь  о  двухъ 
храмахъ,  одинъ  надъ  другимъ,  искажается  талмудическое  сказаше  (ТаапИ, 
Г.  5  а),  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  двухъ  Терусалимахъ,  низшемъ  и  горнемъ  (о^^^г^п"' 
пЬу^  Ь^  ^'^^^^♦п'^I  пгао^а^),  т. -е.  земномъ  и  небесномъ  ^),  а  о  двухъ  храмахъ, 
одинъ  надъ  другимъ,  н-Ьтъ  нигд'Ь  ни  мал-Ьйшаго  намека. 

Стр.  513.  Старинное  толковаше  слова  ]^ор1го,  принятое  авторомъ, 
нын'Ь  оставлено  всЬми  (см.  М.  ВасЬз,  ВеШ'а^е,  I,  134;  Ьету,  ^енЬеЬг. 
Л\^ог1;егЬ.,  II,  192,  211;  КоЬи^,  Агис!!  СотрМпш,  1У,  97—98).  Да  и  въ 
старину,  кром-Ь  раввина  Якова  изъ  Рамеру  въ  Тосафотъ,  никто  его  не 
принималъ. 

Стр.  661.  Ргзке  Ткоза^'оЬ  не  есть  (какъ  сказано  у  автора)  аноним- 
ный комментарш  Мишны,  а  кратк1е  результаты  изъ  обширныхъ  схолш 
Францу зскихъ  раввиновъ  (XII — XIII  стол'Ьтш)  къ  Талмуду. 

Стр.  666.  Слова  Таргума  «л^п^  пт  плх  едва-ли  могутъ  быть  при- 
няты въ  значенш:  мтьсто,  подобающее  храму  (1оси8  1(1опеи8),  ибо  что 
можно  было  бы  подразум']^вать  подъ  такимъ  совершенно  неопред'Ьлен- 
нымъ  выражешемъ  и  въ  чемъ  могла  бы  состоять  функц1я  отд'Ьлен1я  храма 
подъ  такимъ  загадочнымъ  наименовашемъ?  Скор'Ье  означенное  выраже- 


1)  Ср.  объ  этомъ  также  Апокал.,  ХХТ,  2;  Послан1е  къ  евр.,  XII,  22;  Галат.,  1У,  26; 
др.  еврейсше  источники  приводитъ  Е  р  8  1  е  1  п,  ЕИай,  р.  79. 
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и1е  нм'Ьетъ  зд1>сь  смыслъ:  мЬсто,  смотрящее  па  храмъ,  на  виду  храма 
(еп  ге^аг(1,  у18-1\-У18  храма,  равносильно  обычному  еврейскому  выралге- 
н110  л^^п  ^:э  л«пй>).  Такое  значен1е  можетъ  также  им'Ьть  и  л"':2П  прео 
прор.  Езек1пля,  тогда  какъ  къ  посл'Ьднему  нельзя  пр1урочивать  значе- 
н1е  1с1опеи8. 

Стр.  668.  Предлагаемыя  авторомъ  производства  назвашй  башенъ 
'7х::п  отъ  1п^::12  лч^п  и  даже  арабскаго  Ханъ,  а  лхо  отъ  ^уг2\1^  —  фило- 
логически невозможны. 

Стр.  715.  Камень,  къ  которому  приносили  всЪ  находки,  не  на- 
зывался камнемъ  З1ьвакъ,  но  камнемъ  сомнгьвающихся  или  илтющихъ 
притязангя  (Ьеуу,  I,  12;  КоЬи!,  I,  14).  ЗагЬмъ,  въ  источникахъ  н'Ьтъ 
никакихъ  указашй,  что  онъ  находился  надъ  Кедрскимъ  нотокомъ.  На- 
конецъ,  къ  означенному  камню  приносили  растерянныя  вещи  не  однихъ 
только  б-Ьдныхъ  богомольцевъ,  но  вообще  как1я  бы  то  ни  были  находки, 
найденныя  въ  Херусалим-Ь. 

Стр.  759.  Назваше  Тахтъ  Сулейманъ  означаетъ  собственно:  пре- 
столъ  царя  Соломона.  Изв-Ьстно,  что  о  Соломоновомъ  трон'Ь  (подробно 
описанномъ  въ  I  Царствъ,  X,  18  —  21)  им^Ьется  множество  сказашй, 
особенно  у  мусульманъ  (см.  Л^е11,  МизиТтапшзсЬе  Ъе§еп(1еп,  р.  237, 
242;  Б'Нег1зе1о1,  В1Ь.  Ог.  8.  V.  ЗоИшап),  прнбавляющихъ  къ  трону 
еще  чудотворные  ковры,  изготовленные  джиннами. 

Стр.  766 — 767,  прим.  2.  Назваше  Еуббешъ  ель-Арвахъ  (часовня 
или  соборъ  духовъ)  не  им-Ьотъ,  какъ  думаетъ  авторъ,  ничего  общаго  съ 
жертвенною  кровью;  оно  происходитъ  отъ  талмудической  легенды,  что 
царь  Соломонъ  держалъ  въ  заключеши  Асмодея,  царя  демоновъ,  а  по 
мухаммеданской  верс1и — многихъ  демоновъ,  которые  строили  ему  храмъ 
(ЛУеН,  1Ыс1.,  231  и  ел.).  Впрочемъ,  такъ  какъ  арвахъ  употребляется 
ско1)'Ье  въ  смысл'Ь  добрыхъ  духовъ  или  душъ  челов'Ьческихъ,  то  в-Ьроят- 
н'Ье  назван1е  Еуббешъ  ель- Арвахъ  означаетъ  мечешь,  гдгь  молятся  за  буши 
покойниковъ. 

Стр.  814,  прим.  1.  Слово  лт  никогда  не  употребляется  для  обо- 
значешя  землетрясешя;  для  выражешя  этого  понят1я  имеются  два  дру- 
гихъ  слова  л>1?  и  ^у!.     . 
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Отзывъ  д-Ьйствительнаго  члена  Н.  М.  Лисовскагоо  сочинен1и 
А.  С.  Фаминцына:  „Гусли— русск1й  народный  музыкальный  инстру- 
ментъ".  (Изд.  Общ.  Любит.  Древней  письменности.  Спб.,  1890  г.). 

Труды  г.  Фаминцына  по  изсл'Ьдовашю  русской  народной  музыки 
съ  ея  технической  стороны  и  въ  культурно-общественномъ  отношеши, 
вышедш1е  въ  посл'Ьднее  время  въ  св'Ьтъ,  составляютъ  нр1ятное  явлеше, 
оживляющее  нашу  крайне  б'Ьдную  музыкально-историческую  литературу. 
Посл-Ьдшй  его  трудъ:  „Гусли"  (Спб.,  1890),  изданный  Обществомъ  лю- 
бителей древней  письменности,  касается  народнаго  музыкальпаго  ин- 
струмента, самаго  распространеннаго  въ  древности  среди  славянъ  и,  по- 
жалуй, даже  единственнаго  у  нихъ  въ  течен1и  н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ  ихъ 
начальной  истор1и,  а  теперь  почти  исчезнувшаго  изъ  обращешя  въ  на- 
род-Ь,  за  исключешемъ  очень  немногихъ  м'Ьстностей. 

Для  оц'Ьнки  этого  труда  и  онред'Ьлен1я  его  значен1я  въ  археологш 
русской  музыки  необходимо  коснуться  вообще  состояшя  нашей  музы- 
кально-исторической литературы  и  посмотр'Ьть,  что  сд'Ьлано  до  г.  Ф  а- 
минцына  по  предмету,  имъ  избранному. 

Б-Ьдиость  нашей  музыкально-исторической  литературы  представ- 
ляетъ  явлеше  поразительное.  Въ  течеше  почти  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я  вышло 
въ  св'Ьтъ  не  бол-Ье  200  отд'Ьльныхъ  сочинешй  и  мелкихъ  брошюръ,  при- 
чемъ  мног1я  изъ  нихъ  ничто  иное,  какъ  оттиски  изъ  журналовъ  и  газетъ. 
Къ  этому  надо  прибавить  очень  небольшое  число  статей,  остающихся 
въ  перходическихъ  издан1яхъ  и  не  появлявшихся  въ  св-Ьтъ  отд'Ьльпо.  Изъ 
всЬхъ  этихъ  трудовъ,  большихъ  и  малыхъ,  ц'Ьпныхъ  и  ничтожныхъ,  почти 
дв-Ь  трети  составляютъ  переводы  съ  иностраннаго,  изложешя  по  ино- 
страннымъ  пособ1ямъ,  б1ограф1и  иностранныхъ  композиторовъ  и  арти- 
стовъ.  На  долю  русской  музыки  приходится  очень  немного;  сочинешй  же, 
касающихся  археологш  русской  музыки,  разум-Ьется,  еще  меньше.  Изъ 
сочинешй  этой  посл-^^дней  группы  первое  м-Ьсто  по  количеству  и  науч- 
ному знашю  занимаютъ  труды,  касающ1еся  церковнаго  п^шя.  Въ  этой 
области  мы  им-Ьемъ  труды  Сахарова,  Безсонова,  кн.  Одоев- 
скаго,  прот.  Разумовскаго,  Потулова,  Арнольда,  Дурова 
и  др.;  особенно  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  литературу,  представляющимъ 
какъ  бы  краеугольный  камень  для  поздн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  является 
книга  прот.  Разумовскаго  „Церковное  п'Ьше  въ  Россш"  (Москва, 
1867  —  1869).  Второе  м'Ьсто  принадлежитъ  литература  народной 
м1рской  музыки,   собственно  народной   п-Ьсни.    Зд^^сь   трудились   так1е 
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авторитеты,  какъ  кп.  Одоевск1й  п  С'1;ровъ,  но  сочи11еп1я  пхъ  не 
многочисленны.  ЗатЬмъ,  посл'Ь  долгаго  промежутка  времени  появился,  на- 
конецъ,  канитальпый  трудъ  Сокальскаго  „Русская  народная  музыка" 
(Хлрьковъ,  1888).  Последнее  и  самое  скромное  м'Ьсто  занимаетъ  лите- 
ратура народной  инструментальной  музыки  и  собственно  народныхъ  му- 
зыкальныхъ  инструментовъ.  Въ  этой  области  совсЬмъ  почти  ничего  не 
сд'Ьлано,  сл'Ьдовательно,  можно  сказать,  что  предметъ  этотъ  вовсе  не 
им'Ьетъ  у  насъ  своей  литературы,  если  не  считать  н^Ьсколькихъ  брошюръ 
н  небо.тьшихъ  статей  гг.  В  лад  им!  река  го,  прот.  Разумовскаго, 
Ремезова  и  ПЬтухова;  мелк1я  же  зам^1;тки  въ  разныхъ  музыкально- 
псторическихъ  книгахъ.  упоминая  о  народныхъ  инструментахъ,  почти 
сплошь  говорятъ  одно  и  то  же,  повторяя  другъ  друга.  Появивш1йся  въ 
посл-Ьдиео  время  трудъ  г.  Фаминцына  долженъ  быть  признанъ  наи- 
бо.1^е  крупнымъ  въ  этой  области. 

Преобладаше  исторической  литературы  церковнаго  пЬшя  надъ  ли- 
тературой народной  м1рской  музыки  объясняется,  разум'Ьется,  т-Ьмъ,  что 
объ  устропств-Ь  церковнаго  п-Ьтя  много  заботились  у  насъ  и  въ  прежшя 
времена,  отъ  которыхъ  намъ  досталось  не  мало  памятнпковъ  въ  вид-Ь 
рукописныхъ  и  нечатныхъ  нотныхъ  церковныхъ  книгъ,  а  также  различ- 
ныхъ  рукописныхъ  трактатовъ  о  церковномъ  п^нш;  эти  матер1алы  и 
послужили  основашемъ  для  поздн'Ьйшихъ  изсл-Ьдованхй. 

Народная  М1рская  музыка,  какъ  спутница  языческихъ  обрядовъ, 
долгое  время  порицалась  и  даже  пресл-Ьдовалась  въ  Росс1и;  сл-Ьдова- 
тельно,  въ  прежшя  времена  она  не  могла  ни  достаточно  развиться,  ни 
сд-Ьлаться  предметомъ  изучешя.  Зат-Ьмъ  долгое  время  она  была  въ  пре- 
небрежеши,  какъ  недостойная  внимашя  высшаго  образованнаго  обш;е- 
ства,  и  только  сравнительно  недавно  завоевала  подобающее  ей  м'Ьсто, — 
сдЬлалась  предметомъ  изучешя.  Но  для  этого  необходимо  было  сохра- 
нить въ  памяти  народную  музыку,  необходимо  было  записать  народныя 
п'Ьсни,  что  не  всегда  было  д-Ьломъ  легкимъ,  и  мы  им^емъ  не  мало  сбор- 
никовъ  очень  неудовлетворите льныхъ.  Разумное  отношеше  къ  записыва- 
шю  народныхъ  п-Ьсней  началось  только  въ  посл'Ьднее  время.  При  отсут- 
ств1и  матер1аловъ,  изучеше  народной  п^сни  со  стороны  ея  музыкальнаго 
склада  не  могло  д-Ьлать  большихъ  усп^хоБъ.  Ес.га  музыка  народныхъ 
песней  записывается  теперь  и  переходитъ  въ  сборники,  д-Ьлаясь  доступ- 
нымъ  матер1аломъ  для  изсл-Ьдователей,  то  на  инструментальную  музыку 
никто  не  обращаетъ  вниман1я.  Роль  ея  въ  музык-Ь  русскаго  народа  бол^е 
второстепенная,  а  потому  она  и  не  привлекаетъ  къ  себ-Ь  особеннаго  вни- 
машя, ник'Ьмъ  не  записывается  и  въ  сборникахъ  не  сохраняется.  Къ 
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тому  же  происходитъ  быстрое  исчезновеше  народныхъ  музыкальныхъ 
инструментовъ  изъ  обращешя  въ  народе.  Н-Ькоторые  уже  не  встр-Ьчаются 
бол-Ье,  другимъ  грозитъ  та  же  участь.  У  насъ  даже  яЪтъ  достаточно  пол- 
ныхъ  коллекц1й  этихъ  инструментовъ;  на  собираше  ихъ  никто  не  обра- 
щаетъ  серьезнаго  внимашя.  При  такихъ  услов1яхъ,  разум-Ьется,  не  могла 
развиться  и  литература  предмета,  такъ  какъ  въ  числ-Ь  матерхаловъ  для 
историческаго  изучешя  русскихъ  народныхъ  инструментовъ  первое  м-Ьсто 
должно  было  бы  принадлежать  музык'Ь  этихъ  инструментовъ  и  имъсамимъ. 

Когда  приходится  говорить  о  древне-русской  музык-Ь,  нельзя  не 
вспомнить  заслугъ  предъ  нею  князя  В.  в.  Одоевскаго.  Обладая  про- 
ницательнымъ  умомъ,  живо  интересуясь  всЬмъ,  что  составляло  духовную 
сторону  развит1я  современнаго  ему  общества,  будучи  любите лемъ  музыки 
и  основательно  изучивъ  ее,  онъ,  разумеется,  не  могъ  оставаться  равно- 
душнымъ  и  къ  научной  разработк'Ь  музыкально-историческихъ  вопро- 
совъ.  Надъ  изучешемъ  нашихъ  м1рскихъ  нап'Ьвовъ  кн.  Одоевск1й  про- 
велъ  бол-Ье  20  л'Ьтъ  и  собралъ  обширный  матерхалъ,  которымъ  охотно  и 
часто  д-^лился  со  всЬми  интересовавшимися  этимъ  д'Ьломъ.  Его  домъ,  какъ 
въ  Петербург'^,  такъ  и  въ  Москв-Ь,  куда  онъ  переселился  въ  1862  году, 
всегда  былъ  открытъ  для  литераторовъ,  художниковъ  и  музыкантовъ.  Въ 
Москве  онъ  сошелся  съ  прот.  Д.  В.  Разумовскимъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
работалъ  надъ  церковнымъ  п'Ьшемъ.  Въ  1869  году,  къ  предстоявшему  въ 
Москв-Ь  1-му  Археологическому  Съезду,  благодаря  трудамъ  кн.  Одоев- 
скаго и  прот.  Разумовскаго,  готовилось  много  докладовъ  и  про- 
грамма Съ'Ьзда  пополнилась  ц^лымъ  рядомъ  вопросовъ  музыкальной 
археолог1и.  Составляя  программу  вопросовъ,  онъ  изложилъ  и  мысли, 
которыя  его  руководили  въ  этомъ  д-Ьл^;  онъ  находилъ,  что  „въ  д-Ьл-Ь 
музыкальной  археолог1и  бол'Ье  трудностей,  нежели  во  всЬхъ  другихъ 
археологическихъ  предметахъ".  Дал^е  онъ  высказывалъ,  что  разработка 
археолог1и  русской  музыки  „стоитъ  еш,е  на  самой  низкой  степени,  такъ 
какъ  она  требуетъ:  а)  собрашя  матерхаловъ  и  б)  постановки  вопросовъ 
о  томъ,  что  преимуш;ественно  должно  быть  предметомъ  изыскашй?  Оба 
эти  предмета  таковы,  что  не  могутъ  быть  совершены  одноличнымъ  тру- 
домъ;  ихъ  совершен1е  можетъ  быть  плодомъ  лишь  соединенныхъ  усил1й 
многихъ  лицъ,  занимаюп1;ихся  различными  отраслями  археологш"  (Труды 
1-го  Археол.  Съ-^зда  въ  Москв-Ь.  Т.  I,  стр.  XXIII — ХХ1У). 

Этотъ  взглядъ  высказывался  въ  то  время,  когда  археолопи  музыки 
посвящены  были  труды  н']&сколькихъ  лйцъ,  любившихъ  д-Ьло,  жившихъ 
его  интересами,  хлопотавшихъ  о  его  усп-Ьх-Ь.  Съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  бол^е 
20  .1'Ьтъ, и  взглядъ  кн.  Одоевскаго  нисколько  не  утратилъ  своего  зна- 
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Ч0П1Я  II  НО  от11оте1пю  къ  нашему  времени.  Въ  археолопи  музыки  мы 
почти  не  подвинулись  впередъ. 

Бъ  60-хъ  годахъ  зам^Ьчается  наибольшее  развии'е  у  насъ  музы- 
кально-археологической д'Ьятельности,  выра:швшееся  появлен1емъ  въ 
св'Ьтъ  н'Ьсколькпхъ  трудовъ  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ  предмета.  Много  ра- 
ботъ  было  начато,  мпог1е  имЬлись  въ  виду.  Дал;е  въ  70-хъ  годахъ  и  въ 
начал'Ь  8()-хъ  изредка  выходили  сочинен1я,  которыя  см^Ьло  можно  считать 
отголосками  этого  стараго  времени.  Вновь  же  создавалось  очень  мало. 

Несомн'Ьнно,  что  плодотворная  д-Ьятельность  въ  60-хъ  годахъ  по 
археологш  русской  музыки  значительно  обязана  вл1яшю  кн.  Одоев- 
с  к  а  г  о  и  его  кружка.  Предметъ  музыкальной  археолог1и  таковъ,  что  его 
надо  полюбить,  отдаться  ему  вполн'1  и  работать  въ  т-Ьсномъ  общен1и  съ 
другими,  живуш,имп  т-Ьми  же  интересами.  Музыкантъ  внЬ  своей  среды 
чувствуетъ  себя  плохо, — то  же  можно  сказать  и  о  музыкантЬ-археологЬ. 
Но  существуетъ-ли  теперь  среда,  которая  поддерживала  бы  музыкально- 
археологнческ1я  занят1я?  Жтъ.  Въ  прежнее  время  необходимыя  для  этого 
силы  музыканты-археологи  могли  черпать  въ  кружк'Ь  кн.  Одоевскаго. 
Съ  его  же  смертью  кружокъ  этотъ  распался  и  не  зам-Ьнился  новымъ. 
Правда,  существуютъ  теперь  консерватор1и,  но  он-Ь  создаютъ  преимуще- 
ственно композиторовъ,  практиковъ-музыкантовъ,  артистовъ,  но  никакъ 
не  ученыхъ  музыкантовъ-археологовъ.  Для  этого  консерватор1и  не  рас- 
полагаютъ  достаточными  образовательными  средствами.  Для  такого  д'Ья- 
теля  нужно  образоваше  разностороннее  и  основательное.  Онъ  долженъ 
быть  и  историкомъ,  и  музыкантомъ,  им-Ья  и  въ  истор1и,  и  въ  музык-Ь  оди- 
наково обшнрныя  познашя.  Музыканты  по  профессш  никогда  не  удовле- 
творяютъ  этимъ  требовашямъ.  Историки  же  не  всегда  бываютъ  музы- 
канты, и  потому  имъ  часто  недоступны  т'Ь  отд'Ьлы  историческаго  знан1я, 
которые  т'Ьсно  примыкаютъ  къ  музык-Ь.  Счастливое  сочеташе  въ  одномъ 
челов'ЬкЪ  всЬхъ  условш,  которымъ  долженъ  удовлетворять  музыкантъ- 
археологъ,  наблюдается  у  очень  немногпхъ.  Да  и  эти  немног1е,  вн-Ь 
подходящей  среды,  часто  лишены  возможности  работать  съ  желаемымъ 
усп'Ьхомъ.  Потому-то  и  литература  наша  по  археолог1п  музыки  очень 
б'Ьдна  и  значите.1ьно  отстала  въ  посл'Ьднее  время.  Даже  на  Археологи- 
ческихъ  Съ-Ьздахъ,  посл-Ь  того  какъ  въ  1869  году  старашями  кн.  Одоев- 
скаго и  прот.  Разумовскаго  бы.ю  возбуждено  не  мало  разныхъ  вопро- 
совъ,  археолог1я  музыки  занимаетъ  едва-ли  не  посл-^днее  м-Ьсто  и  это, 
разум-Ьется,  не  потому,  чтобы  за  нею  не  признавалось  значен1я,  а  потому, 
что  ею  некому  заниматься. 

Такимъ   образомъ,  причинами,   обусловливающими  крайнюю  б'Ьд- 
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ность  нашей  муьыкально-археологической  литературы,  являются:  1)  труд- 
ность собирашя  матер1аловъ,  2)  недостатокъ  въ  спец1ально  подготовлен- 
ныхъ  лицахъ,  съ  обширнымъ  многостороннимъ  образован1емъ,  3)  труд- 
ность получен1я  необходимой  подготовки  и  4)  отсутствхе  среды,  вл1яющей 
на  усп'Ьшный  ходъ  занятш. 

При  такихъ  услов1яхъ,  разум-Ьется,  нельзя  и  ожидать  усп-Ьховъ  этой 
литературы  въ  скоромъ  будущемъ.  Т^мъ  нр1ятн'Ье  должно  быть  для  насъ 
ноявлеше  теперь  труда,  посвященнаго  какому-либо  вопросу  музыкальной 
археолог1и  и  пресл'Ьдующаго  научныя  ц'Ьли. 


Г.  Фаминцынъ  ноставилъ  себ-Ь  задачею  внести  н^Ькоторый  св-Ьтъ 
въ  темную  неразработанную  область  исторш  русскихъ  народныхъ  музы- 
кальныхъ  инструментовъ.  Онъ  нам-Ьронъ  „представить,  насколько  позво- 
лить скудость  им-Ьющихся  матер1аловъ,  картину  историческаго  развит1я 
русскихъ  народныхъ  музыкальныхъ  оруд1й,  или  хотя  бы  картину  исто- 
рической посл'Ьдовательности  въ  употребленш  этихъ  оруд1й  народными 
русскими  музыкантами"  и  начинаетъ  съ  „ изсл-Ьдоватя  о  гусляхъ,  какъ 
одномъ  изъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  инструментовъ,  наибол-Ье  часто  упо- 
минаемомъ  въ  историческихъ  памятникахъ,  въ  былинахъ  и  старинныхъ 
народныхъ  н-Ьсняхъ". 

Весь  очеркъ  состоитъ  изъ  трехъ  главъ:  въ  первой  разсматриваются 
гусли  какъ  струнный  инструментъ  вообще,  во  второй — какъ  спец1ально 
русскш  народный  инструментъ,  въ  третьей  объясняется  постепенное  усо- 
вершенствованхе  формы  русскихъ  гуслей^  и  тутъ  же  приводятся  подроб- 
ныя  св-Ьд-Ьтя  о  сходныхъ  съ  ними  инструментахъ  финновъ,  эстовъ,  ли- 
товцевъ  и  латышей  и  о  среднев-Ьковомь  нсалтершн-Ь.  Въ  приложешяхъ 
пом^п],ены:  св^д'Ьн1е  о  цимбалахъ  и  ноты  для  гуслей. 

Назван1е  инструмента  гусли  г.  Фаминцынъ  производить  отъ  старо- 
славянскаго  гд^стн  (^гуд'Ьть)  и  полагаетъ,  что  слово  гусли  въ  основномъ 
своемъ  значен1и  употреблялось  въ  смысл-Ь  струны,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и 
теперь  еш,е  у  сербовъ  это  слово  означаетъ  не  только  соотв'Ьтствующш 
музыкальный  инструментъ,  но  и  струны  вообще.  Это  соображеше  онъ 
подтверждаетъ  также  т-Ьмъ,  что  во  многихъ  древнихъ  русскихъ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ  и  въ  произведешяхъ  народной  словесности  о  гусляхъ 
и  о  струнахъ  говорится,  что  они  гудушъ,  и  часто  одно  понят1е*зам'Ь- 
няется  другимъ,  такъ  гусли  гуду 7т  и  струны  гудутъ — оба  выражешя 
встречаются  въ  одинаковомъ  значенш.  Подобное  соотношеше  г.  Фамин- 
цынъ зам^чаетъ  и  въ  другихъ  языкахъ:  латинское  ^^йе8  (8т§*.) — струна, 
(ьйез  (р1иг.) — струны,  въ  значеши  струнныхъ  инструментовъ;  у  персовъ 
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1(0'  —  значнтъ  струпа  н  емЬст-Ь  съ  т'Ьмъ  1аг  —  пазвап1е  для  струпиаго 
инструмента  „большой  тамбуры".  Обращаясь  къ  славянскнмъ  пар'Ьч1ямъ, 
авторъ  паблюдаетъ,  что  слово  гусль^  чаще  употребляемое  во  множествен- 
помъ  чпсл'Ь  гусли,  свойствуетъ  р^Ьшительно  всЬмъ  имъ  и  что  теперь  подъ 
имепемъ  гуслей  въ  разпыхъ  мЬстахъ  славяпскихъ  земель  понимаютъ  му- 
зыкальныя  оруд1я  совершеппо  различнаго  тппа  п  характера,  но  непре- 
м'Ьнно  струппыя;  дал'Ье  онъ  останавливается  на  томъ,  что  гуд^ьнгемъ, 
гудьбой  въ  старпнныхъ  памятникахъ  называется  звукъ  именно  струнъ, 
независимо  отъ  способа  извлечен1я  изъ  нихъ  звука,  посредствомъ-ли  уда- 
решя  по  нимъ  пальцами,  рванья  или  щипанья  ихъ,  или  же  ведешя  по 
ннмъ  смычка"  (стр.  3).  Все  это  и  приводить  его  къ  заключешю,  что  въ 
первоначальномъ  значен1и  гусли  надо  понимать  какъ  струны,  струнный 
инструментъ  вообще. 

Рядомъ  съ  этпмъ,  г.  Фаминцынъ  наблюдаетъ,  что  „въ  наибол-Ье 
старпнныхъ  славяпскихъ  памятникахъ  слово  гусли  иногда  употребляется 
для  обозначен1я  музыкальныхъ  оруд1й  вообще,  въ  самомъ  широкомъ 
смысл'1  этого  слова,  чаще  же  именно  какъ  родовое  назвап1е  для  струн- 
ныхъ  инструментовъ,  но  безъ  видоваго  ихъ  разлпч1я"  (стр.  5).  По  словамъ 
л'Ьтопнсца  (подъ  1015  г.),  Святополкъ  люби.тъ  „вино  нити  съ  гуслми"; 
въ  этомъ  с.1уча'Ь  г.  Фаминцынъ  допускаетъ  предположеше,  что  „слово 
гусли  употреблено  было  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  для  выражешя  по- 
нят1й  о  музыкальныхъ  орудхяхъ  или  даже  объ  инструментальной  музыке 
вообще"  (стр.  5),  подобно  тому,  какъ  до  настоящаго  времени  въ  народ- 
ныхъ  областныхъ  говорахъ  слово  гудгьлка  означаетъ  музыкальный  ин- 
струментъ вообще  (въ  Рязанской  и  Тульской  губ.),  глаголъ  гудишь  упо- 
требляется въ  смысл-Ь  п'Ьть  (Казанской  губ.)  и  т.  п.  Зд'Ьсь  авторъ  не 
договарпваетъ  своего  предположен1я,  что  въ  музык-Ь  у  Святополка  уча- 
ствовали инструменты  всЬхъ  родовъ:  струнные,  духовые  и  ударные;  но 
зам-Ьчая  дал-Ье,  что  „въ  другихъ  случаяхъ  подъ  именемъ  гуслей  подразу- 
м-Ьваются  струнные  инструменты,  въ  отлпч1е  отъ  духовыхъ  и  ударныхъ" 
(стр.  6),  онъ  т'Ьмъ  самымъ  какъ  бы  предполагаетъ,  что  въ  первомъ  случа-Ь 
подъ  гуслми  л'Ьтописи  надо  понимать  не  одни  струнные,  но  также  ду- 
ховые и  ударные  инструменты.  Это,  разум'ЬетсЯ;  требовало  бы  бол-Ье 
подробнаго  разъяснешя. 

Дал-Ье  г.  Фаминцынъ  находитъ,  что  широкое  значеше  слова 
гусли  въ  древности  подтверждается  еще  т-Ьмъ,  что  старинные  писатели 
унотребляютъ  его  и  по  отношенш  къ  музыкальнымъ  струннымъ  инстру- 
ментамъ  иноземнымъ,  не  славянскимъ,  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ: 
киоарообразныхъ,  гитароподобныхъ  и  пр.  (стр.  6).  Это  же,  по  его  мн^- 
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шю,  усматривается  и  въ  мишатюрахъ  славянской  псалтыри  XIII — Х1У 
в'Ька  (изъ  библ1отеки  А.  И.  Хлудова),  которыя,  между  прочимъ,  изобра- 
жаютъ  играющихъ  на  различныхъ  музыкальныхъ  инструментахъ,  при 
чемъ  въ  надписяхъ  упоминаются  одн-Ь  лишь  гусли.  Г.  Фаминцынъ 
полагаетъ,  что  зд'Ьсь  слово  гусли  относится  только  къ  различнымъ  струн- 
нымъ  инструментамъ  (стр.  7),  не  исключая  смычковыхъ,  хотя  мишатюра 
изображаетъ  также  играющихъ  на  духовыхъ  и  ударныхъ  инструментахъ. 
Надпись:  плтрь  к(>лсе11ъ  съ  гусльмн  сделано  надъ  группой  играющихъ  на 
струнномъ  (не  смычковомъ)  инструмент'^  и  на  ударномъ.  Предложен1е 
г.  Ф  а  м  и  н  ц  ы  н  а,  что  слово  гусли  должно  зд'Ьсь  относиться  ко  всЬмъ 
вообще  струннымъ  инструментамъ  совершенно  произвольно.  Если  не 
относить  надписи  исключительно  къ  упомянутому  струнному  инстру- 
менту, а  признать,  что  она,  согласно  съ  г.  Фаминцынымъ,  подразу- 
м-Ьваетъ  всЬ  струнные  (въ  томъ  числ'Ь  и  смычковые)  инструменты,  изо- 
браженные въ  разныхъ  м-Ьстахъ  мишатюры,  то  почему,  казалось  бы, 
надпись  не  можетъ  быть  отнесена  съ  одинаковой  степенью  в-Ьроятхя  ко 
всЬмъ  прочимъ  инструментамъ;  это  даже  согласовалось  бы  съ  высказан- 
нымъ  г.  Фаминцынымъ  ран-Ье  мн^Ьшемъ,  что  слово  гусли  употреб- 
лялось для  выражен1я  понят1я  объ  инструментальной  музык'Ь  вообще 
(сравни  съ  л'Ьтописнымъ  изв'Ьст1емъ  о  Святополк'Ь  на  стр.  5). 

Такимъ  образомъ,  авторъ  какъ  бы  противор'Ьчитъ  самъ  себ-Ь,  что 
происходитъ  отчасти  отъ  неясности  изложешя,  отчасти  отъ  недоста- 
точно полнаго  объяснешя  собранныхъ  данныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  вопросъ 
о  томъ,  как1е  собственно  музыкальные  инструменты  подразумевались  въ 
древности  подъ  общимъ  назвашемъ  гуслей,  остается  какъ  бы  открытымъ. 

Въ  заключеше  первой  главы  г.  Фаминцынъ  говоритъ,  что  слову 
гусли  можно  придать  бол'Ье  т-Ьсное  значеше,  понимать  его  какъ  спещаль- 
ное  назваше  особенной  видовой  формы  струннаго  инструмента  „только 
въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  историческихъ  свид'Ьтельствахъ,  рядомъ 
съ  гуслями  называются  и  друг1е,  точно  опред'Ь ленные,  виды  струнныхъ 
инструментовъ,  напр.,  домры,  смыки  или  гудки,  скрип'Ьли"  (стр.  8).  Это 
наблюдается,  но  мн^шю  автора,  не  ран^е  ХУ1  стол'Ьт1я. 

Изсл'Ьдоваше  о  гусляхъ  въ  т'Ьсномъ  смысле  этого  слова  и  состав- 
.1яетъ  предметъ  второй  главы  его  труда. 

Обращаясь  къ  историческимъ  памятникамъ  ХУ1  в-Ька  и,  между  про- 
чимъ, къ  Стоглаву,  г.  Фаминцынъ  находитъ,  что  хотя  они  и  придаютъ 
гуслямъ  бол-^^е  тесное  значен1е  струннаго  инструмента  опред'Ьленнаго 
вида,  т-Ьмъ  не  мен-Ъе  эти  свид-Ьтельства,  какъ  голословныя  лишь  упоми- 
нан1я  о  данномъ  инструмент-Ь  не  способствуютъ  уразум-Ьихго  характера, 
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вида,  стросчпл  древпе-русскихъ  гуслей.  Оиъ  говорить:  ;, чтобы  получить 
бол'Г.е  лспое  поплт!^  объ  этомъ  ипструмептЬ,  памъ  доллшо  обратиться 
къ  сл'Ьдуюп1,имъ  источникамъ:  1)  къ  народпымъ  предан1ямъ  о  гусляхъ, 
сохранивтимся  въ  пародпыхъ  пЬсняхъ  и  былипахъ,  2)  къ  описап1ямъ 
гуслей,  начпнающимъ  появляться  лишь  со  средины  прошедшаго  стол^Ь- 
т1я,  и  3)  къ  пзображен1ямъ  даннаго  инструмента,  восходлщимъ  до  XIII — 
Х1У  стол'Ьт1я"  (стр.  10).  Изъ  этихъ  трехъ  группъ  источниковъ  во  вто- 
рой глав'Ь  своего  труда  г.  Ф  а  м  и  п  ц  ы  н  ъ  занимается  по  преимуществу 
только  первой  группой;  источники  же  остальныхъ  двухъ  группъ  разби- 
раются пмъ  въ  глав^Ь  третьей. 

Изучая  произведен1я  народной  устной  словесности  русской  и  за- 
падно-славянской, онъ  выбираетъ  многочисленныя  упоминашя  о  гусляхъ 
и,  на  основан1и  этихъ  данныхъ,  опред'Ьляетъ  типъ  древн'Ьйшаго  русскаго 
музыкальнаго  инструмента  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  изображается 
народомъ  въ  его  былипахъ,  п'Ьсняхъ  и  проч.  Зд'Ьсь  авторъ  пользуется 
многочисленными  издашями  этихъ  произведешй  и  обращается  къ  тру- 
дамъ:  Гильфердинга,  Еирши  Данилова,  Сахарова,  Головац- 
каго,  Кир'Ьевскаго,  Потебни,  Рыбникова,  Шейна,  Якуш- 
кина  и  др.  Приняты  во  внимаше  и  п-Ьсни,  записанныя  съ  музыкой  Ба- 
лакиревымъ,  Пальчиковымъ  и  Римскимъ-Корсаковымъ. 
Изъ  собирателей  произведешй  народной  словесности  западныхъ  славянъ 
ему  изв'Ьстны:  КоИаг,  КиЬас  и  ВизИ.  Получаемыя  этимъ  путемъ 
св'Ьд'Ьнгя  онъ  иногда  пров-Ьряетъ  сопоставлешемъ  ихъ  съ  показан1ями 
древнихъ  писателей:  визант1пскихъ  (беофилактъ  Симокатскш,  Констан- 
тинъ  Порфирородный),  арабскихъ  (Ибнъ-Дастъ  и  Ал-Бекри),  русскихъ 
(Кириллъ  Туровск1й).  Кром^Ь  того,  онъ  соображается  съ  трудами  Фетиса, 
изв-Ьстнаго  французскаго  историка  музыки.  ЗдЬсь,  сл-Ьдовательно,  высту- 
паетъ  не  одинъ  подборъ  данныхъ  по  какимъ-либо  однороднымъ  источни- 
камъ, но  обнаруживаются  также  сл-Ьды  критической  работы.  По  богат- 
ству собранныхъ  данныхъ  и  тщательной  пров'Ьрк'Ь  ихъ,  глава  эта  въ 
труд-Ь  г.  Фаминцына  оказывается  существенно  важною;  она  изобра- 
жаетъ  намъ  типъ  древне-русскихъ  гуслей  и  передаетъ  способы  употреб- 
лешя  ихъ  словами  самого  народа,  зав'Ьщавшаго  намъ  богатый  матер1алъ 
для  этого  въ  своихъ  былипахъ  и  п'Ьсняхъ. 

Благодаря  изыскашямъ  г.  Фаминцына,  получается  отчетливое 
представлен1е  не  только  о  наружномъ  вид-!  гуслей  и  способ-Ь  употребле- 
шя,  но  также  объ  ихъ  отд'Ьльныхъ  составныхъ  частяхъ:  гусельной  доск-Ь, 
струнахъ  и  шпенечкахъ.  ВсЬ  эпитеты,  прилагавш1еся  къ  гуслямъ,  тща- 
тельно разобраны  и  объяснены.  На  основан1и  всего  зд-Ьсь  собраннаго  и 
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объясненнаго  матер1ала  узнаемъ,  что  древне-русск1я  гусли  были  инстру- 
ментомъ  струннымъ,  ручнымъ,  легкимъ,  небольшого  разм'Ьра,  что  он'Ь 
принадлежали  къ  тину  инструментовъ  не  смычковыхъ  (гусли  со  смыч- 
комъ  встр'Ьчаются  только  у  западныхъ  славянъ),  что  играли  на  нихъ 
сидя,  придавая  инструменту  горизонтальное  положеше.  Составныя  части 
гуслей  были  сл4дующ1я:  1)  гусельная  доска ^  которая  представляла  широ- 
К1Й  плоскш  ящикъ,  необходимый  для  усилен1я  сравнительно  слабаго 
звука  струнъ;  этотъ  корпусъ  служилъ  резонаторомъ,  благодаря  которому 
гусли  и  могли  получить  эпитетъ  „звончатыя";  корпусъ  гуслей  въ  старину 
строился  изъ  явора,  отсюда  эпитетъ  „яворчатыя",  „яровчатыя",  указы- 
вающш  на  южное  происхождеше  гуслей;  въ  с']^верныхъ  м-Ьстностяхъ 
корпусъ  д'Ьлался  изъ  рябины  или  яблони,  но  энитетъ  „яровчатыя"  при- 
лагался и  зд'Ьсь,  хотя  чаще  сЬверныя  гусли  пользовались  эпитетомъ 
„звончатыя";  2)  струны  были  по  преимуществу  металличесшя,  и  къ  нимъ 
обыкновенно  прилагались  эпитеты  „золотыя"  или  „золоченныя";  метал- 
лическхя  струны  помогли  назвашю  гуслей  „звонкими";  число  струнъ  не 
было  ностояннымъ  (не  мен-Ье  трехъ)  и,  по  мн-Ьнш  г.  Ф  амин  цып  а, 
в-Ьроятно,  подвергалось  такимъ  же  колебашямъ,  какъ  и  число  струнъ 
однородныхъ  съ  гуслями  инструментовъ  западно- европейскихъ.  Гусли, 
сохранивш1яся  въ  народ'Ь  къ  XIX  стол'Ьтш  и  принадлежавш1я  по  форм'Ь 
къ  древн'Ьйшему  типу,  им^ли  пять  струнъ;  это  обстоятельство  въ  связи 
съ  разсмотр'Ьнными  г.  Фаминцынымъ  изображешями  даетъ  ему  воз- 
можность предположить,  что  въ  древности  гусли  также  по  преимуществу 
были  пятистру иными;  З)  шпенечки  служили  для  натягиван1я  и  налажи- 
ван1я  (настраиван1я)  струнъ;  на  шпенечки  (т.  е.  колки)  натягивался 
одинъ  конецъ  струнъ,  а  другой  укр-Ьплялся  наглухо. 

Внимательно  изучая  произведешя  народной  словесности,  г.  Фа- 
минцынъ  постоянно  находитъ  въ  нихъ  упоминашя  только  о  трехъ 
составныхъ  частяхъ  гуслей:  доск^,  струнахъ  и  шпенечкахъ;  это,  въ  связи 
съ  изображен1емъ  гуслей  въ  книг-Ь  Г  ю  т  р  и  и  съ  экземплярами  древнихъ 
гуслей,  сохранившихся  въ  народ-Ь,  приводитъ  его  къ  заклю^ешю  о  не- 
сомн-Ьино  простомъ  устройств-Ь  инструмента  въ  древности. 

Признавая  за  г.  Фаминцынымъ  заслугу  въ  разработк'Ь  данныхъ 
о  древне-русскихъ  гусляхъ  на  основанш  произведенш  народной  словес- 
ности, нельзя  не  указать  на  возникающее  какъ  бы  противор'Ьчхе  между 
первыми  двумя  главами  его  труда.  Называя  гуслями  вс^Ь  вообще  струн- 
ные инструменты,  г.  Фаминцынъ  заявлялъ  въ  первой  глав^]^,  что  слово 
гусли  можно  понимать  какъ  спец1альное  пазван1е  особой  видовой  формы 
струннаго  инструмента  только  съ  того  времени,  когда  въ  историческихъ 
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свпд'Ьтельствахъ  рядомъ  съ  гуслямп  упоминаются  п  друпе  точно  опре- 
деленные виды  струнныхъ  инструментовъ,  т.  е.  съ  ХУ1  в.,  а  между  тЬмъ 
но  иторой  главЪ  онъ  даетъ  описан1е  строго  онред'Ьленнаго  типа  гуслей, 
суп^ествовавшиxъ  въ  древности,  независимо  отъ  другнхъ  струнныхъ  ин- 
струментовъ,  если  они  могли  уже  въ  то  время  существовать.  Г.  Фамин- 
цынъ  не  объясняетъ,  были-ли  въ  то  время  разновидности  струнныхъ 
инструментовъ,  или  народъ  зналъ  только  одн'Ь  свои  гусли.  Между  т-Ьмъ 
объяснеше  это  казалось  бы  необходимымъ  потому  уже,  что,  производя 
слово  гусли  отъ  струнъ  (общаго  признака  вс^Ьхъ  струнныхъ  инструмен- 
товъ), онъ  допускалъ  существоваше  въ  древности  н]^сколькихъ  разновид- 
ностей, которыя  всЬ  скрывались  нодъ  общимъ  для  нихъ  назван1емъ  гуслей. 
Бы.тины  и  и'Ьаш,  наоборотъ,  показываютъ  отсутст1е  этихъ  разновидностей 
по  крайней  м'ЬрЬ  у  восточныхъ  славянъ.  Трудно  допустить,  чтобы  слово 
гусли  прилагалось  въ  то  время  и  къ  другимъ  родственнымъ  инструмен- 
тамъ,  такъ  какъ  тогда  былины  и  н-Ьсни  путались  бы  въ  своихъ  изв-Ь- 
ст1яхъ  и  не  давали  бы  возможности  воспроизвести  по  нимъ  такой  опре- 
деленный типъ  древне-русскнхъ  гуслей,  какой  воспроизведенъ  г.  Фа- 
минцынымъ.  См'Ьшеше  разныхъ  инструментовъ  нодъ  однимъ  назва- 
шемъ  гуслей  началось  въ  Росс1и  позже  и  въ  полной  сил'Ь  выступаетъ  въ 
обличительной  литератур-Ь  XII — Х1У  вв.  Для  ревнителей  православной 
в'Ьры,  изгонявшихъ  инструментальную  музыку,  какъ  б'Ьсовскую,  было 
безразлично,  какхе  инструменты  въ  этой  музык-Ь  участвовали.  Они  могли 
ихъ  и  не  знать,  никогда  не  разсматривать  вблизи,  не  помнить  ихъ  на- 
зван1й,  и  когда  приходилось  говорить  о  музык'Ь,  то  для  нихъ  всего  есте- 
ственн-Ье  было  воспользоваться  распространеннымъ  словомъ  гусли  и  пе- 
ренести его  на  всЬ  остальные  инструменты,  т^мъ  бол'^е,  если  они  были 
струнные,  и  даже  на  самую  музыку.  Отсюда  то  противор'Ьч1е,  которое 
зам'Ьчается  между  первой  и  второй  главами  въ  труд-Ь  г.  Фамияцына; 
оно  обусловлено  различ1емъ  самыхъ  источниковъ,  состоящихъ  въ  памят- 
никахъ  древней  письменности  съ  одной  стороны  и  въ  народной  словес- 
ности съ  другой;  это  противор'Ьчхе  сл-Ьдовало  бы  сгладить,  согласовать 
и  во  всякомъ  случа-Ь  объяснить.  Оставаясь  же  неразъясненнымъ,  оно 
вызываетъ  у  читателя  чувство  неудовлетворешя.  Какимъ-то  диссонансомъ 
звучитъ  фраза,  что  о  гусляхъ,  какъ  особой  видовой  форм'Ь  струннаго 
инструмента,  можно  говорить  только  съ  XVI  в.,  тогда  какъ  эта  типиче- 
ская форма  вполн-Ь  опред'Ьленно  очерчивается  въ  былинахъ  и  п-Ьсняхъ; 
тогда  какъ  рядомъ  съ  гуслями,  гораздо  ран'Ье  ХУ1  в.,  встр-Ьчаются  мно- 
гочисленныя  разновидности  струнныхъ  инструментовъ.  Впрочемъ,  эта 
неясность  можетъ  быть  въ  значительной  м'Ьр']^  оправдана  крайнимъ  не- 
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достатЕомъ  у  насъ  въ  матер1алахъ  для  отчетливаго  представлешя  о  му- 
зыкальныхъ  инструментахъ  столь  отдаленнаго  времени. 

Не  довольствуясь  данными  народной  устной  словесности,  г.  Фа- 
минцынъ,  чтобы  произнести  окончательное  суждеше  о  древне-рус- 
скихъ  гусляхъ,  обращается  къ  изображешямъ  ихъ,  находимымъ  въ  па- 
мятникахъ  древней  письменности  (мишатюры  въ  славянской  псалтири 
XIII — Х1У  в.  изъ  библ1отеки  Хлудова)  и  къ  описашямъ  ихъ,  начинаю- 
щимъ  появляться  лишь  съ  ХУШ  в.  (съ  труда  Ои1Ьг1е,  давшаго  изо- 
бражен1е  древне-русскихъ  гуслей). 

По  поводу  мишатюръ  названной  псалтири  нельзя  не  зам-Ьтить,  что 
ими  надо  пользоваться  съ  большой  осторожностью,  а  иначе  выводы  мо- 
гутъ  получиться  самые  неправдоподобные.  При  разсмотр-Ьши  первой 
главы  труда  г.  Фаминцына  уже  было  высказано,  что  слово  гусли  на 
большой  мишатюр'Ь  не  даетъ  точнаго  понят1я,  къ  какимъ  инструментамъ 
оно  относится,  ко  всЬмъ  или  къ  н'Ькоторымъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  мишатюра 
изображаетъ  играюп];ихъ  не  только  на  разныхъ  струнныхъ  инструмен- 
тахъ, но  также  на  духовыхъ  и  ударныхъ.  Къ  этому  прибавимъ,  что  ми- 
шатюра эта  не  даетъ,  сл'Ьдовательно,  и  возможности  опред-^лить  по  ней 
типъ  древне-русскихъ  гуслей:  во-первыхъ,  потому,  что  неизв'Ьстно,  къ 
какому  инструменту  надпись  относится  (инструменты  же  изображены  все 
разные),  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  изображенные  инструменты  легко 
могутъ  быть  не  русск1е,  такъ  какъ  образецъ  мишатюръ  былъ  греческш. 
Г.  Фаминцынъ  смотритъ  иначе.  Онъ  ссылается  на  слова  описавшаго 
псалтирь  архимандрита  Амфилох1я,  который  говоритъ,  что,  судя  по  не- 
правильному нравописашю  им^юш,ихся  м'Ьстами  греческихъ  надписей, 
рисовалъ  мишатюры  не  грекъ,  а  русскш,  незнакомый  съ  греческимъ 
языкомъ.  Отсюда  г.  Фаминцынъ  заключаетъ:  „что  и  инструменты,  изо- 
браженные въ  рукахъ  играюш,ихъ,  быть  можетъ,  были  въ  данное  время 
въ  Россш".  Едва-ли  это  такъ.  Если  незнающш  греческаго  языка  могъ 
над'Ьлать  ошибокъ,  копируя  подписи,  то  какимъ  образомъ  изъ  его  незна- 
шй  языка  можетъ  вытекать  зам'Ьна  однихъ  изображешй  другими?  Не- 
знаше  языка  тутъ  не  им'Ьетъ  значешя;  могла  быть  только  сознательная 
зам-Ьна  изображешй.  Между  т-Ьмъ  зам-Ьна  образцовъ  греческихъ  инстру- 
ментовъ  русскими,  составлявшими  принадлежность  языческаго  культа, 
пожалуй,  могла  бы  показаться  д-Ьломъ  предосудительнымъ,  а  потому  ри- 
совальщикъ  едва-ли  позволилъ  бы  себ'Ь  такую  зам-Ьпу.  Точное  же  вос- 
произведеше  греческаго  образца,  разум'Ьется,  избавляло  бы  его  отъ  па- 
рекан1й.  Поэтому  весьма  в-Ьроятно,  что  изображенные  инструменты  вовсе 
не  русск1е.  Р'Ьшить  этотъ  вопросъ  бол-Ье  или  мен-Ье  опред-^ленно  воз- 
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можно  было  бы  сравпе1пемъ  русской  мигпатюры  съ  ея  оригиналомъ,  а 
безъ  этого  всякое  категорическое  утвер/кде1пе  чего-либо  будетъ  прежде- 
времеппымъ.  Тутъ  открывается  новая  область  изсл'Ьдован1я,  и  если  г.  Ф  а- 
минцынъ  не  коснулся  ея,  то,  разум'Ьется,  мы  не  можемъ  ставить  это 
ему  въ  унрекъ. 

Кром^Ь  старипиыхъ  мишатюръ  и  позднЪйшихъ  рисунковъ,  изобра- 
жающихъ  гусли,  г.  Фаминцынъ  разсматриваетъ  экземпляры  гуслей, 
имеющихся  въ  этнографическихъ  коллекц1яхъ  и  сохранившихся  еще  въ 
народ'Ь,  которые  но  тину  своему  могутъ  быть  отнесены  къ  древнЬйшимъ, 
какъ  соотв4тствующ1е  уноминан1ямъ  о  нихъ  въ  былинахъ  и  н'Ьсняхъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  разсматриваетъ  струнные  инструменты:  кантеле — 
финновъ,  каннелъ  —  эстовъ,  канклесъ  —  литовцевъ,  куаклесъ  —  латышей, 
суш,ествующ1е  у  нихъ  еще  до  настоящаго  времени  и  но  тину  своему 
наноминающ1е  древне-русск1я  гусли.  Это  сходство  наводитъ  г.  Фамин- 
цына  даже  на  предноложеше  о  возможности  заимствовашя  русскихъ 
гуслей  финнами,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  но  его  мн-Ьнхю,  слово  сап1е1е  не  объ- 
ясняется изъ  фннскаго  языка,  но  могло  образоваться  изъ  слова  гусли. 
Оннсан1е  всЬхъ  этихъ  инструментовъ  сд'Ьлано  весьма  подробное,  при 
чемъ  авторъ  руководствовался  иностранною  литературою  о  нихъ  и  справ- 
лялся съ  финскою  эпопеею  „Калевалою",  изъ  которой  заимствовалъ 
древн-Ьйшхя  св'Ьд'Ьн1я  о  финскомъ  кап1:е1е.  Не  касаясь  его  филологиче- 
скихъ  соображен1й  о  происхожденш  слова  кап1е1е,  которыя,  казалось  бы, 
должны  требовать  ббльшей  доказательности  аналогичными  прим-Ьрами 
перехода  русскихъ  словъ  въ  финск1я,  нельзя  не  отнестись  съ  н'Ькоторымъ 
сомн'Ьшемъ  къ  самой  возможности  заимствовашя  гуслей  финнами  у  рус- 
скихъ. Въ  „Калевал'Ь'*  довольно  опред'Ьленно  разсказывается,  что 'кан- 
теле м-Ьстнаго  происхождешя,  объ  этомъ  сообщаются  разныя  подроб- 
ности, свид'Ьтельствующ1я  о  степени  возбуждаемаго  въ  народ-Ь  интереса 
къ  этому  инструменту;  дал-Ье  сообщается,  что  кап1е1е  испытало  даже 
одно  видоизм-Ьненхе,  это  какъ  бы  намекъ  на  дв-Ь  эпохи  въ  его  историче- 
скомъ  прошломъ:  старикъ  Вейнемейненъ,  божественный  представитель 
п^Ьшя,  построилъ  кантеле  сперва  изъ  костей  пойманной  имъ  чудовищной 
щуки,  но,  потерявъ  его,  сд'Ьлалъ  другое  изъ  березы.  Ташя  подробности, 
такое  внимательное  отношен1е  къ  инструменту  даетъ  возможность  пред- 
положить, что  если  бы  кап1;е1е  было  заимствовано  извн-Ь,  то  это  не 
могло  бы  не  оставить  сл'Ьда  въ  „Калевал'Ь",  а  между  т'Ьмъ  въ  ней  н'Ьтъ 
и  т-Ьни  намека  на  такое  заимствован1е.  Пользуясь  „Калевалою"  для  опре- 
д'Ьлешя  типа  первобытнаго  кантеле,  сходнаго  съ  гуслями,  г.  Фамин- 
цынъ не  обрати лъ  внимашя  на  бол-Ье  древнее  происхожден1е  „Кале- 
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валы"  сравнительно  съ  нашими  былинами.  Къ  тому  же  въ  былинахъ 
н'Ьтъ  намековъ,  чтобы  русск1я  гусли,  ран-Ье  ч-Ьмъ  стали  ихъ  д-^лать  изъ 
дерева,  строились  изъ  какого-нибудь  другого  матер1ала,  и  это  тоже  ско- 
р-Ье  говоритъ  въ  пользу  ббльшей  древности  финскаго  кап1;е1е,  сравни- 
тельно съ  нашими  гуслями.  Наконецъ,  вопросъ  о  заимствовашяхъ  въ 
культур'Ь  древнихъ  финновъ  представляетъ  настолько  темную  область, 
что  г.  Фаминцынъ,  безъ  ущ,ерба  для  своего  труда,  см-Ьло  могъ  его  не 
касаться,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  предметомъ  спец1аль- 
ныхъ  и  независимыхъ  отъ  археолог1и  русской  музыки  изсл'Ьдованш. 

Переходя  къ  Х1У — ХУП  вв.,  г.  Фаминцынъ  наблюдаетъ,  что 
въ  Россш  нродолжаютъ  существовать  музыкальные  инструменты,  назы- 
ваемые то  гуслями,  то  псалширемъ,  сходные  съ  одною  изъ  разновидностей 
стариннаго  струннаго  инструмента,  издавна  изв-Ьстнаго  въ  западной 
Европ-Ь  подъ  назван1емъ  РзаНеггоп  или  РваНегшш. 

Псалтири  западной  Европы  представляли  иногда  треугольныя  или 
квадратныя  рамки  съ  натянутыми  на  нихъ  струнами,  но  съ  XI  в.  они 
встр-Ьчались  тамъ  въ  вид-Ь  гуслей,  т.  е.  состояли  изъ  плоскаго  голосного 
яп];ика  и  голосной  доски,  надъ  которой  и  параллельно  ея  плоскости  про- 
тягивались струны.  Так1е  инструменты  держались  ббльшею  частью  вер- 
тикально, нередко  упираясь  однимъ  краемъ  въ  грудь  играющаго,  при- 
чемъ  они  или  ставились  на  кол'Ьна,  или  на  подставку,  или  же  плашмя 
прислонялись  къ  груди  играюш,аго.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  г.  Фамин- 
цынъ допускаетъ  сближеше  этихъ  псалтирей  съ  инструментомъ  одного 
изъ  гусляровъ,  изображенныхъ  на  мишатюр-Ь  славянской  Псалтири  ХШ — 
Х1У  в.  (стр.  84),  которой  онъ  пользовался  уже  для  доказательства,  что 
въ  древности  подъ  гуслями  надо  понимать  самые  разнородные  струнные 
инструменты  (стр.  7),  а  иногда,  какъ  въ  л'Ьтописномъ  изв^стхи  о  Свято- 
полк-Ь,  и  всякхе  музыкальные  инструменты  вообп],е  (стр.  5). 

Вертикальное  положен1е  псалтиря  при  игр^  на  немъ  не  всегда  было 
обязательнымъ;  встр-Ьчались  также  псалтири,  которымъ  придавали  гори- 
зонтальное положеше.  Так1е  инструменты  съ  н^^которыми  не  существен- 
ными изм-Ьнетями  г.  Фаминцынъ  находитъ  изображенными  на  рус- 
скихъ  мишатюрахъ  Х1У  и  ХУ1  вв.,  на  картинк-Ь  у  Олеар1я  ХУП  в. 
и  на  русской  народной  картинк']^  съ  иностраннаго  образца  у  Р  о  в  и  н- 
скаго.  Описаше  же  онъ  встр-Ьчаетъ  въ  одномъ  азбуковник-Ь  ХУ1  в.,  у 
О  л  е  а  р  1  я  (ХУП  в.),  въ  сочинеши  „  Паз  уегап(1ег1е  Еи881ап(1  ",у  Лебрёна 
(начало  ХУШ  в.)  и  въ  описаши  Россш  Георги  (конецъ  ХУШ  в.). 

Сходство  этихъ  гуслей-псалтирей,  какъ  ихъ  называетъ  г.  Фамин- 
цынъ, съ  древне-русскими  гуслями  состояло  въ  присутств1и  въ  нихъ 


ЬХХХ1У 

одпородиыхъ  тр(^хт>  составпыхъ  частей  (голосной  ящикъ,  струны,  ко- 
лышки или  1ипоиечки),  въ  одинаковомъ  пхъ  па;п1ачеп1и  и  въ  оби1,ихъ 
способахъ  игры  (пе1)ебирая  пальцами  по  струпамъ);  существенное  же 
отлич1е  наблюдалось,  главнымъ  образомъ,  во  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  оспован1я, 
т.  е.  голосного  лирика,  который  изъ  длинной  трапец1евидпой  формы  пе- 
решелъ  въ  треугольную. 

Обращаясь  къ  Олеар1ю,  г.  Фаминцынъ  приводить  его  слова, 
что  па  боярскпхъ  свадьбахъ  русскихъ  „играла  разная  музыка,  между 
прочимъ — па  инструмент'!!,  иазываемомъ  псалтирь  (РваШг)".  Это  инозем- 
ное назвап1е  инструмента  указываетъ  автору  на  заимствоваше  его  извн-Ь 
(стр.  92).  Черезъ  дв'Ь  страницы  онъ  приводить  сл-Ьдующее  опред'Ьлен1е 
изъ  русскаго  азбуковника  ХУ1  в.:  „Псалтирь  во  Евреяхъ  б'Ь  сотворенъ 
сосудъ  древянъ,  на  немъ  же  бяху  десять  струнъ  и  нарицашеся  той  со- 
судъ  по  гречески  псалтирь,  а  но  славенски  н'Ьсневецъ"  (стр.  94).  Авторъ 
сочинен1я  „ Ваз  уега11(1ег1е  ЕиззкпЛ "  и  Лебрёнъ  называли  гусли  арфою 
(Наг^еп,  1а  Ьагре),  но,  по  мн-Ьнш  г.  Фаминцына,  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  по- 
нимать гусли  или  гусли-псалтирь.  Георги,  описывая  гусли,  сопоставилъ 
ихъ  съ  лежачею  арфою  и  находилъ  въ  нихъ  сходство  съ  вошедшимъ  въ 
унотреб.теше  въ  южной  Германш  псалтиремъ  (РзаНегшт).  Г.  Фамин- 
цынъ не  сомн-Ьвается,  что  Георги  вид'Ьлъ  инструментъ,  сходный  съ 
русскими  гуслями-псалтиремъ  (стр.  101).  Такимъ  образомъ  онъ  и  самъ 
нисколько  не  отрицаетъ  возможности  заимствовашя  русскими  псалтиря, 
который  сперва  перешелъ  съ  востока  въ  греко-римск1й  м1ръ,  а  оттуда 
распространился  въ  западной  Еврон-Ь  и  им-Ьлъ  тамъ  много  разновидно- 
стей, изъ  которыхъ  одна,  называемая  имъ  гуслями-псалтиремъ,  могла 
быть  занесена  въ  Россио  съ  Запада.  А  если  это  такъ,  тогда  предположе- 
ше  объ  усовершенствоваши  древне-русскихъ  гуслей  лишается  всякаго 
основашя. 

Появлен1е  съ  ХУШ  в.  музыкальныхъ  инструментовъ  подъ  назва- 
в1емъ  гуслей  въ  продаж'Ь  у  инструментальныхъ  мастеровъ  и  самое  изда- 
н1е  для  нихъ  школъ  заставляетъ  г.  Фаминцына  вид-Ьть  въ  этомъ  новую 
третью  стад1ю  развит1я  народнаго  музыкальнаго  инструмента  гусли.  Онъ 
пашелъ  въ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ"  (1752  г.  №  85)  объявлеше 
отъ  мастера  Икгольма,  предлагающаго  публик-Ь:  „клавицимбалы, 
клавикорды,  гусли,  контрбасы  и  скрипицы"  и  не  сомн^Ьвается,  что  „ упо- 
мяну тыя  зд'Ьсь  гусли  представляли  уже  инструментъ  усовершенствован- 
ный, барскш,  стоявш1й  на  бол^е  или  мен-Ье  одинаковомъ  художествен- 
номъ  уровн^Ь  съ  прочими,  рядомъ  съ  ними  поименованными  музыкаль- 
ными оруд1ями"  (стр.   105).  Приведенное  имъ  свид'Ьтельство  Георги 
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передаетъ,  что  так1я  гусли  снабжены  были  полутонами  и  что  соотв']§т- 
ствующ1я  имъ  струны  натянуты  (т.  е.  расположены)  были  н-Ьсколько 
ниже  струнъ  д1атоннческихъ. 

Тщательное  изучеше  многочисленныхъ  изв-Ьстш  дало  г.  Фамин- 
цыну  возможность  составить  подробное,  какого  еще  никогда  у  насъ  не 
было,  описаше  древне-русскихъ  гуслей,  а  равно  и  т'Ьхъ  инструментовъ, 
которые  подъ  именемъ  то  псалтиря,  то  гуслей  изв-Ьстны  были  у  насъ 
начиная  съ  XIII  в'Ька  (съ  перваго  изображентя  ихъ  на  мишатюрахъ) 
вплоть  до  нашето  времени.  Наблюдаемое  имъ  различ1е  формъ  вс^хъ 
этихъ  инструментовъ  побуждаетъ  его  установить  три  стадш  развит1я 
русскаго  народнаго  музыкальнаго  инструмента — гусли:  1)  первобытныя 
гусли,  досковидныя;  2)  гусли-псалтирь,  полукруглыя  (иногда  треуголь- 
ныя  или  трапец1евидныя);  3)  нов'Ьйш1я  усовершенствованныя,  клавиро- 
образные.  Въ  этой  носл-Ьдовательности  и  раскрывается,  по  словамъ 
г.  Фаминцына,  „вся  исторхя  развит1я  русскихъ  гуслей". 

Мы  обращаемъ  зд'Ьсь  особенное  внимаше  на  придаваемое  гуслямъ 
значеше  народнаго  музыкальнаго  инструмента.  Отдавая  должную  спра- 
ведливость огромной  начитанности  г.  Фаминцына  въ  источникахъ  и 
его  старательнымъ  изыскашямъ  въ  нетронутой  еще  области  историче- 
скаго  изучешя  русскихъ  музыкальныхъ  инструментовъ,  трудно  согла- 
ситься съ  т-Ьмъ,  чтобы  древне-русск1я  гусли  въ  поздн^йш1я  времена  им'Ьли 
как1я-либо  стад1и  въ  своемъ  развитш;  трудно  допустить,  чтобы  инстру- 
менты поздн^йшихъ  типовъ,  изв'Ьстные  у  насъ  подъ  именемъ  гуслей, 
являлись  результатомъ  музыкально-технической  изобр'Ьтательности  рус- 
скаго народа.  Только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  въ  этой  работе  участво- 
валъ  самъ  народъ,  который  оставилъ  бы  свои  прежшя  гусли,  какъ  не 
удовлетворяющ1Я  его  новымъ  музыкальнымъ  требовашямъ  и  приладилъ 
бы  къ  этимъ  требовашямъ  прежшя  гусли,  подвергнувъ  ихъ  необходи- 
мымъ  преобразовашямъ,  только  тогда  и  можно  было  бы  говорить  объ 
усовершенствоваши  гуслей,  какъ  народнаго  музыкальнаго  инструмента. 
Ничего  подобнаго,  очевидно,  не  было.  ДревЕ1е  русск1е  люди  прекрасно 
знали  свои  гусли  и  прекрасно  ими  пользовались;  это  былъ  ихъ  любимый 
музыкальный  инструментъ  и  самый  распространенный.  Онъ  им^лъ  серьез- 
ное значеше  и  по  преимуществу  сопровождалъ  п-Ьше.  Подъ  звуки  гуслей 
гусляры-баяны  слагали  свои  былины,  подъ  звуки  гуслей  расп'Ьвались 
п'Ьсни,  въ  которыхъ  народъ  искренно  и  безъискуственно  выражалъ  всю 
внутреннюю  сторону  своей  жизни  со  всЬми  ея  радостями  и  огорчен1ями. 
РусскШ  народъ  любитъ  свои  п-Ьсни  и  дорожитъ  ими,  онъ  точно  разли- 
чаетъ  свое  и  чужое  и  всегда   предпочитаетъ  родное.  Чрезъ  много  в-^Ьковъ 


ЬХХХУ! 

пародныя  п'Ьспи  въ  ихъ  первобытной  чпстотЬ  сохраняются  и  теперь  во 
многихъ  м'Ьстахъ  Росс! п.  Народпыя  мелод1и  всегда  отличаются  большимъ 
консерватизмомъ,  если  только  на  нихъ  нЬтъ  особенно  сильнаго  посто- 
ронняго  музыкалънаго  вл1ян1я.  Рядомъ  съ  древними  нап'Ьвами,  разу- 
меется, продолжали  существовать  и  древн1я  гусли.  Он-Ь  дошли  даже  до 
насъ  и  кое-гд-Ь  еще  встр'Ьчаются  въ  парод-Ь,  хотя  уже  очень  р-Ьдко.  Так1я 
гусли,  вм'Ьст'Ь  съ  сохранившимися  н'Ьснями,  составляютъ  остатки  глубо- 
кой древности.  Ч-Ьмъ  же  объяснить  ихъ  существоваше  и  теперь  въ  фор- 
махъ  древн'Ьпшихъ,  какъ  не  присущимъ  имъ  консерватизмомъ,  а  при 
немъ  можетъ-ли  быть  р-Ьчь  объ  усовершенствованш  гуслей,  да  и  какая 
была  бы  въ  этомъ  необходимость?  Однако,  начиная  съ  Х1У  в.  появляются 
въ  Росс1и  струнные  инструменты,  называемые  тоже  гуслями,  но  совер- 
шенно другого  типа,  ч'Ьмъ  древн1е  ихъ  представители.  Какъ  объяснить 
такое  явлеше?  Мы  склонны  думать,  что  это  не  относится  къ  области 
усовершенствовашя  древнихъ  гуслей,  а  скор-Ье  простое  заимствован1е. 

Западная  Европа  въ  средше  в-Ька  была  ареной  усиленной  музы- 
кальной работы  отд'Ьльныхъ  лицъ:  музыкантовъ-теоретиковъ,  компози- 
торовъ  и  мастеровъ,  трудившихся  надъ  создашемъ  той  музыки,  которая 
теперь  прхобр-Ьла  себ-Ь  повсем-Ьстно  право  гражданства  и  сд'Ьлалась  до- 
стояшемъ  культурныхъ  классовъ.  Окончательное  установлеше  ея  основъ 
произошло  не  ран-Ье  ХУ1  в'Ька,  и  съ  этого  времени  она  стала  д-Ьлать 
огромные  усп-Ьхи.  Но,  разум-Ьется,  изобр-Ьтеше  новой  музыкальной  си- 
стемы произошло  не  вдругъ;  реформа  подготовлялась  въ  теченш  н^сколь- 
кихъ  предшествовавшихъ  в'Ьковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  въ  западной  Еврон-Ь 
зам-Ьчается  необыкновенная  изобр^Ьтательпость  и  въ  д'Ьл'Ь  постройки  му- 
зыкальныхъ  инструментовъ.  Развившись  изъ  н'Ьсколькихъ  прост'Ьйшихъ 
типовъ,  они  сильно  размножились  и  дали  массу  разновидностей.  Нако- 
нецъ,  изъ  нихъ  отобрались  наибол'Ье  пригодные  для  музыкальныхъ  тфлей 
и,  подвергнувшись  дальнМшему  усовершенствовашю,  привели  къ  созда- 
шю  современнаго  оркестра.  Остальные  инструменты,  не  развившись  до 
значен1я  оркестровыхъ,  мало-по-малу  начали  уничтожаться,  и  такимъ 
образомъ  число  ихъ  снова  сократилось. 

Изъ  среднев'Ьковыхъ  инструментовъ  очень  много  разновидностей 
им'Ьлъ  Р8а11ег1оп, — инструментъ,  заимствованный  съ  востока  чрезъ  Визан- 
т1ю;  съ  нимъ  обыкновенно  привыкли  изображать  царя  Давида.  Н-Ькоторня 
разновидности  этого  инструмента  подходили  къ  древнимъ  русскимъ  гу- 
слямъ  и,  разум-Ьется,  легко  могли  быть  заносимы  въ  Россш  и  получить 
назван1е  то  псалтирей,  то  гуслей.  Кром^  вн-Ьшняго  сходства  съ  древними 
гуслями,  он-Ь  легко  могли  не  им'Ьть  съ  ними  ничего  общаго  ни  въ  числ-Ь 
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струнъ,  ни  въ  музыкальномъ  построен1и;  въ  этомъ  случа'Ь  они  не  могли  бы 
для  русскаго  челов-Ька  зам-Ьнить  его  гуслей,  а  т']§мъ  бол-Ье  составить  вто- 
рую стадш  ихъ  развит1я,  т.  е.  считаться  гуслями  усовершенствованными. 
Назван1е  же  гуслей  они  могли  получить  только  благодаря  своему  вн'Ьш- 
нему  сходству.  Къ  тому  же  мы  вид-Ьли  изъ  труда  г.  Фаминцына,  что 
они  большею  частью  называются  псалтирями. 

Если  нельзя  признать  гусли-псалтири  за  усовершенствованныя 
древне-русск1я  гусли,  то  т^мъ  мен-Ье  можно  такими  считать  т-Ь  музыкаль- 
ные инструменты,  которые  подъ  назвашемъ  гуслей  продавались  въ 
ХУШ  ст.  у  разныхъ  инструментальныхъ  мастеровъ  и  въ  музыкальномъ 
отношенш,  очевидно,  были  построены  съ  подчинешемъ  западно-европей- 
ской систем-Ь.  ВсЬ  эти  инструменты  являлись  у  насъ  тоже  какъ  заимство- 
ван1я  и  не  им-Ьли  съ  древне-русскими  гуслями  ничего  общаго,  кром-Ь 
назвашя  и  принадлежности  къ  одному  виду  струнныхъ  инструментовъ, 
на  которыхъ  играли,  перебирая  по  струнамъ  пальцами. 

Самое  же  назваше  этихъ  инструментовъ  однимъ  общимъ  именемъ  тоже 
легко  объясняется  существовашемъ  у  нихъ  общихъ  признаковъ  струн- 
ныхъ инструментовъ.  Видя  иноземное  изобр-Ьтеше,  нашъ  народъ  легко 
могъ  переименовать  его  по  своему  и  перенести  на  него  назваше  съ  зна- 
комаго  ему  однороднаго  предмета.  Намъ  приходилось  уб'Ьждаться,  что 
еш,е  очень  недавно  въ  деревняхъ  не  особенно  глухихъ,  простой  народъ 
называлъ  фортешано — гуслями  (село  Хлыстово,  Тамбовской  губ.);  т-Ьмъ 
бол'Ье  это  могло  быть  въ  древности. 

Подобное  соединеше  сходныхъ  между  собою  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ подъ  общимъ  именемъ  гуслей  наблюдается  и  въ  памятникахъ 
древней  письменности,  о  чемъ  было  уже  зам'Ьчено  выше. 

Теперь  остается  сказать  только  о  музык-Ь  гуслей,  объ  ихъ  музы- 
кальномъ стро'Ь  и  техническихъ  средствахъ.  Каждый  музыкальный  ин- 
струментъ  находится  въ  т'Ьсномъ  соотношеши  съ  той  музыкой,  для  пере- 
дачи которой  онъ  предназначается.  Въ  зависимости  отъ  требованш  этой 
музыки  обыкновенно  создаются  и  музыкально-техничесшя  средства  ин- 
струмента, но  бываетъ  и  обратно,  что  усовершенствоваше  инструментовъ 
содМствуетъ  усп-Ьхамъ  музыки,  какъ  это  случилось  въ  посл'Ьдшя  сто- 
л-Ьтхя  въ  Западной  Европ-Ь,  гд-Ь  усиленная  изобр-Ьтательность  отд-Ьльныхъ 
мастеровъ  привела  къ  создашю  оркестра,  т.  е.  почти  къ  полному  преобла- 
дашю  инструментовъ.  Народъ  въ  такихъ  изобр'Ьтешяхъ  не  участвуетъ. 
Онъ  довольствуется  музыкой  въ  формахъ  бол-Ье  простыхъ,  не  требую- 
ш,ихъ  большихъ  инструментальныхъ  средствъ.  Его  музыка  по  преиму- 
ш,еству   вокальная  —  п-Ьсенная.    Струнные    инструменты    обыкновенно 
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им'1>ю'п.  при  этомъ  служебное  подчиненное  ;ин1чен1е.  Они  сонропождаютъ 
п'1ш1е  и  потому  могутъ  ограничиваться  иебольшимъ  числомъ  струнъ 
клкъ  наши  древн1я  гусли.  Духовые  инструменты  подчиняются  своимъ 
особымъ  ;}аконамъ;  они  могутъ  сопровождать  н'Ьн1е,  а  также  им'Ьть  и 
самостоятельное  ;шачен1е.  Ударные  инструменты  занимаютъ  посл'Ьднее 
м'Ьсто.  Самостоятельное  положен1е  пнструментовъ  создаетъ  музыку  ин- 
струментальную. Нанбол'Ье  простые  струпные  инструменты  мало  при- 
годны для  такой  музыки.  Чтобы  служить  ей,  они  доллшы  въ  изв'Ьстной 
степени  усовершенствоваться.  Музыка  русскаго  народа  въ  древности 
была  по  преимуществу  вокальная,  какъ  это  видно  по  остаткамъ  ея,  со- 
хранившимся еще  до  настоящаго  времени.  Но  разнообраз1е  сохрани- 
вшихся пнструментовъ  доказываетъ  существован1е  и  музыки  инструмен- 
тальной. 

Изучеше  музыкальныхъ  пнструментовъ  должно  производиться  со 
стороны  музыкально-акустической  (физическ1я  свойства  инструмента,  какъ 
звучащаго  т'Ьла)  и  со  стороны  музыкально- технической  по  отношенш 
къ  музык']^,  исполняемой  этими  инструментами. 

Для  всесторопняго  изучешя  исторш  какого-либо  музыкальнаго  ин- 
струмента недостаточно  однихъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ.  Изучен1е 
инструмента  вн-Ь  его  музыки  представляетъ  мало  интереса,  такъ  какъ 
въ  этомъ  случа'Ь,  даже  при  богатств-Ь  историческихъ  матер1аловъ,  приш- 
лось бы  дать  предпочтете  стороп'Ь  описательной.  Для  такого  же  всесто- 
ронпяго  изучен1я  необходимо,  кром'Ь  историческаго  матер1ала,  им'Ьть 
самый  инструментъ,  внолн-Ь  сохранивш1йся;  необходимо  слышать  игру 
на  немъ  въ  народ-Ь;  необходимо  сообразоваться  съ  его  музыкой,  которая 
для  этой  ц'Ьли  должна  записываться  и  издаваться,  какъ  издаются  сбор- 
ники п'Ьсенъ  съ  музыкой.  Къ  сожал-Ьтю,  сборпиковъ  собственно  инстру- 
ментальной музыки,  помимо  п-Ьтя,  у  насъ  вовсе  не  существуетъ.  Это 
большой  проб'Ьлъ.  Народные  же  инструменты  даже  древн'Ьйшихъ  типовъ, 
какъ  остатки  старины,  изр-Ьдка  еще  встр-Ьчаются  въ  народ'1.  Но  н'Ьтъ 
сомн-Ьтя,  что  скоро  они  исчезнутъ  вовсе.  Поэтому  музыкантъ-археологъ, 
пзучающ1й  истор1ю  музыкальныхъ  пнструментовъ,  необходимо  должепъ: 

1)  заботиться  о  составленш  ко.тлекцШ  музыкальныхъ  пнструмен- 
товъ, въ  хорошихъ,  вполн'Ь  исправныхъ  образцахъ; 

2)  наблюдать  употреблеп1е  этихъ  инструментовъ  въ  народ-Ь; 

3)  записывать  музыку,  исполняемую  инструментами,  подм'Ьчая,  какая 
именно  музыка  наибо-т-Ье  имъ  свойственна,  и  зат-Ьмъ  издавать  сборники 
инструментальной  музыки. 

Только  такимъ  путемъ  подготовится  матер1алъ,  который  откроетъ 


ЬХХХ1Х 

путь  къ  бол-Ье  широкому  п  полному  изучен1ю  псторхи  русскпхъ  народ- 
ныхъ  музыка льныхъ  инструментовъ. 

Г.  Фаминцынъ,  очевидно,  сознавалъ,  при  нзучеши  гуслей,  необ- 
ходимость сообразоваться  съ  ихъ  музыкой.  Поэтому  онъ  обратился  къ 
экземпляру  ихъ^  древнМшаго  типа,  пр1обр'Ьтенному  у  Эб-ти-л-Ьтняго 
крестьянина  С.-Петербургской  губерши,  Лужскаго  уЬзда,  Трофима 
Ананьева  и  пожертвованныхъ  П.  Г.  Васильевымъвъ  музей  С.-Пе- 
тербургской консерватор1и.  Но  струнъ  на  этихъ  гусляхъ  не  сохранилось. 
Для  возстановлен1я  строя  инструмента  заказаны  были  Ананьеву  новыя 
гусли,  которыя  и  послужили  для  различныхъ  музыкальныхъ  наблюдешй. 
На  новыхъ  гусляхъ  строй  былъ  опред'Ьленъ  г.  Мариничемъ.  Пред- 
ложили Ананьеву  поиграть,  но  оказалось,  что  онъ  уже  давно  разу- 
чился. Онъ  могъ  указать  только  вн-Ьште  пр1емы  игры.  Что  же  касается 
строя  новыхъ  гуслей,  то  его  надо  признать  совершенно  произвольнымъ, 
а  потому  его  сходство  съ  д'Ьйствительнымъ  крайне  сомнительно. 

Во  всякомъ  случа'Ь  нахождение  гуслей  въ  С.-Петербургской  губер- 
ши, вблизи  столицы,  можетъ  об'Ьш.ать,  что  гусли  еще  не  исчезли  повсе- 
местно и  что  въ  бол'Ье  глухихъ  м'Ьстностяхъ  они  еще  встр-Ьчаются.  Тамъ 
ихъ  и  надо  изучить  со  стороны  музыкальной,  тамъ  и  надо  собирать  ма- 
тер1алы  въ  указанномъ  выше  направлен1и. 

Оканчивая  разсмотр^ше  труда  г.  Фаминцына,  остается  упо- 
мянуть только  о  двухъ  приложешяхъ:  1)  Статья  о  цимбалахъ,  составляя 
совершенно  самостоятельный  очеркъ,  можетъ  с.1ужить  дополнешемъ  къ 
глав-Ь  третьей.  Цимбалы  являются  разновидностью  псалтер1она,  о  кото- 
ромъ  въ  этой  глав'Ь  пом-Ьщены  подробныя  св-Ьд^шя.  2)  Ноты  для  гуслей 
составляютъ  приложеше  скор'^^е  любопытное,  ч-Ьмъ  необходимое.  Он-Ь 
им'Ьютъ  въ  виду  инструменты,  вышедш1е  изъ  музыкальныхъ  мастерскихъ, 
къ  гуслямъ  же  народнымъ  неприменимы. 


Мы  окончили  обзоръ  труда  г.  Фаминцына  въ  его  частностяхъ; 
теперь  остается  передать  общее  производимое  имъ  впечатлите  и  ска- 
зать о  его  значеши  въ  музыкально-археологической  литературе  но  изу- 
чешю  русскихъ  народныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Не  .шшенный 
н^которыхъ  недостатковъ,  трудъ  этотъ  безусловно  обладаетъ  несомнен- 
ными и  серьезными  достоинствами.  Къ  недостаткамъ  надо  отнести:  1)  за- 
мечаемую иногда  неясность  изложешя  и  2)  поспешность  некоторыхъ 
выводовъ,  какъ,  напримеръ,  три  стад1и  въ  усовершенствовашп  русскихъ 
гуслей  и  происхожден1е  отъ  нихъ  финскаго  кап1е1е.  Объ  этомъ  мы  уже 
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ны сказал  1г  подробно  паше  мн'Ьн1е  и  вообп^е  останавливались  на  недостат- 
1сахъ  очерка  гораздо  болЬе,  чЪп.  па  его  достоинствахъ.  Изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  первыя  были  многочислепп'Ье  или  чтобы  они  были  крун- 
п'Ье  вторыхъ.  Мы  говорили  о  нихъ  вовсе  не  для  осуждешя  труда  г.  Фа- 
мнпцына,  а  желая  лишь  отм-Ьтить  трудность  достижешя  какихъ-либо 
опред'Ьленныхъ  выводовъ  па  основанхи  того  матер1ала,  которымъ  можетъ 
пока  пользоваться  музыкантъ-археологъ  для  историческаго  изучешя  рус- 
скихъ  пародныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Недостатки,  зам'Ьчаемые 
въ  труд'Ь  г.  Ф  а  м  и  п  ц  ы  н  а,  въ  большппствЬ  случаевъ  находятъ  для  себя 
оправдан1е  въ  отсутств1и  у  пасъ  литературы  предмета,  въ  скудости  ма- 
тер1аловъ  и  въ  трудности  ихъ  собиран1я.  Что  касается  упомянутыхъ 
зд'Ьсь  посп'Ьшныхъ  выводовъ  и  заключешй  автора,  то  ихъ  можно  даже  не 
принимать  въ  расчетъ,  такъ  какъ  они  лежатъ  за  пред-Ьдами  его  задачи. 
Онъ  нам'Ьренъ  былъ  „представить  картину  историческаго  развит1я  рус- 
скихъ  пародныхъ  музыкальныхъ  оруд1й  или  хотя  бы  картину  истори- 
ческой посл'Ьдовательности  въ  употреблен1и  этихъ  оруд1й  народными 
русскими  музыкантами"  и  на  первое  время  ограничился  гуслями.  Его 
задача  исполнена  усп-Ьшно.  Насколько  было  возможно,  онъ  собралъ  въ 
своемъ  очерке  весьма  ц'Ьнный  и  довольно  обширный  матер1алъ,  дающ1й 
отчетливое  представлен1е  о  древне-русскихъ  гусляхъ  и  о  т-Ьхъ  гусле- 
видныхъ  инструментахъ,  которые  въ  разное  время  обраш,ались  въ  Россш. 
Этотъ  матер1алъ  разбросанъ  былъ  повсюду,  и  никто  не  думалъ  сд-^лать 
хотя  бы  простой  сводъ,  никто  изъ  музыкантовъ-археологовъ  не  пользо- 
вался имъ  для  своихъ  трудовъ.  г.  Фаминцынъ  первый  обратилъ  на 
него  внимапхе.  Въ  его  труд'Ь  мы  видимъ  не  одинъ  лишь  простой  сводъ 
разныхъ  св'Ьд'Ьнхй;  онъ  многое  старался  объяснить,  пров-Ьрить  и  т-Ьмъ 
подготовить  почву  для  другихъ  изсл'Ьдователей  въ  области  исторш  рус- 
скихъ  пародныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Его  работа  заключаетъ 
въ  себ-Ь  несомненные  сл^^ды  критическаго  отношешя  къ  матер1алу.  Обра- 
щаясь къ  экземплярамъ  инструментовъ,  сохранившимся  еш,е  и  теперь  въ 
народ'Ь,  и  усматривая  въ  нихъ  древнюю  форму,  ойъ  для  окончательнаго 
установлешя  типа  древне-русскихъ  гуслей  обращается  и  къ  изображе- 
шямъ  гуслей  въ  книгахъ,  на  народныхъ  картинкахъ,  на  мишатюрахъ  и 
къ  народной  устной  словесности,  и  къ  разнымъ  другимъ  источникамъ. 
При  этомъ  г.  Фаминцынъ  обнаруживаетъ  обширную  начитанность  въ 
литератур-Ь  русской  и  иностранной,  касающейся  источниковъ  и  матер1а- 
ловъ,  которыми  онъ  пользуется. 

Такое  серьезное  отношеше  къ  д'Ьлу,  въ  виду  полнаго  отсутств1я  у 
насъ  литературы  по  истор1н  русскихъ  народныхъ  инструментовъ,  застав- 
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ляетъ  признать  за  г.  Ф  а  м  и  н  ц  ы  н  ы  м  ъ  не  малую  заслугу  предъ  архео- 
лопей  русской  музыки  и  желать  поощрешя  его  на  избранномъ  поприщ-Ь. 
Это  поощреше  можетъ  выразиться  присужден1емъ  ему  за  разсмотр-Ьиный 
зд-Ьсь  трудъ  большой  серебряной  медали  Императорскаго  Русскаго  Архео- 
логическаго  Общества. 

У. 

Отзывъ  почетнаго  члена  И.  В.  Помяловскагоо  сочинен1И  чле- 
новъ-сотрудниковъ  Е.  К.  РЪдинаиД.  В.  Айналова:  „К1евск1й  Со- 
ф1йск1й  соборъ,  изсл%дован1е  древней  живописи,  мозаикъ  и  фресокъ 
собора^^  Зап.  И.  Русск.  Археол.  Общ.  Т.  IV. 

Трудъ  гг.  Родина  и  Айналова  восполняетъ  одинъ  изъ  суще- 
ственныхъ  проб'Ьловъ  въ  издательской  д-Ьятельности  нашего  Общества,  и 
уже  по  одному  этому  заслуживаетъ  его  внимашя  и  признательности. 
Издавъ  въ  Древностяхъ  Росс1йскаго  Государства  рисунки  съ  мозаикъ  и 
фресокъ  Шевскаго  Софшскаго  собора,  Общество  лишено  было  возмож- 
ности своевременно  сопроводить  ихъ  объяснительнымъ  текстомъ,  безъ  ко- 
тораго  рисунки  эти  долгое  время  были  ч^мъ-то  незаконченнымъ  и  даже, 
м-Ьстами,  малопонятнымъ.  Нашему  уважаемому  сочлену  Н.  П.  Конда- 
кову пришла  благая  мысль  предложить  въ  Новороссшскомъ  универси- 
тет'Ь  задачей  на  соискаше  медали  объяснительный  текстъ  къ  названнымъ 
рисункамъ,  и  разсматриваемый  трудъ  представляетъ  переработку  отв-Ьта 
на  эту  задачу,  удостоеннаго  награды.  Это  обстоятельство  служитъ  ука- 
зашемъ  на  то,  что  и  но  своимъ  внутреннимъ  качествамъ  онъ  также  за- 
служиваетъ внимашя.  При  разработке  его,  авторы  не  ограничились  изу- 
чешемъ  изданнаго,  но  предприняли  путешеств1е  въ  Шевъ,  для  разсмотр-Ь- 
шя  памятника  на  м-Ьст-Ь,  и  оно  дало  имъ  возможность  ввести  въ  свое  из- 
сл-Ьдоваше  и  так1е  рисунки,  которые  не  вошли  въ  из  дате  Общества,  глав- 
нымъ  образомъ,  купольныя  мозаики.  При  изучеши  росписи  Кхевскаго  Со- 
фшскаго собора,  авторы,  по  ихъ  словамъ,  „самой  существенной  задачей 
своей  поставили  изучеше  иконограф1и  сюжетовъ  этой  росписи,  ибо  въ  ху- 
дожественныхъ  воспроизведешяхъ  религюзныхъ  идей  эпохи  лежитъ  во 
многомъ  характеристика  и  самое  содержаше  идей  христ1анства,  такъ  не- 
давно (для  того  времени,  конечно)  принятаго  въ  Росс1и.  Вс^  иконогра- 
фическ1е  сюжеты  храма,  такимъ  образомъ,  разобраны,  по  возможности, 
полно,  во-первыхъ:  со  стороны  ихъ  внутренняго  значешя  для  христ1ан- 
ства  на  Восток-Ь  въ  XI  ст.,  и,  во-вторыхъ:  со  стороны  постепеннаго  обра- 
зовашя  каждаго  иконографическаго  представлешя,  т. -е.  выясняя  содер- 
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жап1е  памятника  и  его  псточттпкп  въ  христианской  древности  предыду- 
щаго  времени.  Только  лишь  при  такомъ  уясиен1и  молчаливаго  свид'Ьтель- 
ства  памятников!.  иконограф1и  получается  возможность  проникнуть  въ 
духовно-религ1озну10  жизнь  той  страны,  откуда  получено  нами  христ1ан- 
ство.  Помимо  иснолнен1Я  этихъ  задачъ,  ц^Ьлью  нашего  труда  служилъ 
также  подробный  разборъ  живописи  собора  со  стороны  художественной, 
т. -е.  со  стороны  стиля  и  техники".  Поставивъ,  такимъ  образомъ,  задачу 
своего  труда,  авторы,  посл'Ь  краткой  истор1и  Соф1йскаго  собора  и  его 
живописи,  приступаютъ  къ  описан1ю  нрид'Ьловъ  храма  и  ихъ  росписи, 
останавливаясь,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  съ  ббльшею  подробностью  на 
изображешяхъ  мозаическихъ:  Христа  въ  купол'Ь,  Архангела,  ап.  Павла, 
Нерушимой  Ст'Ьны,  Евангелистовъ,  Деисуса,  Сорока  мучениковъ,  Благо- 
в-Ьщенхя,  Евхарист1и,  Аарона,  Святителей.  Гораздо  короче  описан1е  ду- 
ховной живописи  а1  й*е8Со,  но  штЪжъ  съ  ббльшимъ  вниман1емъ  останав- 
ливаются авторы  на  живописи  св']^тской  и,  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  глава, 
посвященная  ей,  принадлежитъ  къ  числу  наибол-Ье  удавшихся.  Правда, 
при  ея  разработк-Ь  авторы  им'Ьли  прекрасные  образцы  въ  изсл'Ьдовашяхъ 
академика  Веселовскаго  и  проф.  Кондакова,  но  это  не  умаляетъ 
положеннаго  и  ими  самими  на  объяснен1е  и  описан1е  труда  и  ум-Ьнья. 
Такова  обш,ая  архитектоника  разсматриваемаго  сочинешя.  Переходя  къ 
обозр'Ьн1ю  его  внутреннихъ  качествъ,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  весьма  бла- 
гопр1ятное  впечатл'Ьше  на  читателя  нроизводитъ  та  любовь,  съ  которой 
авторы  отнеслись  къ  своей  задач-Ь;  любовь  эта  сказывается  прежде  всего 
въ  отчетливости  и  внимаши,  съ  которыми  они  изучали  непосредственный 
матер1алъ,  зат'Ьмъ  въ  труд'Ь,  который  они  положили  на  ознакомлеше  съ 
пособ1ями,  необходимыми  для  его  осв'Ьщен1я  и  объяснешя.  Пользуясь 
опытнымъ  руководителемъ  въ  лшф  проф.  Кондакова,  они  не  расте- 
рялись въ  этихъ  пособ1яхъ,  и  остановили  свое  вниман1е  на  д-Ьйствительно 
лучшихъ  и  капитальн'Ьйшихъ.  Особенно  р'Ьзко  сказывается  это  въ  т-Ьхъ 
частяхъ  работы,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  сопоставленш  однородныхъ  веш,ествен- 
ныхъ  памятниковъ,  съ  которыми  авторы  знакомы  и  полно,  и  близко.  Дру- 
гое, тоже  не  заурядное  достоинство  изсл-Ьдоватя  мы  видимъ  въ  ясномъ  и 
живомъ  изложеши:  вся  работа  читается  легко  и  не  загромождена  ненуж- 
ными отстунлен1ями;  авторы  прямо  идутъ  къ  нам-Ьченнымъ  ими  темамъ, 
ч-Ьмъ  обнаруживаютъ  р-Ьдкую  въ  молодыхъ  .тюдяхъ  опытность  при  уче- 
ныхъ  изсл']^дован1яхъ.  Нельзя  опустить  безъ  указашя  и  ихъ  технической 
подготовленности,  такъ  необходимой  для  всякаго,  кто  приступаетъ  къ 
работ-Ь,  взятой  изъ  области  художественной  археологш.  ВсЬ  эти  достоин- 
ства даютъ  труду  гг.  Р  Ь  д  и  н  а  и  А  й  н  а  л  о  в  а  полное  право  на  поощри- 
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тельное  внимаше  со  стороны  Археологическаго  Общества,  но  предвари- 
тельно ходатайства  передъ  коммисс1ей  о  присуждеши  ему  медали,  счи- 
таю необходимымъ  указать  на  н'Ькоторые,  немаловажные  на  мой  взглядъ, 
его  недостатки.  Самый  крупный  изъ  нихъ  обусловленъ  постановкою  одной 
изъ  задачъ,  которую  им-Ьди  въ  виду  авторы  и  которая  состояла  въ  раз- 
бор-Ь  иконографическихъ  сюжетовъ  со  стороны  ихъ  внутренняго  значешя 
для  христ1анства  на  востоке  въ  XI  ст.  Задача  эта  оказалась  непосильною 
для  авторовъ,  да  врядъ-ли  съ  нею  справился  бы,  во  всей  ея  полнот'Ь,  и 
ученый  бол-Ье  зр'Ьлый  и  опытный.  Вышедшая  недавно  книга  У  з  е  н  е  р  а: 
„ЕеИд1оп8-Сге8сЫсМ11сЬе  Ш^егзисЬип^еп"  съ  очевидностью  показала, 
какая  масса  начитанности,  и  притомъ  въ  разнообразнМшихъ  областяхъ 
литературы,  какая  бездна  остроум1я  должны  быть  приложены  къ  разъяс- 
ненш  внутренняго  значешя  для  христ1анства  одного  только  догмата  о 
воплощеши  Сына  Бож1я.  Между  т-Ьмъ,  ученый  багажъ,  съ  которымъ 
авторы  взялись  за  р^шен1е  своей  задачи,  далеко  не  тяжелов-Ьсенъ;  въ 
немъ  н'Ьтъ  даже  тш;ательнаго  и  детальнаго  изучешя  въ  подлинникахъ  та- 
кихъ  источниковъ,  какъ  1оаннъ  Дамаскинъ  (цитата  по  латыни  на  стр. 
257),  Еириллъ  1ерусалимскш  (нев'Ьрная  цитата  стр.  321),  не  говоря  уже 
о  поздн'Ьйшихъ,  какъ  патр1архъ  Германъ  (стр.  319),  Никифоръ  Каллистъ 
(стр.  256)  и  др.  Знакомство  свое  съ  догматическими  воззр'Ьшями  авторы 
черпаютъ  большею  частью  изъ  словаря  Мартиньи,  что  ведетъ  ихъ 
иногда  къ  страннымъ  недоразум'Ьшямъ:  на  стр.  247,  напр.,  читаемъ: 
„Явившаяся  въ  III  в.  стоическая  ересь,  признававшая  Бога  Отца  „т-Ь- 
леснымъ",  порождаетъ  отпоръ  со  стороны  учителей  церкви".  При  семъ 
авторы  цитуютъ  Мартиньи  8.  V.  Б1еи.  Въ  изумлеши  передъ  небы- 
валой ересью,  раскрываемъ  Мартиньи  и  читаемъ:  „В1еп  дне,  (1ап8  1е8 
ргет1ег8  1ешр8,  Г11ёгё81е  с1е8  апйгорошогрЫ^ез  пе  Ш  раз  епсоге  нее,  (1е 
1;е11е8  ргёсаиНопз  ё1а1еп1;  пёапшо1п8  песе88а1ге8  соп1;ге  (1'аи1ге8  Ьёге^хдпез, 
е^  сопке  1е8  81;о1С1еп8,  дш  86  Й^ига1еп1  ип  В1еи  согроге!".  Этою  же  за- 
висимостью отъ  пособ1й  объясняются  и  н-Ькоторьтя,  частью  неточныя, 
частью  нев-Ьрныя  воззр'Ьшя,  врод-Ь  того,  что  ап.  Петръ  зовется  види- 
мымъ  начальникомъ  Церкви  (стр.  238),  что  почиташе  арх.  Михаила 
по  преимуш,еству  принадлежитъ  церкви  восточной  (стр.  310),  что  въ 
упостась  Христа  Вседержителя  лишь  привходитъ  человеческое  естество 
(стр.  258)  и  др.  Другой  недостатокъ  труда  видимъ  мы  въ  частныхъ  не- 
домолвкахъ  и  неточностяхъ,  прим-Ьрами  которыхъ  могутъ  служить  сл-Ь- 
дуюш,1я:  амфитриклинъ  вм-Ьсто  архитриклинъ  (стр.  324),  еим1атир1й  въ 
рук-Ь  Аарона  объясняется  какъ  ковчегъ  зав-Ьта  (стр.  295)  и  др.  Эти  и 
имъ  подобные  недостатки,  сопоставленные  съ  достоинствами  работы,  ни- 
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СКОЛЬКО  не  препятствуютъ  ей  претендовать  па  награду  серебряной  ме- 
далью Общества. 

У1. 

Отзывъ  д-^йствительныхъ  членовъ  В.  Г.  Васильевскаго  и  Н.  П. 
Кондакова  о  сочинен|'и  д-^йствительнаго  члена  Д.  6.  Беляева: 
^.Ежедневные  пр1емы  Визант1йскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ 
въ  храмъ  св.  Соф|и  въ  IX— X.  вв."  О- 

УП. 

Отзывъ  д^йствительнаго  члена  Л.  Н.  Майкова  о  сочинен1и  Д.  Н. 
А  пучина:  ,,Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлежности  похороннаго 
обряда". 

Русская  археологическая  наука  обогатилась  въ  посл^Ьднее  время 
весьма  значительнымъ  количествомъ  данныхъ  по  части  погребальныхъ 
древностей;  но  почти  всЬ  новые  труды,  посвященные  этому  предмету, 
им'Ьютъ  частный  характеръ,  излагаютъ  лишь  отд-Ьльные  результаты,  из- 
влеченные изъ  изсл-Ьдоватя  кургановъ  и  могильниковъ  той  или  другой 
м-Ьстности  Росс1и.  Только  изв-Ьстное  сочинеше  покойнаго  А.  А.  К  о  т  л  я- 
ревскаго  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  древнихъ  славянъ "  им-^ло  бол-Ье 
широкую  задачу;  но  оно  было  написано  почти  четверть  в-Ька  тому  назадъ, 
когда  раскопка  русскихъ  кургановъ  была  еще  въ  начал-Ь,  и  потому  авторъ 
его  могъ  пользоваться  данными  этого  рода  лишь  въ  самой  ограниченной 
степени;  притомъ  же  на  вещественныя  могильныя  древности  онъ  смотр-Ьлъ 
какъ  на  источникъ  лишь  вспомогательный,  служащ1й  только  къ  подтвер- 
жден1ю  того,  чт5  передано  въ  письменныхъ  свид'Ьтельствахъ.  Появив- 
шшся  въ  1890  году  трудъ  профессора  Д.  Н.  Анучина  могъ  быть  ис- 
полненъ  уже  при  другихъ  услов1яхъ:  почтенному  московскому  археологу 
изв-Ьстонъ  весь  богатый  матер1алъ  нов'Ьйшихъ  курганныхъ  раскопокъ,  и 
онъ  хорошо  знаетъ  ихъ  научную  ц'Ьнность.  Однако,  и  онъ  не  р'Ьшился 
предпринять  полное  систематическое  объединеше  этого  матер1ала,  не 
взялся  изсл'Ьдовать  всю  совокупность  похоронныхъ  обрядовъ,  обнаружи- 
вающихся изъ  раскопки  нашихъ  кургановъ;  онъ  предпочелъ  ограничить 
свою  задачу  разсмотр'Ьнхемъ  лишь  н-Ькоторыхъ  отдЪльныхъ  вопросовъ  изъ 
круга  погребальныхъ  древностей. 


*)   По    независящимъ    отъ   редактора  обстоятельствамъ,  отзывъ  этотъ  появится  въ 
сл-Ьдующемъ  том-Ь  Записокъ. 
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Трудъ  Д.  Н.  Анучина  составляетъ  книгу  въ  4-ю  долю  листа  въ 
140  страницъ  довольно  мелкаго  шрифта,  съ  44  политипажами.  Авторъ 
назвалъ  свое  изсл-Ьдоваше  „археолого-этнографическимъ  этюдомъ",  и  это 
назваше  вполн-Ь  оправдывается  его  научными  пр1емами.  Д.  Н.  Анучинъ 
беретъ  въ  соображеше,  съ  одной  стороны,  факты  древняго  быта  разныхъ 
народовъ,  и  съ  другой — остатки  и  сл-Ьды  т-Ьхъ  же  явлешй  въ  современ- 
ной народной  жизни.  Такимъ  образомъ,  изсл-Ьдоваше  оказывается  утвер- 
жденнымъ  на  широкой  историко-сравнительной  основ']^. 

Разсматривая  употреблеше  саней,  ладьи  и  коней  при  погребеши 
покойниковъ,  авторъ  говоритъ  о  каждой  изъ  этихъ  принадлежностей  по- 
хороннаго  обряда  въ  особой  глав'Ь,  и  эти  три  главы  сочинешя  не  им'Ьютъ 
особенно  т-Ьсной  связи  между  собою, — каждая  изъ  нихъ  представляетъ 
самостоятельный  интересъ;  но  эти  три  части  изсл-Ьдоватя  объединяются 
т^мъ,  что  им-Ьютъ  въ  виду  данныя,  относяп];1яся  главнымъ  образомъ  къ 
пред']Ьламъ  нашего  отечества.  Всл'Ьдств1е  того  представляется  возмож- 
нымъ  разсматривать  этюдъ  Д.  Н.  Анучина  не  какъ  сочинеше  по  архео- 
логш  вообп],е,  а  какъ  изсл-Ьдоваше,  относяп];ееся  преимущественно  къ 
области  русскихъ  древностей. 

Первая  глава  сочинешя  посвяп1,ена  разъяснешю  того  значешя,  ка- 
кое усвоивалось  въ  похоронномъ  обряд-Ь  санямъ.  Наши  л-Ьтописи  и  дру- 
г1е  историческ1е  памятники  предлагаютъ  довольно  много  изв'Ьстш  объ 
употреблеши  саней  при  погребеши  покойниковъ.  Рядъ  этихъ  свид-Ь- 
тельствъ  начинается  разсказомъ  о  похоронахъ  Владим1ра  Святого  и  до- 
стигаетъ  до  первой  половины  ХУ1  в-Ька,  при  чемъ  оказывается,  что  въ 
древнее  время  гробы  не  были  въ  употреблеши,  что  мертвое  т-Ьло  обверты- 
валось въ  коверъ,  корзно  и  полстину  и  въ  такомъ  вид-Ь  вносилось  въ  цер- 
ковь, положенное  на  сани.  Прежше  изсл-Ьдователи  полагали,  что  подъ 
похоронными  санями  сл^дуетъ  разуметь  какой-то  особый  родъ  повозки; 
но  Д,  Н.  Анучинъ,  ссылаясь  на  мишатюры  Сильвестрова  сборника  и 
другихъ  лицевыхъ  рукописей,  очень  уб'Ьдительно  доказываетъ,  что  д'Ьло 
тутъ  идетъ  о  простыхъ  саняхъ,  сходныхъ  съ  нын-Ьшними  дровнями.  Са- 
мый подборъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  сд-Ьланъ  Д.  Н.  Анучинымъ 
очень  тщательно,  и  къ  представленнымъ  имъ  указашямъ  письменныхъ  па- 
мятниковъ  мы  можемъ  привести  дополнеше  только  изъ  произведешй  на- 
шего эпоса:  въ  той  самой  былин']^  о  Михайл-Ь  Поток'Ь,  которою  почтен- 
ный изсл'Ьдователь  пользуется  по  пересказу  Кирши  Данилова  въ  глав'Ь 
о  коняхъ,  онъ  могъ  бы  найти  упоминаше  и  о  томъ,  какъ  по  смерти  Ми- 
хайловой жены 

Приказали  ему  попы  соборные 
Тотчасъ  на  саняхъ  привезти 
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Къ  тоя  церкви  соборпыя, 
Поставить  т-Ьло  на  паперти. 

Весьма  любопытны  п  тЬ  объяспен1л,  которыми  Д.  Н.  Анучинъ 
сонроволгдаетъ  нриводимыя  имъ  нсторическ1я  свид'Ьтельства.  Такъ,  „про- 
имаше  помоста" ,  требовавшееся  для  выноса  т'Ьла  Владим1ра  Святого,  еще 
Котляревск1й  попялъ,  какъ  „особый  погребальный  обычай",  им^- 
юпцй  аналог1и  у  н'Ьмецкихъ  и  славянскихъ  племенъ,  но  не  сд'Ьлалъ  и  по- 
пытки угадать  его  смыслъ.  Д.  Н.  Анучинъ,  опять-таки  ссылаясь  на  ри- 
сунки Сильвестрова  сборника,  объясняетъ,  что  „проимаше  помоста"  за- 
ключалось не  въ  разлом'Ь  ст'Ьны  дома  и  не  въ  разборЬ  пола  верхнихъ  сЬ- 
ней,  какъ  полагали  прежде,  а  въ  разбор'Ь  дворовой  ограды.  Существова- 
ше  такого  обычая  Д.  Н.  Анучинъ  указываетъ  не  только  у  древнихъ 
германцевъ  и  славянъ,  но  также  у  инородческихъ  племенъ  Сибири,  у 
разныхъ  дикихъ  народовъ  Америки  и  Африки,  въ  древнемъ  Тибет-Ь  и  въ 
Кита'Ь, — смыслъ  же  обычая  объясняется  страхомъ  передъ  покойникомъ: 
у  многихъ  народовъ  существуетъ  в^]^роваше,  что  покойникъ,  вынесенный 
въ  дверь,  можетъ  вернуться  и  утащить  кого-либо  изъ  оставшихся,  а  бу- 
дучи вынесенъ  необычнымъ  путемъ,  не  найдетъ  способа  проникнуть  въ 
покинутое  жилище. 

Не  всЬ  однако  зам-Ьчатя  Д.  Н.  А  ну  чина  по  поводу  показашй 
источниковъ  могутъ  быть  признаны  вполн-Ь  справедливыми.  Такъ,  при- 
водя изв-Ьстиня  слова  Мономахова  поучешя:  „сЬдя  на  сан'Ьхъ",  онъ  вы- 
ражаетъ  сомн-Ьихе  въ  правильности  ихъ  общепринятаго  толковашя:  стоя 
при  дверяхъ  гроба,  или:  стоя  одною  ногой  въ  могил'Ь,  и  со  своей  стороны 
полагаетъ,  что  сани  упоминаются  тутъ  просто  потому,  что  д'Ьло  идетъ  о 
зимней  по'Ьздк'Ь  князя.  Несомн^Ьнно  однако,  что  слова  поучешя  им'Ьютъ 
значеше  поговорки,  аналогичной  съ  приведенною  у  Даля  пословицей  о 
смертномъ  чжЪ:  „закрылъ  глазки,  да  легъ  въ  салазки",  и,  сл^Ьдовательно, 
прямо  отв-Ьчаютъ  приведенному  толкован1ю;  Мономаху  же  вполн-Ь  ум-^^стно 
было  употребить  это  выражен1е  въ  данномъ  случа'Ь,  такъ  какъ  онъ  на- 
пнсалъ  поучеше  не  ран-Ье  1118  года,  когда  ему  было  65  л-Ьтъ;  почти  ря- 
домъ  съ  этими  словами  онъ  говоритъ  своимъ  д^тямъ,  что  стоитъ  уже  „не 
далечи  пути",  то-есть,  другимъ  иносказательнымъ  выражен1емъ  повто- 
ряетъ  тотъ  же  намекъ  на  возможность  своей  близкой  смерти. 

Дал-Ье  Д.  Н.  Анучинъ  указываетъ,  что  и  для  ХУП  в-Ька  исто- 
рическими памятниками  засвид-Ьтельствовано  употреблен1е  саней  при  по- 
хоропахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  особъ  царскаго  семейства.  Но  въ  это  же 
время  зам'Ьчается  и  изм-Ьнеше,  правильн-Ье,  вырожден1е  стародавняго 
обычая:  санями  пользуются  не  только  для  несешя  т'Ьла  и,  позже,  гроба 
покойника,  но  также  для  несенхя  за  нимъ  вдовы  умершаго. 
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Въ  заключеше  главы  о  саняхъ,  какъ  принадлежности  похороннаго 
обряда,  Д.  Н.  Анучинъ  задается  вопросомъ:  ч'Ьмъ  можно  объяснить  су- 
ществоваше  этого  обычая,  который  отм'Ьченъ  не  только  у  сЬверныхъ  на- 
родовъ,  но  и  въ  стран'Ь,  не  знающей  сн-Ьга,  у  древнихъ  египтянъ.  Чтобы 
отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  входитъ  въ  историчесшя  подробности 
о  постепенномъ  развитии  различныхъ  типовъ  повозокъ.  Путемъ  сравни- 
тельныхъ  наблюденш  онъ  выводитъ  заключеше,  что  древнМшею  повоз- 
кой была  волокуша,  пара  жердей,  скр'Ьпленныхъ  н'Ьсколькими  перекла- 
динами. Сани  развились  изъ  волокуши  и  несомн-Ьнио  предшествовали 
изобр-Ьтетю  повозки  на  колесахъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  странахъ,  особенно 
въ  Россш,  при  плохомъ  состоянш  дорогъ,  сани  употреблялись  и  л-Ьтомъ, 
даже  при  существован1и  колесныхъ  повозокъ,  какъ  это  бываетъ  нын'Ь  въ 
сЬверныхъ  болотистыхъ  м']^стностяхъ.  Такимъ  образомъ,  обязательное 
пользоваше  санями  при  похоронномъ  обряд'Ь  обусловливается  прежде 
всего  древностью  повозки  этого  рода;  но  кром-Ь  того,  утверждешю  этого 
обычая,  но  крайней  м-Ьр-Ь  на  Руси,  могло  служить  существующее  у  фин- 
скихъ  инородцевъ  нашего  северо-востока  обыкновенхе  оставлять  на  мо- 
гил-Ь  покойника  или  даже  опускать  въ  нее  т-Ь  сани,  на  которыхъ  т'Ьло  его 
было  доставлено  къ  м-Ьсту  его  ногребешя. 

Во  второй  глав-Ь  изсл'Ьдовашя  Д.  Н.  Анучина  идетъ  р-Ьчь  о 
ногребенш  въ  ладьъ.  Такой  снособъ  похоронъ  особенно  характеренъ  въ 
обычаяхъ  древнихъ  скандинавовъ.  О  немъ  говорится  въ  ихъ  сагахъ,  и 
вещественные  остатки  его,  относимые  къ  пер1оду  викинговъ,  найдены  въ 
Норвег1и  и  Швец1и.  При  этомъ  трупъ  иногда  предавался  огню,  иногда 
оставался  не  сожженнымъ,  а  надъ  похоронною  ладьей  насыпался  курганъ. 
Былъ  также  обычай  пускать  ладью  съ  труномъ  въ  море.  Еще  въ  1820-хъ 
годахъ  Френъ,  издавшш  разсказы  Ибнъ-Фадлана,  высказалъ  нред- 
положеше,  что  описанное  посл-Ьднимъ  погребете  русса  въ  ладь-Ь,  въ 
Булгаре  Волжскомъ,  даетъ  поводъ  вид-^ть  въ  этомъ  руссЬ  типическаго 
норманна.  Но  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ  эта  догадка  была  сильно  поко- 
леблена зам-Ьчашями  В.  В.  Стасова:  въ  этнографическихъ  подробно- 
стяхъ  И  б  н  ъ-Ф  адланова  разсказа  онъ  нашелъ  данныя  для  того,  чтобы 
признать  въ  этомъ  руссЬ  не  норманна,  а  представителя  какого-то  другого 
племени,  въ  быт'Ь  котораго  см-Ьшивались  финск1е  и  тюркск1е  элементы. 
Д.  Н.  Анучинъ  склоняется  къ  тому  же  мн-Ьнш  и  подкр'Ьпляетъ  его 
указашемъ,  что  погребете  въ  ладь-Ь  обычно  у  финскихъ  и  другихъ  инород- 
ческихъ  племенъ  сЬверо-восточной  Росс1и  и  Сибири;  зам-Ьтимъ  однако, 
что  этотъ  финскш  обычай  не  сопровождается  трупосожжетемъ,  безъ  чего 
сходство  его  съ  описан1емъ  И  б  н  ъ-Ф  а  д  л  а  н  а  представляется  не  полнымъ. 
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у  слаияпскпхъ  племепъ  древней  Руси,  какъ  можно  судить  по 
кургаииымъ  раскопкамъ  въ  Черниговской  губерн1и,  суп1,ествовалъ  похо- 
ронный обрядъ  трупосожжсн1я,  но  н-Ьтт,  указан1й,  чтобы  покойники  со- 
жигались  или  просто  погребались  въ  ладь'Ь,  какъ  у  скандинавовъ.  То  же 
должно  сказать  и  о  погребеши  въ  каменной  ладьеобразной  оград'Ь,  при- 
м-Ьры  котораго  также  были  находимы  въ  Скандинав1и,  а  въ  пред'Ьлахъ 
Росс1и  встр-Ьчены  только  на  Балт1йскомъ  поморь-Ь. 

Къ  русско  -  славянскимъ  похороннымъ  обрядамъ  обращаетъ  насъ 
обычай  класть  покойника  между  двумя  выдолбленными  колодами,  обы- 
чай, по  зам'Ьчашю  Д.  Н.  А  ну  чин  а,  широко  распространенный  не 
только  среди  германскихъ,  но  и  среди  славянскихъ  племепъ  и  долго 
державшшся  въ  средн1е  в-Ька.  Назван1е  такихъ  погребальныхъ  колодъ 
въ  „Салической  Правд-Ь"  паи/[и8,  сближаемое  съ  лат.  /гашз,  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой — находка  маленькихъ  челноковъ,  выдолбленныхъ 
изъ  одного  древеснаго  ствола,  въ  швейцарскихъ  свайныхъ  постройкахъ 
и  упоминаше  Плишя  о  такихъ  же  челнокахъ  у  германскихъ  морскихъ 
разбойниковъ  навели  Линденшмидта  на  мысль  о  сходстве  погре- 
бальныхъ колодъ  съ  челноками-однодеревками.  Д.  Н.  Анучинъ  при- 
нимаетъ  мн-Ьше  Линденшмидта  и  считаетъ  погребете  между  коло- 
дами только  вар1ететомъ  погребешя  въ  ладь'Ь.  Въ  дополнеше  къ  дан- 
нымъ  Линденшмидта  русскш  ученый  могъ  бы  указать  на  изв'Ьст1е 
Константина  Багрянороднаго  о  моноксилахъ  славянскихъ  мореходовъ  на 
Черномъ  мор'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  сближен1е  это  кажется  намъ  н'Ьсколько 
преувеличеннымъ,  особенно  если  взглянуть  на  изображешя  погребаль- 
ныхъ колодъ,  которыя  пом'Ьщены  въ  книг'Ь  Д.  Н.  Анучина  съ  рисун- 
ковъ  Линденшмидта:  колоды  эти  уже  во  всякомъ  случа-Ь  не  похожи 
на  челноки,  а  выдалбливать  древесные  стволы  для  погребен1я  нокойни- 
ковъ  и  для  изготовлен1я  челноковъ  значитъ  только  пользоваться  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  предметомъ  для  двухъ  различныхъ  ц^Ьлей.  Впрочемъ,  какъ 
бы  то  ни  было,  суш,ествоваше  выдолбленныхъ  гробовъ  въ  древней  Руси 
не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю  и  подтверждается  какъ  письменными 
свид-Ьтельствами,  такъ  и  вещественными  находками  и  даже  современ- 
нымъ  обычаемъ  раскольниковъ.  „Колода  б-Ьлодубова"  нер'Ьдко  упоми- 
нается въ  произведешяхъ  народнаго  творчества.  Весьма  любопытно 
также  изображеше,  въ  Сильвестровомъ  сборник-Ь,  погребен1я  св.  Гл-Ьба 
„межю  дв-Ьма  кладами",  при  чемъ  у  этихъ  колодъ  видимы  даже  обрубки 
в-Ьтвей.  Д.  Н.  Анучинъ  указываетъ,  что  долбленые  гробы  назывались 
въ  древней  Руси  корешами,  Д-Ьйствительно,  слово  кореша  встр-Ьчается 
въ  этомъ  значеши  въ  л-Ьтониси  по  Лаврент1евскому  списку,  но  кереша 
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въ  современномъ  говор'Ь  Архангельской  губерн1и  получило  уже  значен1е 
могилы. 

Пользоваше  ладьей  при  погребеши  Д.  Н.  Апучинъ  объясняетъ 
древнимъ  воззр-Ьтежъ,  существовавшимъ  у  многихъ  народовъ,  между 
прочимъ  у  славянъ,  что  загробный  м1ръ  отд'Ьленъ  отъ  зд-Ьшняго  водою. 
Такое  толковаше  давно  изв'Ьстно  въ  наук-Ь,  но  Д.  Н.  А  ну  чину  удалось 
собрать  н-Ьсколько  новыхъ  данныхъ  въ  его  пользу. 

Третья  и  посл'Ьдняя  глава  разбираемаго  изсл'Ьдовашя  разъясняетъ, 
какъ  пользовались  при  погребеши  покойниковъ  конями.  Сравнительный 
обзоръ  матер1ала,  представляемаго  какъ  раскопками  древнихъ  могилъ, 
такъ  и  письменными  свид'Ьтельствами,  приводитъ  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  а  къ 
заключешю,  что  обычай  хоронить  коня  вм-Ьст^Ь  съ  челов-Ькомъ  им'Ьлъ 
широкое  распространеше  въ  Европ'Ь  и  Азш,  а  посл^  открыт1я  Америки 
и  привоза  туда  лошадей  испанцами  водворился  и  у  американскихъ  або- 
ригеновъ.  Касательно  древности  этого  обычая  почтенный  изсл-Ьдователь 
высказывается  такимъ  образомъ:  „Остатки  лошадей  встр-Ьчаются  обыкно- 
венно въ  могилахъ  или  перем'Ьшанными  съ  остатками  челов-Ька,  или  ле- 
жащими въ  стороне  выше  или  ниже  въ  томъ  же  кургай^.  Число  такихъ 
находокъ,  сд-Ьланныхъ  по  настояш,ее  время  на  ночв-Ь  Европы  (и  Азш), 
столь  значительно,  что  едва  ли  возможно  даже  ихъ  перечислить.  Лоша- 
диныя  кости  попадаются  какъ  въ  могилахъ  съ  погребешемъ,  такъ  и  въ 
могилахъ  съ  трупосожжешемъ,  какъ  въ  весьма  древнихъ  курганахъ, 
ссыпанныхъ  за  н-Ьсколько  в-Ькобъ  до  Р.  X.,  такъ  и  въ  гораздо  поздн-Ьй- 
шихъ.  Съ  какого  времени  трупы  лошадей  стали  погребаться  (или  сожи- 
гаться)  съ  трупами  людей,  сказать  трудно,  хотя  можно  думать,  что  на- 
чало этого  обычая  относится  уже  къ  эпох'Ь  металлической.  Въ  течете 
каменнаго  в'Ька  лошадь,  какъ  прирученное  животное,  была  еще  р'Ьдка 
въ  Европ-Ь,  и  большее  распространеше  ея  посл-Ьдовало  лишь  съ  введе- 
шемъ  металловъ — бронзы  и  жел-Ьза.  Впрочемъ,  изв'Ьстны  случаи  находокъ 
костей  лошади  и  въ  такихъ  могилахъ,  въ  которыхъ  не  оказывалось  ни- 
какихъ  изд-^лш,  кром-Ь  каменныхъ  и  костяныхъ,  и  которыя  могутъ  быть, 
повидимому,  отнесены  къ  концу  неолитическаго  или  къ  самому  началу 
металлическаго  в-Ька.  Обыкновенно  же  остатки  лошадей  находятъ,  вм-Ьст'Ь 
съ  бронзовыми  и  жел-Ьзными  предметами,  въ  могильникахъ  и  курганахъ 
жел'Ьзнаго  пер1ода  и  посл-Ьдующихъ — среднихъ,  а  на  восток-Ь  и  еще 
бол'Ье  позднихъ  в-Ьковъ". 

Къ  числу  древн'Ьйшихъ  могилъ,  представляющихъ  явные  сл^ды 
совм'Ьстнаго  ногребен1я  человека  и  лошади,  должно  отнести  греческ1я  и 
скиосшя  могилы  южной  Росс1и.  Одн'Ь  изъ  нихъ,  такъ  сказать,  одиноч- 


пыя,  то-есть,  содер:катъ  въ  себЬ  по  одному  трупу  человека  п  коня;  въ 
другнхъ  лее  при  одпомъ  покой ннкЬ  находимы  были  остовы  н'Ьсколькихъ 
лошадей  и  остатки  колесницъ.  Д.  Н.  Лнучинъ  дЬлаетъ  подробный 
обзоръ  разныхъ  видовъ  скиоскаго  погребен1я,  съ  большимъ  тп;ап1емъ 
сводя  данныя,  собраниыя  разными  изсл-Ьдователями.  Мы  однако  не 
будемъ  останавливаться  на  этомъ  обзор'Ь  и  обратимся  прямо  къ  т'Ьмъ 
типамъ  совм-Ьстнаго  погребешя  челов'Ька  и  коня,  въ  которыхъ,  по  со- 
ображешямъ  нашего  ученаго,  можно  вид-Ьтб  обычаи  славянск1е. 

Въ  Каневскомъ  и  Васильковскомъ  уЬздахъ  Шевской  губерн1и,  а  также 
въ  Курскомъ  уЬзд-Ь,  были  разрыты  курганы,  въ  которыхъ  оказались  люди, 
погребенные  на  коняхъ.  Время  этихъ  погребен1й  не  могло  быть  опред-Ь- 
лено  хотя  бы  съ  некоторою  точностью,  и  только  но  типу  серебряныхъ 
веш,ей,  найденныхъ  въ  каневскихъ  курганахъ,  изсл'Ьдовавш1й  ихъ  про- 
фессоръ  В.  Б.  Антоновичъ  призналъ  эти  изд-Ьлхя  за  славянск1я. 
Обстановку  погребешя  такого  рода  Д.  Н.  Анучинъ  сопоставляетъ  съ 
разсказомъ  русской  былины  о  богатыр-Ь  Михайл'Ь  Поток-Ь,  который  ве- 
литъ  похоронить  себя  заживо,  „съ  конемъ  и  збруей  булатною",  въ  мо- 
гил-Ь  „глубиною,  шириною  по  двадцати  сажень".  Такое  сближеше,  ко- 
нечно, могло  бы  служить  хорошимъ  доводомъ  въ  пользу  догадки,  что 
родъ  погребешя,  усматриваемый  въ  каневскихъ  курганахъ,  принадле- 
жалъ  н-Ькогда  славянамъ.  Но  противъ  этого  можно  зам'Ьтить  сл-Ьдующее: 
во-первыхъ,  объ  опущ,еши  коня  въ  могилу  вм'Ьст'Ь  съ  самимъ  богатыремъ 
говорится  только  въ  одпомъ  нересказ-Ь  былины  о  Михайл'Ь  Поток-Ь  (у 
Кирши  Данилова),  между  т^мъ  какъ  всЬ  остальные  пересказы  упо- 
минаютъ  просто  домовпще  или  колоду,  гд'Ь  бы  Михайл-Ь  съ  женой  лежмя 
лежать  да  сидьмя  сид'Ьть;  поэтому  можно  думать,  что  опущеше  коня  въ 
могилу,  согласно  тексту  Кирши  Данилова,  не  составляетъ  коренной 
черты  въ  сказаши  и  должно  быть  разсматрпваемо  какъ  нрим'Ьръ  случай- 
наго  и  притомъ  не  всегда  толковаго  нарош,ешя  подробностей,  которое 
нер-Ьдко  зам-Ьчается  въ  былевыхъ  текстахъ,  дошедшихъ  до  насъ  путемъ 
устной  передачи;  во-вторыхъ  же,  и  по  пересказу  Кирши,  Михайло 
спускается  въ  могилу  только  вм'Ьст'Ь  съ  конемъ,  но  не  именно  сЬвъ  на 
него  верхомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  былин-Ь  нельзя,  по  нашему 
мн'Ьшю,  вид'Ьть  подтвердительнаго  свидетельства  въ  пользу  того  типа 
погребешя,  какой  представляютъ  каневск1е  курганы;  сл-Ьдовательно,  и 
ихъ  славянское  происхожден1е  остается  подъ  сильнымъ  сомн'Ьшемъ. 

Допускать  такое  сомн-Ьше  т'Ьмъ  нозволительн-Ье,  что,  но  заключе- 
н1ямъ  самого  Д.  Н.  А  ну  чина,  совместное  погребеше  человека  и  ло- 
шади вообш,е  не  представляется  явлешемъ,  широко  распространеннымъ 
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на  древней  славянско-русской  территорш.  Случаи  такого  погребешя 
обнаружены  при  раскопк-Ь  н'Ькоторыхъ  кургановъ  въ  губершяхъ  Кхев- 
ской,  Черниговской,  Смоленской,  преобладаютъ  же  въ  восточной  полосЬ 
Европейской  Росс1и  и  въ  Сибири.  Напротивъ  того,  въ  курганахъ  средней 
Росс1и  так1е  случаи  очень  р'Ьдки,  а  на  с^вер-Ь,  кажется,  и  вовсе  не  ука- 
заны. Если  приведенные  факты  раскопокъ  сопоставить  съ  данными  древ- 
ней этнографш  восточной  Европы  (прим-Ьрио  IX,  X  в'Ьковъ),  то  ока- 
жется, что  разсматриваемый  погребальный  обрядъ  пр1урочивается  глав- 
нымъ  образомъ  къ  такимъ  м'Ьстностямъ,  гд'Ь  славяне  не  жили,  а  изъ 
областей  съ  древнимъ  славянскимъ  населенхемъ  можетъ  быть  достов'Ьрно 
указанъ  только  въ  бассейне  Дн-Ьира.  Но  относительно  южной  части 
этихъ  придн'Ьпровскихъ  м-Ьстностей  уже  самъ  Д.  Н.  Анучинъ  выска- 
зываетъ  сомн-Ьше,  справедливо  ли  всЬ  тамошшя  могилы  съ  костями  че- 
ловека и  коня  признавать  за  славянсшя,  и  не  правильн-Ье  ли  приписывать 
ихъ  сооружеше  какимъ-либо  тюркскимъ  племенамъ. 

Итакъ,  суш;ествован1е  въ  древнихъ  славяно  -  русскихъ  пред'Ьлахъ 
обычая  погребать  челов-Ька  вм'Ьст'Ь  съ  конемъ  можетъ  быть  допущено 
лишь  въ  очень  ограниченномъ  разм'Ьр'Ь.  Можетъ  быть  указана  и  причина 
такого  явлешя,  невидимому,  не  обратившая  на  себя  достаточно  внимашя 
со  стороны  Д.  Н.  А  ну  чина.  Совм-Ьстное  погребете  челов-Ька  и  коня 
предполагаетъ  погребен1е  -ездока,  привычнаго  къ  лошади.  Но  изв^стхя 
русскихъ  летописей  даютъ  понять,  что  даже  въ  ХП  в^к^  Русь  не  изоби- 
ловала верховыми,  боевыми  конями,  что  ихъ  приходилось  либо  добывать 
войной  отъ  степныхъ  кочевниковъ,  либо  покупать  дорогою  ц'Ьной  въ 
Угр1и.  Если  такъ  было  во  времена  Изяслава  Мстиславича  и  Андрея 
Боголюбскаго,  и  притомъ  въ  полустепной  южной  Руси,  то  конечно,  еще 
хуже  было  въ  бол-Ье  раннюю  пору  и  бол-Ье  къ  сЬверу,  въ  л'Ьсныхъ  обла- 
стяхъ.  ДМствительно,  мы  им-Ьемъ  любопытныя  указашя  въ  этомъ  смысл-Ь 
изъ  X  в-Ька.  Левъ  Дхаконъ  сообщаетъ,  что  воины  Святослава  не  ум-Ьли 
сражаться  на  коняхъ,  ни  управлять  ими,  а  Ибнъ-Доста  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  руссы  не  обнаруживали  см'Ьлости  на  кон'Ь,  и  что  у  славянъ 
верховая  лошадь  составляла  принадлежность  только  начальнаго  чело- 
в-Ька.  Если  боевыхъ  коней  было  немного,  если  люди  не  им^ли  привычки 
къ  верховой  'Ьзд'Ь,  то  и  обычай  погребать  челов-Ька  вм'Ьст'Ь  съ  его  ко- 
немъ не  могъ  сд-^латься  господствующимъ.  Немногочисленныя  могилы 
съ  такимъ  типомъ  погребен1я  всего  скор'Ье  могутъ  быть  признаны  за 
могилы  князей,  воеводъ,  вообще  начальниковъ,  какъ  то  предполагалъ 
еще  графъ  А.  С.  Уваровъ  относительно  подобныхъ  кургановъ  въ  Ме- 
рянской  земл^.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  хорош1й  боевой  конь 
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110ль:ювался  почетомъ,  что  о  немъ  слагались  ска;за1пя:  ыародпый  эпосъ 
сохрапилъ  вс110М1П1ан1е  о  трехъ  „похвалепыхъ"  жеребчпкахъ  Влади- 
м1ра  Красна  Солнышка  и  о  коняхъ  богатырскнхъ;  Петрей  сообщаетъ 
слышанный  нмъ  отъ  русскихъ  людей  разсказъ  о  Мономаховомъ  кон'Ь, 
который  никому  не  давалъ  на  себ'Ь  'Ьздить,  кром11  самого  князя  и  его 
конюха.  Пбчесть  сопровождала  добраго  коня  даже  тогда,  когда  онъ 
падетъ.  Д.  Н.  Анучинъ  приводить  н-Ьсколько  обнаруженныхъ  раскоп- 
ками случаевъ,  что  надъ  лошадиными  трупами  насыпались  отд'Ьльные 
курганы,  и  припоминаетъ  по  этому  поводу  л-Ьтописное  изв^ст1е,  что 
Андрей  Боголюбсшй  вел-Ьлъ  похоронить  своего  коня,  „жалуя  комонь- 
ство  его". 

Обычай  погребать  коня  вм-Ьст-Ь  съ  всадникомъ  вымиралъ  очень 
медленно.  Д.  Н.  Анучинъ  въ  конц-Ь  разсматриваемой  главы  нам-Ьчаеть 
стад1и  его  паден1я:  сперва  вм'Ьсто  полнаго  трупа  лошадей  стали  класть 
въ  могилу  челов^Ька  либо  консшй  черепъ,  либо  друг1я  кости,  или  даже 
одинъ  зубъ  коня;  еш,е  позже  лошаднныя  кости  стали  зам-Ьнять  частями 
збруи,  а  иногда  полагали  только  изображен1е  лошади.  Сл-Ьды  древняго 
обычая  зам-Ьчаются  въ  погребальномъ  обряд-Ь  европейскихъ  народовъ 
почти  до  исхода  среднихъ  в-Ьковъ,  а  отд'Ьльные  уже  исключительные  при- 
м-Ьры  изв-Ьстны  даже  изъ  бол'Ье  поздняго  времени. 

Мы  обозр-Ьли  содержаше  всего  изсл-Ьдоватя  Д.  Н.  Анучина  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  позволили  себ-Ь  отм'Ьтить  т-Ь  отд'Ьльныя  части  его,  кото- 
рыя  дали  намъ  поводъ  къ  разногласш  съ  авторомъ  или  къ  дополнешю 
его  соображешй.  Заключая  свой  разборъ,  считаемъ  долгомъ  указать  на 
главныя  достоинства  разсмотр-Ьинаго  сочинен1я.  Прежде  всего  оно  пора- 
жаетъ  обил1емъ  фактическаго  матерхала.  Знакомство  автора  съ  литера- 
турой предмета  чрезвычайно  обширно,  разнообразно  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
основательно.  Методъ  его  изсл-Ьдовантя  отличается  большою  строгостью. 
Изсл-Ьдователь  очень  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ;  онъ  охотн-Ье  не 
договарпваетъ,  ч-Ьмъ  позволяетъ  себ-Ь  сд'Ьлать  поспешное  заключеше, 
недостаточно  обоснованное.  Благодаря  такимъ  пр1емамъ  онъ  ум^лъ  пре- 
красно разобраться  въ  своемъ  обширномъ  матерхал-Ь,  правильно  систе- 
матизировалъ  данныя  и  осв^тилъ  ихъ  въ  искусной  группировк'Ь.  Въ  виду 
такихъ  достоинствъ  прекрасное  изсл-Ьдоваше  Д.  Н.  Анучина  должно, 
по  нашему  мн-Ьнш,  занять  почетное  м'Ьсто  въ  нашей  археологической 
.штератур'Ь. 


с  о  с  Т  А  в  Ъ 

ИМПЕРАТОРОКАГО 

РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

по  1-е  января  1893  года. 


Покровитель  Общества,  Его  Императорское  Величество, 

Государь  Императоръ. 


Председатель  Общества,  Его  Императорское  Высочество,  Государь  Ве- 

ликШ  Князь  Конотантинъ  Конотантиновичъ. 
Помощникъ    Председателя,    Почетный     членъ    Аоанасш    бедоровичъ 

БЫЧКОВЪ  (съ  28  апр-Ьля  1885  г.). 
Секретарь,  Василш  Григорьевичъ  Дружининъ  (съ  15  апр'Ьля  1890  г.). 
Казначей,  АлексМ  Константиновичъ  Марковъ  (съ  15  марта  1888  г.). 
Библштекарь,  Александръ  Николаевичъ  1Цукаревъ(съ  11  апр-^ля  1891  г.). 
Хранитель  музея,  Владим1ръ  Георпевичъ  Бокъ  (съ  11  апр-^ля  1891  г.). 
Управляющш  Отд-Ьленхемъ   археолопи   русской  и   славянской,    графъ 

Алексей  Александровичъ  Бобринокой  (съ  18  апр-^ля  1885  г.). 
Секретарь  Отд^лешя,   Александръ  Серг^евичъ  Лаппо-Данилевск1Й  (съ 

27  октября  1890  г.). 
Управляющш  Отд-Ьлешемъ  археологш   восточной,  ^аронъ  Викторъ  Ро- 

мановичъ  Розенъ  (съ  27  февраля   1885  г.). 
Секретарь  Отд-^летя,  Василш  Дмитр1евичъ  Смирновъ  (съ  27  февраля 

1885   г.). 
Управляющ1й  Отд'Ьлешемъ  археолопи  древне-классической,  визант1йской 

и    западно-европейской,    Почетный    членъ    Николай    Ивановичъ 

СТ0ЯН0ВСК1Й  (съ  30  мая   1874  г.). 
Секретарь  отд'Ьлешя,  Викторъ  Карловичъ  Ернштедтъ  (съ  8мая1891г.). 


о 


ПОЧЕТНЫЕ    ЧЛЕНЫ. 

Его  Императорское  Бысочестпо,  Государь  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ,  Ве- 

лший  Кпязь  Николай  Александровичъ  (съ  16  марта  1884  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1йКпя;)ь  ВладиМ1ръ  Алек- 

сандровичъ  (съ  25-го  ноября  1871  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велпк1й  Князь  Серг1й  Алек- 

сандровичъ  (съ  19  марта  1876  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1и  Князь  Петръ  Нико- 

лаевичъ  (съ   11   февраля  1886  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1й  Князь  ГеорГ1Й  Ми- 

хаилоВИЧЪ  (съ  16  ноября   1885   г.). 


Антонинъ,  архпмандритъ,  въ  1ерусалим'Ь,  пзбр.  4  января  1884  г.,  чл.- 

сотр.   16  анр-Ьля  1866  г. 
Березинъ,  Илья  Николаевнчъ,  нзбр.   28  декабря  1889  г.,  въ  чл.-сотр. 

13  декабря  1848  г. 
Буслаевъ,  ведоръ  Ивановичъ,  въ  Москв-Ь,  пзбр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.- 
сотр.   16  февраля  1861   г. 
*Бычковъ,  Аеанасш  Эедоровичъ,  избр.  15  сентября  1890  г.,  въ  д-Ьйств. 

члены  9  декабря  1846  г. 
Васильевъ,  Васп.11п  Павловичъ,  пзбр.   11  мая   1887    г.,  въ  чл.-сотр. 

11   февраля   1857  г. 
Вельяминовъ-Зерновъ,  Владпм1ръ  В.1адим1ровпчъ,  въ  Шев-Ь,  избр.  9  ян- 
варя 1881  г.,  въ  дМств.  чл.  11  февраля  1857  г.,  въ  чл.-корр.   30 

декабря  1885  г. 
Гротъ,  Яковъ  Карловнчъ,  избр.   1   декабря   1892  г.,  въ    чл.-сотр.    22 

ноября   1865  г. 
Деляновъ,  графъ  Иванъ  Давндовпчъ,  избр.  31   января  1873  г. 
За6"Ьлинъ.  Иванъ  Егоровпчъ,  избр.   27  марта  1892  г. 
"^Макар'ж.  Арх1епископъ  Донской    п  Новочеркасскш,   пзбр.   1   декабря 

1892  г.,  въ  дМств.  чл.   11  дек.   1856  г.,  въ  чл.-сотр.   14  февраля 

1850  г. 
П0МЯЛ0ВСК1Й,  Иванъ  Васильевпчъ,  пзбр.  28  апр'Ьля  1885  г.,  въ  дМств. 

члены  25  ноября  1871  г. 
Пр030р0ВСК|'й,  Дмптр1й  Ивановичъ,  избр.  23  мая  1891  г.,  въ  дМств.  чл. 

8  декабря   1866  г.,  въ  чл.-сотр.   5  декабря  1862  г. 
Савва,  Арх1епископъ  Тверской  и  Кашинской,  избр.  27  марта   1892  г., 

въ  чл.-сотр.  22  марта  1860  г. 
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*СавваиТ0ВЪ,  Павелъ  Ивановичъ,  избр.   28  октября  1887  г.,  въ  дМств. 

члены  21   февраля   1851   г.,  въ  чл.-сотр.   14  февраля   1850  г. 
*СтОЯНОВСК1Й,  Николай  Ивановичъ,  избр.  7  шня  1891  г.,  въ  дМств.  чл. 

5  шня   1871   г. 
Тизенгаузенъ,  баронъ  Владим1ръ  Густавовичъ,  избр.  29  декабря  1891  г. 
Трубецкой,  князь  СергМ  НикитичЪз  избр.  16  декабря  1881  г. 
Уварова,  графиня  Прасковья  Серг-Ьевна,  избр.   22  апр-Ьля    1892  г. 
Фришъ,  Эдуардъ  Васильевичъ,  избр.   16  мая  1888  г. 
Юргевичъ,    Владиславъ    Норбертовичъ,    въ  ОдессЬ,  избр.  29    декабря 

1891   г.,  въ  д'Ьйств.   чл.   4  января   1885  г. 
Ягичъ,  Игнатш  Викентьевичъ,  въ  В'Ьн'Ь,  избр.   13  декабря   1888  г. 


ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ   ЧЛЕНЫ. 

*А6амеликъ-Лазаревъ,  князь  Семенъ  Семеновичъ,  избр.  26   октября 

1882  г. 
^АлексЬевъ,   Георпй  Петровичъ,  избр.   26  марта   1886  г. 
*Арсеньевъ,  Серг'Ьй  Васильевичъ,  въ  Херусалим'Ь,  избр.  26  мая  1882  г. 
БарС0ВЪ,Елнидифоръ  Васильевичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  15  марта  1888  г. 
Барсовъ,  Николай  Ивановичъ,  избр.   7  ноября  1880  г. 
*Бертье-Делагардъ,  Александръ   Львовичъ,  въ  ОдессЬ,  избр.  20  де- 
кабря 1890  г. 
Беотужевъ-Рюминъ,Константинъ  Николаевичъ,  избр.  17  мая  1864  г. 
*БобринокоЙ,графъ  АлексМ  Александровичъ,избр.  26  октября  1882  г. 
Бобринокой,  графъ  Андрей  Александровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
**Бокъ,  Владим1ръ  Георпевичъ,  избр.   13  апреля  1890  г. 
*Боткинъ,  Михаилъ  Петровичъ,  избр.   31  марта  1881  г. 

Бранденбургъ,  Николай  Ефимовичъ,  избр.   28  декабря  1878  г. 
.  Браунъ,  Оедоръ  Александровичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Бурачковъ,  Платонъ  Осиповичъ,  въ  ОдессЬ,  избр.  4  января  1885  г. 
Б'кляевъ,  Дмитрш  бедоровичъ,  въ  Казани,  избр.  20  декабря  1890  г. 
Васильевск1Й,  Василш  Григорьевичъ,  избр.   30  мая  1874  г. 
*Вахрам"Ьевъ,  Иванъ  Александровичъ,  въ  Ярославл-Ь,  избр.  4  января 

1885  г. 
*Веневитиновъ,  Михаилъ  АлексЬевичъ,  въ  Воронеж-Ь,  избр.  28  октября 
1878  г. 


*  Означаетъ  единовременный  взносъ  въ  кассу  Общества,  по  §  20  Устава. 
**  Означаетъ  членовъ  не  платящихъ,  на  основаши  §§  21  и  22  Устава. 


** 
** 

** 
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Весел0ВСК1Й,  Алексапдръ  Николаевичъ,  избр.  13  декабря  1888  г. 

ВесеЛ0ВСК1Й,   Николай  Иваповичъ,  избр.  23  февраля  1889  г.,  въ  чл.- 

сотр.    !)   ноября   1881   г. 
*Вешняковъ,  1]ладим1ръ  Иваповпчъ,  избр.   18  марта  1877  г. 

Властовъ,  Георпй  Копстаптиповичъ,  избр.   9  января   1881   г. 
'Таркави,  Лвраамъ  Яковлевичъ,  избр.   30  мая  1874  г. 
*Гиль,  Христпъ  Христ1ановичъ,  избр.   16  декабря  1881   г. 
*Голенищевъ,  Владнм1ръ  Семеновичъ,  избр.  26  марта  1886  г.,  въ  чл.- 

сотр.   22  мая   1879  г. 
*Готвальдъ,   Осинъ  бедоровичъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 

Григоровичъ,  Дмитрш  Васильевичъ,  избр.  9  анр-Ьля  1864  г. 
*Гриммъ,  Давидъ  Ивановичъ,  избр.  29  ноября   1865  г. 

Грубе,  нрофессоръ  въ  Берлин-Ь,  избр.   16  мая  1888  г. 
**Дестунисъ,  Гавршлъ  Спиридоновичъ,  избр.   10  ноября  1867  г.,  въ 
чл.-корр.   6  анр'Ь.1я  1856  г. 

Дриновъ,  Маринъ  Стенановичъ,  избр.  27  марта   1892  г. 

Дружининъ,  Васил1й  Григорьевичъ,  избр.   21   октября   1888  г. 
^Ернштедтъ,  Викторъ  Карловичъ,  избр.   29  января  1892  1.,   въ  чл,- 
сотр.   27  февраля  1885  г. 

ЖизневсК1Й,   Августъ  Казим1ровичъ,въ Твери,  избр.  22  декабря  1878  г. 

Залеманъ,  Карлъ  Германовичъ,    избр.  26  октября  1882  г. 

Замысл0ВСК1Й,  Егоръ  Егоровичъ,  избр.   23  марта  1879  г. 

^Звенигородск1Й,  Алексапдръ  Викторовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Зинченко,  ИгнатШ  Елиментьевичъ,  избр.  30  декабря  1886  г. 

'Иверсенъ,   Юлш  Богдановичъ,  избр.  11  октября  1865  г.,  въ  чл.-корр. 
5  декабря  1862  г. 

ИловайСК1Й,  ДмитрШ  Ивановичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  29  апр-^ля  1883  г. 

Кибальчичъ,    Турвонтъ  Венедиктовичъ,  въ  Шев-Ь, избр.  20  мая  1876  г. 

КизерицК1Й,  Гангольфъ  Егоровичъ,  избр.  11  февраля  1886  г. 

Клачковъ,  Алексапдръ  Петровичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  1 1  октября  1865  г. 

Кобеко,  Дмитр1й  Эомичъ,  избр.   16  марта   1884  г. 

Комаровъ,  Алексапдръ    Виссар1оновичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 

Кондаковъ,    Никодимъ  Павловнчъ,  избр.  26  марта  1886  г. 

Корниловъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.   15  января  1865  г. 

Корфъ,   баронъ   Сергей  Павловичъ,  избр.  22  анр-Ьля  1892  г. 

КулаК0ВСК1Й,   Юл1анъ  Андреевичъ,  въ  Шев'Ь,  избр.  18  мая  1890  г. 
^Куникъ,  Аристъ  Аристовичъ,  членъ-основатель. 
*Латышевъ,  Василш  Васильевичъ,въ Казани,  избр.  И  февраля  1886  г., 
въ  чл.-сотр.   11  января    1883  г. 


*| 


*1 


* 
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**  /1аппо-ДанилевсК1Й,  Александръ  Серг^евичъ,  избр.  23  февраля  1889  г., 
въ  чл.-сотр.   21   октября   1888  г. 
ЛиС0ВСК1Й,  Николай  Михайловичъ,  избр.  20  декабря  1890  г. 
ЛихачевЪ;  Николай  Петровичъ,  въ  Казани,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ 

чл.-сотр.   15  марта  1888  г. 
Лишинъ,  Константинъ  Николаевичъ,  избр.  22  апр-^ля  1892  г. 
**Л0бан0ВЪ-Р0СТ0ВСК|"й,  князь  АлексМ  Борисовичъ,  въ  В-Ьн-Ь,  избр.  28 

декабря  1873  г. 
**Марковъ,  АлексМ  Константиновичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 
*й/1аЙК0ВЪ,  Леонидъ  Николаевичъ,  избр.  24  декабря  1874  г. 

Миллеръ,  Всеволодъ  ведоровичъ,  въ  Москве,  избр.  20  декабря  1890  г. 
*Мордвиновъ,  Владим1ръ  Павловичъ,  избр.  31  марта  1878  г. 

НебоЛЬСИНЪ,  Григорш  Павловичъ,  избр.  8  марта  1882  г. 
*Неустроевъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  20  мая  1876  г.,  въ  чл.- 
сотр.  28  декабря  1852  г. 
НиК0ЛЬСк1й,  о.  Константинъ  Тимооеевичъ,  избр.  22  мая  1879  г.,  въ 
4.1, -сотр.   27  мая   1877  г. 
*Ор'Ьшниковъ,  АлексМ  Васильевичъ,въ Москве,  избр.  26  марта  1886  г. 
Остроумовъ,  Николай   Петровичъ,  въ  Ташкент-Ь,   избр.  20  декабря 

1886  г. 
Павлиновъ,  Андрей  Михайловичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  8  марта  1882  г. 
Пановъ,  Оедоръ  Николаевичъ,  избр.  8  шня  1871  г. 
Петровъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Шев-Ь,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Платоновъ,  СергМ  ведоровичъ,  избр.  13  апр'Ьля  1890  г. 
**ПокровсК1"Й,  Николай  Васильевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
Полевой,  Петръ  Николаевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
*П0Л0ВЦ0ВЪ,  Александръ  Александровичъ,  избр.  9  анр-Ьля  1864  г. 
ПОЛОВЦОВЪ,  Анатолш  Вйкторовичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
П0П0ВСК|'Й,  МатвМ  Юл1ановичъ,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.-сотр. 
16  марта  1884  г. 
**ПраХ0ВЪ,  Андр1анъ  Вйкторовичъ,  въ  Шев'Ь,  избр.  20  мая  1875  г. 
Путятинъ,  князь  Павелъ  Арсеньевичъ,  избр.  20  октября   1881  г.,  въ 

чл.-сотр.  28  декабря  1878  г. 
Радловъ,  Василш  Васильевичъ,  избр.  20  октября  1887  г. 
*РаевсК1Й,  Михаилъ  Николаевичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 
Регель,  Василш  Эдуардовичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
*Р0ВИНСК1Й,  Дмитрш  Александровичъ,  избр.  25  ноября  1871  г. 
**Розенъ,  баронъ  Викторъ  Романовичъ,  избр.  19  марта  1876  г. 

Румянцевъ,  Василш  Егоровичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  28  декабря  1873  г. 
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Са6ан"Ьевъ,  Дмптр1й  Алексапдровичъ,  илСц).  26  октября  1882  г. 

Савельевъ,  Алексапдрт»  Иваповичъ,  избр.  9  апр'Ьля  1864  г. 

Самоквасовъ,  Дмитр1й  Яковлевичъ,  въ  МосквЬ,  избр.  17  марта  1877  г. 

Середонинъ,  СсфгЬй  Мпхайловичъ,  избр.  17  япваря  1891  г. 
'•'^Смирновъ,  Бас II л  111  Дм11тр1евичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
'^Смышляевъ,  Дмптр1й  Дмитр1евичъ,  въ  Перми,  избр.  22  марта  1860  г. 

Со6олевсК1Й,  АлексМ  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1890  г. 

СОКОЛОВЪ,  ведоръ  ведоровичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 

Степановъ,  СергЬй  Лаврентьевичъ,  избр.  22  апр'Ьля  1892  г. 
*Султановъ,  Николай  Владимхровичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 

Суручанъ,  Иванъ  Касьяновичъ,  въ  Кишинев']^,  избр.  26  марта  1886  г. 
въ  чл.-сотр.  4  января  1885  г. 

Тепловъ,  Владим1ръ  А.1ександровичъ,  избр.  18  мая  1890  г. 

Толмачевъ,  Николай    Александровичъ,    въ  Казани,  избр.   15   марта 
1888  г. 
**  Толстой,  графъ  Иванъ  Ивановичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
*Т0ЛСТ0Й,  графъ  Дмитр1й  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1884  г. 

Толстой,  Павелъ  СергЬевичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Тр0ИЦК1'й,  Иванъ  Егоровичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 

Форстенъ,  Георгш  Васильевичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 

Хвольсонъ,  Даншлъ  Абрамовичъ,  избр.  20  декабря  1868  г. 

Хитрово,  Василш  Николаевичъ,  избр.  28  мая  1880  г. 

Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
^Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 

Цв"Ьтаевъ,  Иванъ  Владим1ровичъ,  въ  Москв-Ь, избр.  29  анр'Ьля  1883  г. 
*Чапск1Й,  графъ  Эмерикъ  Карловичъ,  избр.  12  марта  1851  г. 
*Чарыковъ,  Николай  Валерхевичъ,  избр.  4  января  1884  г. 

Челищевъ,  Григорш  ведоровичъ,  избр.  22  апр'Ьля  1882  г. 

Чечулинъ,  Николай  Дмитр1евичъ,  избр.  17  января  1891  г. 

Черневъ,  Николай  Павловичъ,  въ  Шев-Ь,  избр.  18  мая  1890  г. 
*Чистовичъ,  Иллар1онъ  Алекс^евичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 

Шапошниковъ,  Константинъ  АлексЬевичъ,  въ  Омск-Ь,  избр.  26  мая 
1882   г. 
*Шереметевъ,  графъ  СергМ  Дмитр1евичъ,  избр.  15  ноября  1869  г. 

Шмурло,  Евгенш  Францевичъ,  въ  Дерит-Ь,  избр.  20  декабря  1890  г. 

Щегловъ,  Дмитрш  ведоровичъ,  избр.  24  декабря  1879  г. 
*-Щукаревъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  13  апр'Ьля  1890  г. 

ЭварницК1Й,  Дмитрш  Ивановичъ,  26  марта  1886  г. 
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ЧЛЕНЫ- СОТРУДНИКИ. 

а)  Русскхе: 

Айналовъ,  Дмитрш  Власьевичъ,  въ  Казани,  пзбр.  13  апр-Ьдя  1890  г. 
АлекС1Й,  1еромонахъ  (Александръ  Николаевичъ  Внноградовъ),   избр.   5 

ноября   1876  г. 
АлексЬевъ,  Василш  Владим1ровичъ,  избр.  1  ноября  1891  г. 
Амфилох1й,  еписконъ  Угличскш,  въ  Ростов'Ь,  избр.  22  марта  1860  г. 
Анучинъ,  Дмитрш  Николаевичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  11  января  1883  г. 
Барсуковъ,  Александръ  Платоновичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Б0Г0СЛ0ВСК1Й,  Николай  Гавриловичъ,въНовгород'Ь,  избр.  4  апреля  1875  г. 
Борнгауптъ,  въ  Риг^Ь,  избр.  20  февраля  1871  г. 
Вольтеръ,  Эдуардъ  Александровнчъ,  избр.  27  марта  1892  г. 
Гаршинъ,  Евгенш  Михайловичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
ГеорГ1евсК1Й,  СергМ  Михайловичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
ГолстунсК1Й,  Константинъ  Оедоровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Голышевъ,  Иванъ  Александровнчъ,  въ  с.  Мстер'Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 
Григоровъ,  Дмитрш  Александровнчъ,  избр.  15  марта  1888  г. 
Димитр|"Й,  енисконъ  Подольске,  избр.  26  марта  1886  г. 
Д|0НИс1й,  архимандритъ,  въ  Можайск-Ь,  избр.  29  анр-Ьля  1883  г. 
Долбежевъ,  Васил1й  Ивановичъ,  въ  Владикавказ'Ь,  избр.  1 1  января  1883  г. 
Друцкой-Соколинск1й-Ромейко  Гурко,  князь  Васи.1Ш   Петровичъ,   избр. 

20  мая  1860  г. 
Ермаковъ,  Дмитрш  Ивановичъ,  въ  ТифлисЬ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Жебелевъ,  СергМ  Александровнчъ,  избр.  27  марта  1892  г. 
Жук0ВСК|"Й,  Валентинъ  АлексЬевичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Ждановъ,  Иванъ  Николаевичъ,  избр.  15  марта  1889  г. 
3"ЬЛИНСК1Й,  ваддей  Францевичъ,  избр.  4  мая  1890  г. 
Иван0ВСК1Й,  Алексей  Осиновичъ,  избр.  4  мая  1889  г. 
Корсаковъ,    ДмитрШ  Александровнчъ,   въ   Казани,  избр.    29    октября 

1877  г. 
Крыловъ,  Александръ  Лукичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Лазаревск1Й,  Александръ  Матв'Ьевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
ЛамансК1Й,  Владим1ръ  Ивановичъ,  избр.  6  апр-Ьля  1856  г. 
Лашкаревъ,  Петръ  Александровнчъ,  въ  Шев-Ь,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Лебединцевъ,  Петръ  Гавриловичъ,  въ  К1ев^,  избр.  9  анр-Ьля  1872  г. 
Леммъ,  Оскаръ  Эдуардовичъ,  избр.  11  мая  1887  г. 
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Леопольдовъ,  Андрей  Фнлпппотшчъ,  въ  ТамбовЬ,  избр.  22  марта  1860  г. 
Лопаревъ,  Хрусапеъ  Мееод1евичъ,  избр.  21  октября  1888  г. 
Любомудровъ,  Николай  Васильевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
Мазараки,  СоргЬй  Аркадьевпчъ,  въ  Рожпахъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Малыибергъ,  Владим1ръ  Копстантпповичъ,  въ  ДерпгЬ,  избр.  17  января 

1891  г. 
Мартыновъ,  Л.шекс'М   Александровичъ,    въ  Москв-Ь,    избр.   14  февраля 

1849  г. 
Мартьяновъ,    Нпко.тай  Иваповичъ,    въ  Минусинске,   избр.   16  декабря 

1881  г. 

Марръ,  Николаи  Яковлевичъ,  избр.  4  мая   1889  г. 
Мерцаловъ,  Иванъ  Михайловичъ,  въ  Тул-Ь,  избр.  10  мая  1852  г. 
Милюковъ,  Паве.тъ  Николаевичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Мищенко,  ведоръ  Герасимовичъ,  въ  Казани,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Мордовцевъ,  Даншлъ  Лукичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
М"Ьдник0ВЪ,  Николай  Александровичъ,  избр.  20  декабря  1890  г. 
Никитинъ,  Петръ  Васи.1ьевичъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Ольденбургъ,  Серг-Ьй  бедоровичъ,  из^р.  4  мая  1889  г. 
Ординъ,  Николай  Георпевичъ,   въ  Со.1ьвычегодск^,    избр.  31  октября 

1884  г. 
0рЛ0ВСК1Й,  Степанъ  Филаретовичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Пантусовъ,  Николай  Николаевичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Павл0ВСК1й,  АлексЬй  Андреевичъ,  въ  ОдессЬ,  избр.  4  мая  1889  г. 
Петровъ,  Константинъ  Михайловичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Петровъ-Борзна,  Даншлъ  Осиповичъ,  въ  Ташкент'Ь,  избр.   26  октября 

1882  г. 

ПозднЬевъ,  А.1ексМ  Матв'Ьевичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 
Поярковъ,  ведоръ  Владим1ровичъ,  въ  В-Ьрномъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Пыпинъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  6  анр-Ьля  1856  г. 
Роиновъ,  въ  Темирханшур-Ь,  избр.  26  марта  1886  г. 
Р"Ьдинъ,  Егоръ  Кузьмичъ,  въ  Харьков-Ь,  избр.  13  анр-Ьля  1890  г. 
Семент0ВСК1Й,  Николай  Максимовичъ,  въ  Шев-Ь,  избр.  10  мая  1851  г. 
Соловьевъ,  Александръ  Титовичъ,  въ  Казани,  избр.  8  марта  1882  г. 
Спицынъ,  Александръ  Андреевичъ,  избр.  23  мая  1891  г. 
Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матв'Ьевичъ,  избр.  6  анр'Ь.хя  1856  г. 
Суворовъ,  Нико.1ай  Ивановичъ,  въ  Вологд-Ь,  избр.  2  марта  1860  г. 
Сусловъ,  Владим1ръ  Васильевичъ,  избр.   11-го  мая  1887  г. 
Сухомлиновъ,  Михаи.1ъ  Ивановичъ,  избр.  12  декабря  1857  г. 
Сырку,  Полихрошй  Агашевичъ,  тзбр.  11  января  1883  г. 
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Титовъ,  Андрей  Александровичъ,  въ  Ростов-Ь,  избр.  13  мая  1881  г. 
Трутовск1й,  Владим1ръ  Константиновичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  20  декабря 

1886  г. 
Успенск1й,  Владим1ръ  Михайловичъ,  избр.   15  марта  1888  г. 
Фелицынъ,  Евгешй  Дмитр1евичъ,  въ  Екатеринодар'Ь,  избр.   16  декабря 

1881  г. 
ФИЛИМОНОВЪ,  Георгш  Дмитр1евичъ,  въ  Москв-Ь,  избр.  19  января  1862  г, 
Шеборъ,  Осипъ  Антоновичъ,  избр.   20  октября   1887  г. 
Шебунинъ,  АлексМ  ведоровичъ,  въ  Константинонол'Ь,  избр.   1  ноября 

1891  г. 
Энманъ,  Александръ  Оедоровичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 
Ядринцевъ,  Николай  Михайловичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
ЯстребОВЪ,  Иванъ  Стенановичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 

б)  Иностранные: 

Води,  въ  Сна,  избр.   16  марта    1884  г. 

Воге,  баронъ,  избр.   17  января  1891  г. 

Вогюе-де,  въ  Париж-Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 

Гильденбрандтъ,  въ  Стокгольм-^,  избр.   13  декабря   1878  г. 

Гофманъ,  въ  Вашингтон'Ь,  избр.  4  января  1884  г. 

Гюбнеръ,  въ  Берлине,  избр.  27  мая  1877  г. 

Де-Бэ,  баронъ,  въ  Париж-Ь,  избр.   17  января  1891  г. 

Делакруа,  аббатъ,  въ  Пуатье,  избр.  30  октября  1886  г. 

Дучичъ,  Никифоръ,  о.  архимандритъ,  въ  Б'Ьлград'Ь,  избр.   11  сентября 

1890  г. 
Картальякъ,  въ  Париж'Ь,  избр.   17  января  1891   г. 
КуманудиСЪ,  въ  Аоинахъ,  избр.    16  декабря  1881   г. 
Ламбръ,  въ  Аоинахъ,  избр.   16  декабря  1881  г. 
Лэнъ-Пуль,  въ  Лондон-Ь,  избр.  февраля   1887  г. 
ЛОЛЛИНГЪ,  Гергардъ,  въ  Аоинахъ,  избр.   30   октября  1886  г. 
Маденокози,  принцъ,  въ  Токш,  избр.   30  октября   1886  г. 
Мелхиседекъ,  енископъ  романскш,  избр.  февраля  1887  г. 
Моммзенъ,  въ  Берлин'^,  избр.   27  мая  1877  г. 
НЬЮТОНЪ,  въ  Лондон-Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 
Паппадопуло-Керамевсъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Петричейку'Хышдеу,  въ  Букарест'Ь,  избр.  февраля  1887  г. 
Роджерсъ,  въ  Лондоне,  избр.  28  октября  1878  г. 
РОССИ,  И.  Б.,  въ  Рим^,  избр.  27  мая  1877  г. 
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Роза,  ш,  Гим'Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 

Стаумат1адисъ,  капцлеръ  Самосскаго  княжества,  избр.  22  апр'Ьля  1892  г. 

Филиппсъ,   1{ъ  Фнладельф1и,  избр.  8  марта  1882  г. 

ф|*орелли,  въ  Рим'Ь,  избр.  27  мая  1877  г. 

Фукаръ,  въ  Леинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

Штида.  Лудвигъ,  въ  КеиигсбергЬ,  избр.  18  декабря  1885  г. 

Якубъ-Артынъ,  иаша,  въ  ЕгипгЬ,  избр.  21  октября  1888  г. 


ЧЛЕНЫ -СОТРУДНИКИ, 

ИЗБРАННЫЕ   въ   ПРЕЖН1Е   ГОДЫ,   НА    0СН0ВАН1И   УСТАВА    1849   ГОДА. 

Мельниковъ,  Степанъ  Егоровичъ,  въ  Чистопол-Ь,  избр.  12  декабря  1857  г. 
Струковъ,  Дмитр1й  Михайловичъ,  въ  Москве,  избр.  15  января  1865  г. 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЕСКЙХЪ  И  ЛЙЧПЫХЪ  ЙМЕНЪ. 


Ааронъ,  мозаич.  изобр.,  ХСП,  ХСШ. 

Абамелекъ-Лазаревъ  кн.  С.  С,  д.  чл.,  III. 

Абтинасъ  см.  Е^&^Vос. 

Августъ,  импер.,  ЬХШ. 

Авенар1усъ,  Н.,  изсл^дователь,  279. 

Аггей,  пророкъ,  ЬХ1У. 

Аглэя,  богиня,  417. 

Агрипшя,  ЬХШ. 

Агрономовъ,  0.,  А.,  XXIX. 

Аделунгъ.  бар.,  изсл^дователь,  299. 

Аз1я,  316,  ЪХШ,  ХС1Х. 

Айналовъ  Д.  В.,  чл.  с,  XI,  XII,  ХУШ,  XIX, 

ХС1,  ХСП. 
Академш:     Московская    Духовная,     XXVI; 

Наукъ    Импер.    въ    СПБ.,    XXI,   XXIX, 

XXXIII;  Наукъ  Падуанская,  ХХП,  ХХХП; 

Художествъ  Импер.  въ  СПБ.,  XI. 
Акараки,  сел.,  410,  411,  412. 
Аккерманъ,  изслЬдователь,  369. 
Ал-Бекри,  писатель,  ЬХХУШ. 
Александровсюй,  изсл'Ьдователь,  372. 
Александръ,  визант.  имп.,  314,  329,  338. 
Александръ,  лжепророкъ,  428,  429. 
Алекслй,     1еромонахъ    (Виноградовъ    А.    П.), 

чл.  с,  289,  ХХ1Т,  XXXIV,  XXXV. 
Алекс1&евъ  В.  В.,  чл.  с,  ХХП,  XXXI,  ХЪШ. 
Алексей   I   Комнинъ,   имп.,   313  —  315;  321, 

322,   338. 
Алексей,  сынъ  1оанна  II  Комнина,  338. 
Алоэнъ,  р.,  391. 
Алфэменъ,  герой,  388. 
Альтенъ,  изсл^дователь,  ^VШ. 
Альфараги,  писатель,  XII. 
Амброжевичъ,  изслЬдоватедь,  280,  281, 
Америка,  XСVI,  ХС1Х. 
Амфилох1Й,      архимандритъ,      изслЬдователь, 

ЬХХХ1. 
Амфилохъ,  герой,  388. 
Амф]арай,   372,   376,  381,  387,  388,  390,  392, 

397-399. 
Ананьевъ  Трофимъ,  крестьянинъ,   ЬХХХ1Х. 
Анастасля,  имп.,  338. 


Анастас1й  I,  имп.,  338. 

Анвелъ,  Ы. 

Англ1я,  281. 

Андрей  Боголюбск1й,  С1,  СП. 

Андроникъ  II  Палеологъ,  имп.,  322. 

Андроникъ,  сынъ  Мануила  II  Палеолога,  338. 

Анкира,  гор.,  426. 

Антиллъ,  418. 

Антипатрисъ,  ^XIV. 

Антипатръ,  архонтъ,  376. 

Ант1охъ  Эг1й,  жрецъ,  416. 

Антонинъ,  архимандр.,  п.  чл.,  П,  XIV,  ХХХП, 

ХХХШ. 
Антонинъ  Благочестивый,  импер.  415,  416. 
Анучинъ  Д.  П.,  проф.,  чл.  с,  ХЫ,  XСIV  — 

СП. 
Апеллъ,  Идр1ецъ  (Мелаз1ецъ),  392,  395,  408, 

415,  416,  418-420,  423. 
Аппельротъ  В.  Г.,  X^V. 
Аполлонш  Тхансшй,  428. 
Аполлонъ,  ^XIV. 
Аполлонъ  Малеатскш,  423. 
Апул1я,  391. 

Арабажинъ  К.  И.  ХЬП. 
Арабы,  ^XVП. 
Аргосъ,  гор.,  384. 
Асклишады,  370,  427. 
Аристидъ,    риторъ,   370,    391,    393,  395,  396, 

405,  413-416,  418,  419,  427,  428. 
Аристотель,  369,  374,  380. 
Аристофанъ,  376,  377,  389—391,  393,  394. 
АркадШ,  сынъ  веодос1я  Великаго,  338. 
Арнольдъ,  изслЬдователь,  ЪХХ1. 
Арсеньевъ  С.  В.,  д.  чл.,  ХП. 
Артемидоръ,  371,  374,  412,  423,  425. 
Архангельская  губ.,  ХС1Х. 
Археологическ1й  институтъ,  31Ь 
Асклипш,  370,  372,  385,  386,  392,  394  —  404; 

409,  417,  418,  423—429. 
Асмодей,  ЬХХ. 
Африка,  XСVI. 
Ахиллъ,  377,  383. 


п 


Лоина  Конпля,  Я82. 

Лоипа  Иалляда,  382—384. 

Лоипы,    гор.,    308,   409,    425,    420,    XXIX, 

ХХХШ. 
Лвонск1о  монастыри,  ЫУ. 

Баба  бенъ  Бутъ,  ЬХП. 

Бабиды  Асхабадск1е,  ХП. 

Багратъ  IV,  груз,  царь,  316,  317. 

Балакиревъ,  ЬХХУШ. 

Барсовъ  И.  И,  д.  чл.,  III,  V,  ХХУШ,  XXIX. 

Барщевсюй'  279. 

Батюшковъ  П.  Н.,  287. 

Баумгартъ,   413. 

Бауръ  Фр.  X.,  изсл^дователь,  428. 

Безсоновъ,  изсл^дователь,  ЬХХ1. 

Бекбулатовичъ  Симеонъ,  кн.,  299,  302. 

Берлинъ,  гор.,  370. 

Берто,  изсл^1Дователь,  ЬХУП. 

Бертье-Делагардъ  А.  Л.,  д.  чл.,  XI. 

Беръ,  изсл^дователь,  ЫХ,  ЬХ,  ЬХУП. 

Библ10теки:  Импер.  Публичная  въ  СПБ.;  ХП, 

ХХХУ;  Хлудова  А.  П.,  ЬХХУП,  ЬХХХ1 
Благов^щенскШ   Н.   М.,  д.  чл.  I,   Ш,  ХХ1У, 

ХЫ,  ХЬУ1. 
Блассъ  Фр.,  изсл^дователь,  403. 
Бобринской  гр.,  А.  А.,  д.  чл.,  У,  XXXI,  ХХХШ, 

ХЬ-ХЬШ. 
Бобровсюй,  изслЪдователь,  288. 
Богушевсшй  Н.  К.,  бар.,  ХХУ,  ХХУП. 
Бокъ  В.  Г.,  д.  чл.,  I,  XI,  XXI,  ХХ1У,  XXXI, 

ХЬ— ХЬШ. 
Болгар1я,  ХХУ. 
Болеславъ  Чешсюй,  352. 
Болонья,  гор.,  385. 
Болотовъ,  309. 
Борисъ,  князь,  341. 

Бранденбургъ  Н.  Е.,  д.чл.,  Ш,ХХШ,  XXXIX. 
Браунъ  0.  А.,  д.  чл.,  ХП. 
Брячиславъ,  князь,  341. 
Будиловичъ  Иллар1онъ  о.,    настоятель  Дроги- 

чинскаго  прихода,  288. 
Булгаръ  Болжск1й,  ХСУП. 
Бычковъ   А.   е.,   п.  чл.,   286,   I,  Ш,  IV,  XI, 

Х1У,   XIX,  XX,  ХХ1У,  ХХХТ,  ХХХУ, 

ХЪ-ХЫП,  ХЬУ,  ХЬУХ. 
Б'Ьлов^жская  пуща,  288. 
Б^лостокъ,  гор.,  279. 
Б1Ьльск1й  И.,  кн.,  299,  307. 
БЬляевъ  Д.   е.,  д.  чл.,  IX,  XI,  ХУ1,  XXIII, 

ХЬУ1,  ХЬУШ,  ХЫХ,  ХС1У. 
Бэлъ,  богъ,  ЬХУШ. 

Вагнеръ,  проф.,  400. 


Валонтин1аиъ  Т,  имп.,  338. 

Валонтъ,  ими.,  338. 

Варрепъ,  изсл^^доватсль,  ЬЛ^Ш. 

Варваломея  св.  о — въ,  404. 

Василидъ,  412. 

Васил1й  I,  имп.  314,  318,  323—325. 

ВасилШ  П,  имп.,  313,314,324,326—328,330, 
332,  333,  352. 

Васильевск1й  В.  Г.,  д  чл.,  I,  Ш,  УП— IX, 
XI,  XIII,  XX,  ХХ11-ХХ1У,  XXXI, 
ХХХУШ,  ХЬ-ХЫП,  ХЬУ1,  ХС1У. 

Васильевъ,  В.  П.,  п.  чл.,  Ш,  ЬХХХ1Х. 

Васильковск1й  у.  К1евской  губ.,  С. 

Васильчиковъ  А.  А.,  д.  чл.,  XI. 

Вейнемейненъ,  ЬХХП. 

Веллерофонтъ,   коринеск1й  герой,  382—384. 

Вельзевулъ,  428. 

Вельгаузенъ,  гр.,  изсл^^дователь.  ЬУ1. 

Вельяминовъ-Зерновъ,  В.  В.,  п.  чл.,  ХУ. 

Веневитиновъ,  д.  чл.,  ХХУ. 

Веневъ,  гор.,  299,  304,  308. 

Венец1я,  гор.,  ЫП. 

Веселовсюй  Н.  И.,  д.  чл.,  Ш,  XI  —  ХТТТ 
ХХХУ1,  ХЫ,  ХСП. 

Ветте,  де-,  изсл^дователь,  ЬУ1. 

Веттерсфельдъ,  сел.,  ХЫП, 

Визант1йцы,  334,  Ы11. 

Визант1я,  316,  318,  334,  335,  340,  ЬХХХУ!. 

Винкельманъ,  изслЬдователь,  Ш. 

Витрув1й,  409. 

Витцель,  379. 

В1от1йская  ваза,  398. 

Владим1рск1й,  изсл^дователь,  ЬХХП. 

Владим1ръ  Андреевичъ,  князь,  307. 

Владим1ръ  Давыдовичъ,  князь  Черниговск1й, 
347,  348. 

Вдадим1ръ  Мономахъ,  314,  317,  335,  360, 
ХСУ1,  СП. 

Пладимхръ  Святой,  вел.  князь,  313,  314,  323, 
326  —  336,  339,  341  —  343,  347,  349,  350, 
354-356,  358-362,  365,  ХСУ,  ХСУ1,  С1. 

Влахорнская  Божья  Матерь,  изобр.  на  мо- 
нете, 316. 

Влепсидиыъ,  389. 

Вогюё,  изсл^дователь,  ЬУШ. 

Волошинск1й,  изсл'Ьдователь,  312,  314,  315, 
342,  344,  355,  362. 

Вольтеръ  Э.  А.,  чл.  с,  XII,  ХХХУЬ 

Волынское  княжество,  285. 

Всеславинъ  А.  А.,  архитекторъ,  289. 

Всеславъ,  князь,  341. 

ВяземскШ,  кн.,  ХХУ. 

Галеви,  изслЪдователь,  ЬХУШ. 


III 


Галинъ,  374. 

Гальбгерръ,  изсл^дователь,  398. 

Гаркави  А.  Я.,  д.  чл.,  341,  Ш,  XVII,  XIX, 

XX,  ХЫ,  ЬУ. 
Гаршинъ  Е.  М,  чл.  с,  I,  Ш,  XX,  XXIV,  ХЫ, 

ХЫП,  ХЬУ1. 
Гваймаръ  IV,  князь  Лангобардшй,  320,  321. 
Гдовъ,  гор.,  298. 
Гекеръ,  изсл^дователь,  377. 
Генрихъ  П,  имп.,  339. 
Гентстенбергъ,  изсл^дователь,  ЬХ1. 
Георги,  изслЬдователь,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У. 
Георпй  II,  груз,  царь,  316,  317. 
ГеоргШ  Михаиловичъ,    Вел.  Кн.,  п.  чл.,  349, 

354,  IX. 
ГеоргШ  св.,  315,  333. 
Герман1я,  ЬХХХ1У. 
Германнъ  К.  Фр.,  изсл^дователь,  371. 
Германъ,  патр1архъ,  ХСШ. 
Германцы,  ХСУ1. 
Геровъ  Н.  Г.,  бывш.  рус.  консулъ  въ  Филип- 

попол4,  Ш,  XIX. 
Геффтеръ,  М.  В.,  изсл^дователь,  371. 
Гевсиманск1й  скитъ,  XXVI. 
Гиль  X.  X.,  д.  чл.,  I,  III,  XX,  ХЫ,  ХЫП, 

ХЬУ1. 
Гильфердингъ,  изсл^дователь,  ЬХХУШ. 
Гирсониты,  ЬУ1. 
Гл^бъ  св.,  ХСУШ. 
Гн^дичъ,  377. 

Голенищевъ  В.  С,  д.  чл.,  XII. 
Головачевъ,  б.  воен.  губернаторъ  Туркестан- 
ской области,  XX. 
Головацшй,  ЪХХУШ. 
Гомеръ,  385. 
Гоморра,  гор.,  ЪХ1. 
Гонор1й,  ими.,  338. 
Горгона,  382. 
Гортина,  гор.,  391,  398. 
Государственный  СовЬтъ,  XXV. 
Готландъ,  о— въ,  XII. 
Готье  А.,  изсл^дователь,  369,  370,  372. 
Греки,  314,    373  —  376,  385  —  387,  391,  399, 

ЪХХХ1. 
Грещя,  369,  370,  372,  373,377,385-387,-391, 

402,  406,  424,  429. 
Григор1й  Назханзннъ,  св.,  338. 
Груз1я,  316, 
Губе  Р.  М.,  п.  чл.,  X. 
Гундертмаркъ,  К.  Фр.,  изслЬдователь,  369. 
Гюнтеръ,  изсл^дователь,  371. 

Давидъ,  царь,  ЬХХХУГ 
Давшя,  381. 


Даль,  изслЬдователь,  ХСУ1. 

Дамей  (Посейдонъ),  382,  383. 

Даниловъ,  309. 

Даниловъ  Кирша,  ЬХХУШ,  ХСУ,  С. 

Даниловъ  Тимофей,  кр— нъ,  XXVIII. 

Дар1й,  царь.,  ХП,  ЬХШ. 

Де-Бэ,  бар.,  чл.  с,  П. 

Деличъ,  изслЬдователь,  ЬХУШ. 

Денекенъ  Ф.,  изсл^Ьдователь,  388. 

Дилосъ,  о— въ,  400. 

Димонъ,  425. 

Димосеенъ,  425. 

Дхоклъ,  архонтъ,  376. 

Д1онис1й  Ареопагитъ,  338. 

Длугошъ,  польск.  л^&тописецъ,  285. 

Дн^пръ,  р.,  С1. 

Додона,  гор.,  377—381. 

Дриновъ  М.  С,  д.  чл.,  XXXVI. 

Дрогичинсшя  пломбы  (пластинки),   279—283, 

285—288. 
Дрогичинское  Городище,  286. 
Дрогичинъ  Надбужсшй,  заштатн.  гор.    Гродн. 

губ.,  279—282,  284—286,  288. 
Дружининъ   В.    Г.,   д.   чл.,   I,   III,  XI,  XX, 

XXIV,  XXXI,  ХЬ.  ХЫ,  ХЫП,  ХЪУ1. 
Друзусъ,  ЬХШ. 
Дуровъ,  изсл^дователь,  ЬХХ1. 
Дучичъ  Никифоръ.  архим— тъ,  XI. 

Евгешй,  сынъ  0еодос1я  Великаго,  338. 

Евдоктя,  визант.  имп.,  338. 

Евреи,  ЬХУП,  ЬХХХ1У. 

Еврипидъ,  378. 

Европа,    316,    429,    ЬХХХШ,    ЬХХХ1У, 

ЬХХХУ1,  ЬХХХУП,  С1;  Западная,  288, 

ХСЕХ. 
Евсев1&,  429. 

Евстаеш  Солунск1й,  378,  379,  381. 
Египетъ,  370,  406. 
Египтяне,  ЬХ1,  ЬХУ1,  ХСУП. 
Езешиль,  пророкъ,  ЬХ,  ЬХШ,  ЬХХ. 
Елевсинсюя  башни,  417. 
Еллада  см.  Грещя. 
Ерм1она,  гор.,  384. 
Ернштедтъ   В.    К.,   д.   чл.,   I,   XX,  ХХШ, 

XXIV,  ХЬ\1. 

Ждановъ  И.  Н.,  чл.  с,  III. 

Жебелевъ  С.  А.,  чл.  с,  369,  XXXVI,  ХЬУЬ 

Живанъ,  гор.,  см.  Шваанъ. 

Жубэнъ,  изсл'Ьдователь,  399. 

Жуковсюй  В.    А.,   чл.   с,  III,  ХП,  XXIV, 

ХЫ. 
Жуковсий,  поэтъ,  XXV. 

* 


IV 


ЗаГ)1-.лп1п.  И.  К.,  297,  304,  305. 

Лакаслпйская  область,  XII. 

Замысловск1й  Е.  Е.,  д.  чл.,  ХЫ. 

Заноревск1й  Ятвяжсюй  край,  288. 

Западный  Бугъ,  р.,  279—281,  285,  286,  288. 

Заиъ,  чс11К'к1й  ученый,  281. 

Зевсъ,  382;  Додонск1й  377—380;  Пеласпйсшй 

377;  Сааситель,  396. 
Зононъ.  имп.,  338. 

Зцнченко  II.  К.,  д.  чл.,  I,  XX,  ХЫ,  ХЪУ1. 
Зогаръ,  изсл^^дователь,  ЬХЛ'П. 
3^^линск^^I  в.  Ф.,  чл.  с,  386,  398. 

Ибнъ-Достъ,  арабсюй  писатель,  ЬХХУШ,  С1. 

Ибнъ  Фадланъ,  341,  ХСУП. 

Ивановск1й,  Л.  К.,  д.  чл.  V,  ХП,  ХЫ. 

Ивановъ  вома,  помЬщ.,  303. 

Иверсенъ  Ю.  Б.,  д.  чл.,  352, 1-111,  Л'1,  XXIII, 

ХЬ,  ХЫ,  ХЫП,  ХЬУ1. 
Ип'я,  божество,  399,  426. 
Игор{),  кн.,  346. 
Изборскъ  гор.,  298,  303. 
Пзяславъ  Мстиславичъ,  кн.,  С1. 
Икгольз1Ъ,  мастеръ  музык.  инстр.,  ЬХХХ1Л^. 
Инд1я,  ЪУП. 
Нп1ана,  богиня,  417. 
Иппш  Риг1йск1й,  423. 
Иппократъ,  374,  404. 
Иппона,  богиня,  417. 
Ирод1умъ,  ЬХ1У. 
Иродотъ,  384,  385. 
Иродъ,  поэтъ,  398. 
Иродъ,  царь,  ЪХП,  ЬХШ,  ЬХ1У. 
Ирофилъ,  врачъ,  374. 
Исаакъ  I  Комнинъ,  имп.,  314. 
Иса1я,  пророкЪ;  ЬХ1. 
Исида,  богиня,  403. 
Исиллъ  Эпидавр1йск1й,  398,  403. 
Исюдъ,  381,  383,  385. 
Испан1Я,  338. 
Итал1я,  320,  321. 

1ераполь,  гор.,  412. 

1оаннъ  I  Цимисх1й,  имп.,  314,  315,  320,  327^ 

329,  331,  352. 
1оаннъ  II  Комнинъ,  имп.,  314,  321,  322,  338. 
1оаннъ  УШ,  впзант.  имп.,  33*^. 
1оаннъ  Грозный,  305. 
1оаннъ  Дамаскипъ,  ХСШ. 
1оаннъ,  имп.,  338. 
1осифъ,  ЬХ1. 

1оси.1)Ъ  Флав1й,  ЫХ,  ЬХ,  ЬХ1У,  ЬХУ. 
1ерусалимъ,  гор..  Х1У,  ЬУ1,  ЬХУ,  ЕХХ. 


1удои,  ЬХ-ЕХП,  ЬХУШ. 
1устинъ  Мученникъ,  428. 

Кааоа,  ЬУ1. 

Каввад1я,  изсл^1дователь,   400—403,  415,  416, 

419,  424. 
Кавелинъ  Левъ,  см.  Леонидъ  архимандр. 
Кавказъ,  ХЫ. 
Казанская  губ.,  ЕХХУ1. 
Казань,  г.,  299,  301,  304,  306,  307,  Х1,ХЪУ1. 
Каллимахъ,  378. 
Калуга,  гор.,  XXXIII. 
Кампгаузенъ,  изслЬдователь,  ЬУ1. 
Каневск1е  курганы,  С 
Каневсшй  у.  К1евской  губ.,  С. 
Канутъ,  352. 
Карака.1ла,  имп.  427. 
Кара-Корумъ,  развалины,  XII. 
Карюнъ,  389,  391. 
Кар1я,  410,  415. 
Карповъ,  Г.  Ф.,  д.  чл.,  XI. 
Карпцовъ,  Бен.,  изсл^дователъ,  369. 
Картальякъ,  Е.,  ин.  чл.  с,  П. 
Рьашгаръ,  г.,  ХШ. 
Кедрск1й  потокъ,  ЬХХ. 
Кейль,  изслЬдователь,  ЬХ1,  ЕХУП. 
Кёллеръ  I.  К.,  изсл^дователь,  386,  417. 
Кёне,  баронъ,  изслЬдователь,  282,  336. 
Керчь,  гор.,  XII. 
Кесарея,  ЬХШ. 
Килик1я,  гор.,  429. 
Киндерлингъ,  изсл^^дователь,  405. 
Кипръ,  о— въ,  398. 
Киранидъ,  предсказатель,  382. 
Кириллъ  1ерусалимск1й,  ХСШ. 
Киръ,  царь,  ЬХШ. 
Кир-Ьевскш,  ЬХХУШ. 
Китай,  289,  ХСУ1. 
Кишиневъ,  гор.,  ХЫУ. 
К1евская  губернгя,  С1. 
К1СВСК00  княжество,  285,  341,  342. 
К1евъ,  гор.,  279,  311,  341,  347,  352,  353,  363, 

ЫП,  ХС1. 
Кириллъ  Туровск1й,  ЬХХУШ. 
Клавд1й,  имп.,  426. 
Клады:  К1евск1й  1876  г.,   .350—352;  Могил ев- 

ской   губ.,    1886   г.,   358;  Шжинсюй,  312, 

342,    344,    347,    318,   354-356,   359—361, 

363,    365;    Польск1й,    бл.    Ленчицъ,    356; 

Псковской  губ.  бл.  дер.  Молоди, 352;  Шваан- 

ск1й;   356. 
Книдъ,  418. 
Кобеко  Д.  е.,  д.  чл.,  П.  III,   Л^,  XX,    ХЫ, 

ХЫП. 


Ковнеръ,  изслЬюватель,  371. 

Колобыкино,  дер.,  301. 

Коломенское,  с,  305. 

Коломна,  гор.,  299,  304—307. 

Комитетъ  Техническо-Строительный  Мин— ва 
Вн.  Д.,  V. 

Коммисс1и:  Археографическая  въ  С.-Петер- 
бурге, XXX;  Археологическая  Импер.,  279, 
286,  IV,  V,  XIII,  XXII,  XXVIII,  XXX, 
XXXIII;  Калужская  Ученая  Архивная, 
XXXIII;  Синодальная  Архивная,  XXIX. 

Кондаковъ  Я.  П.,  д.  чл.,  I,  III,  VII— IX, 
XI  -  XIII,  XVI,  XVII,  XX,  XXII  - 
XXIV,  XXXVIII,  ХЬ,  ХЫ,  X^VI,  Ь, 
ХС1,  ХСП,  XСIV. 

Константина,  имп— ца,  338. 

Константинополь,  гор.,  317,  337. 

Константинъ  I,  имп.,  314. 

Константинъ  V  Копронимъ,  имп.,  314,  318— 
320,  325. 

Константинъ  IX,  имп.,  314,  323,  24  -  328, 
330,  332,  333,  352. 

Константинъ  X,  имп.,  314,  329,  330. 

Константинъ  XI,  имп.,  314. 

Константинъ  XII  Мономахъ,  имп.,  314,  315 
329. 

Константинъ  XIII  Дука,  имп ,  314,  329. 

Константинъ  Багрянородный,  ими.,  XIII, 
ХХП1,  XXXVIП,  ^XXVIII,  XСVIII. 

Константинъ  Велик1й,  337,  429. 

Константъ,  ими.,  337. 

Констанщй,  имп.,  337. 

Кора,  богиня,  411. 

Коринеъ,  гор.,  383. 

Корниловъ  И.  П.,  д.  чл.,  I,  III,  XXIV,  ХЫ. 

Корольковъ  д.  Н.,  X^V. 

Косъ,  о~въ,  409,  426. 

Котляревск1й  А.  А.,  XСIV,  XСVI. 

Кояловичъ  М.  0.,  чл.  с,  XXV,  XXVII. 

Крезъ,  царь,  384. 

Крейцеръ,  изсл^дователь,  ЬХ. 

Критъ,  о— въ,  398,  412,  421-423. 

Крымская  Станица,  XII. 

Ксенофонтъ,  374. 

Ксенофонтъ,  сынъ  вассала,  коринфяяинъ,  382. 

Куббетъ-ель-Арвахъ,  ЬХХ. 

Куглеръ,  изслЬдователь,  Ы1. 

Кулаковск1й  Ю.  А.,  д.  чл.,  I,  III,   XI. 

Куникъ  А.  А.,  чл.  основ.,  282,  315,  332,  336, 
356,  Ш,  XXIII. 

Курсшй  у^здъ,  с. 

Куторга,  д.  чл.,  ХЫП,  X^VI. 

Кушал ино,  с,  302. 

Кэней,  герой,  388. 


Лабартъ,     изслЬдователь,    X^VII,   X^VШ, 

хых. 

Лаврент1евсшй  списокъ  летописи,  XСVIII. 
Ладога,  гор.,  298. 

./Таманск1й  В.  И,  чл.  с,  I,  III,  ХЫ1,  ХЫ1. 
Ландау  Якобка,  львовсшй  раввинъ,    ^XVIII. 
Лаппо-Данилевск1й   А.    С,  д.  чл.,  299,  I,  Ш, 

XI,  XII,  XIX,  XXXI,  ХЪ,  ХЫ,  ХЫП. 
Латышевъ  В.  В.,  д.  чл.,  371  IX,  XI,  XII,  XV, 

XXIX,  XXXIV,  ХЫП,  X^VI. 
Латыши,  ^XXV,  ЪХХХП. 
Лауэнанъ,  изсл^дователь,  ^VII. 
Лебрёнъ,  изсл^эдователь,  ЬХХХШ,  ^XXXIV. 
Левина,  гор.,  391,  398,  423. 
Левъ  IV,  имп.,  314. 
Левъ  VI  имп.,  314,  329,  330. 
Левъ  Дтаконъ,  С1. 
Левъ  МладшШ,  имп.,  338. 
Левъ  Старш1й,  имп.,  338. 
Лейпцигъ,  гор.,  371. 
Лейтфутъ  (Лигтфоотъ),  ^VI. 
Леммъ  О.  Э.,  чл.  с,  XXIV,  X^VI. 
Ленчицы,  сел.  въ  Польше,  356. 
Леонардъ,  изслЬдователь,  398. 
Леонидъ,    архимандритъ     (Левъ    Кавелинъ), 

XXV,  XXVI. 
Леонт1й,  имп.,  338. 
Леопардовъ  Н.,  изсл4дователь,  279~2й5,  287, 

288,  311,  348,  351. 
Лесва,  о— въ,  426,  429. 
Лидсюй  у.  Виленск.  губ.,  XII. 
Ликофронъ,  378,  379,  381. 
Лимонъ,  412. 

Линденшмидтъ,  изсл^^дователь,  XСVII^ 
ЛисовскШ   Н.    М.,  д.  чл.,  I,  III,  XI,  ХТШ, 

XIX,  ХЫ,  ЬХХ1. 
Литовцы,  280,  ^XXV,  ЪХХХП. 
Лихачевъ  А.  0.,  д.  чл.,  XI,  XI. 
Лихачевъ    Н.    П.,   д.   чл.,   III,  X,  XXXIX, 

ХЫ. 
Лишъ,  нумизматъ,  356. 
Локрида,  410. 

Лопаревъ  X.  М.,  чл.  с,  I,  ХЫ. 
Лук1анъ,  428. 
Людвихъ,  398. 

Магненщй,  имп.,  338. 

Майковъ  Л.  Н.,  д.  чл.,  III,  ХХ1У,  ХЪ,  ХЫ, 

XСIV. 
Майор1анъ,  имп.,  ЯЗВ. 
Македоняне,  ЪХШ- 
Малала,  писатель,  ХЫП. 
Мальмбергъ  В.  К.,  чл.  с,  П. 
Мангупъ,  гора,  XII. 


п 


Манса,  князь  Лангобардск1й,  320,  321 

Маиуллъ  I  Комиии'!.,  ими.,  322. 

Мануилъ  И  Палеологъ,  имп.,  338. 

]\1орарнты,  ЬУ1. 

Марина  Мнишскъ,  XXXIII. 

^Маринпчъ,  ЬХХХ1Х. 

Марковъ  Л.  К.,  д.  чл.  I,  III,  XIX,  XX, 
XXIV,  XXXI,  ХЬ,  ХЫП,  ХЬУ1. 

Маркъ  Аврел1й,  ими.,  425,  428. 

Мартиньи,  хеш. 

]\Гарц1алъ,  427. 

Ыашъ,  пумизматъ,  356. 

Мейерберъ,  299,  308. 

Мейеръ,  изсл^дователь,  ЬХИ. 

Мел1онъ,  д— ръ,  410. 

Мелосъ,  о— въ,  399. 

Мерцъ,  изсл^дователь,  ЬУП. 

Мерянская  зехмля,  С1. 

Микены,  гор.,  XXV. 

Миллеръ  В.  е.,  д.  чл.*,  XI. 

Миллеръ  И.,  371. 

Минаевъ  И.  П.,  XI. 

Минущй  Феликсъ,  428. 

хМинюшсий  П.  Н.,  XXVIII,  XXXIV. 

Михаила  Потокъ,  ХСУ,  С. 

Михаилъ,  арх.,  ХСШ. 

Михаилъ  IV,  идш.,  324. 

Михаилъ  VI,  имп.,  314. 

Михаилъ  VII  Дука,  имп.,  320. 

Михаилъ  VIII,  имп.,  322. 

Мишна,  ЬХУ,  ЬХ1Х. 

Мищенко  0.  Г.,  чл.  с,  373. 

Мозаики:  Визант1йск1я,  Ы;  К1евск1я  ЫП; 
Римск1я  Ы;  Сицил1йск1я,  ЫП. 

Моисей,  ЬУ1,  ЫХ,  ЬХ,  ЬХУ1. 

Молодь,  дер.  Тверской  губ.,  352. 

Монетный  Дворъ  въ  СПБ.,  XXX,  XXXIV. 

Монеты:  Англо-Саксонск1я,  323;  Болгарсшя, 
321;  ВизантШсшя,  312-314,  316—318,  320, 
321,  323,  324,  326—328,  335,  336,  339, 
341;  Германсшя  (н^мецк1я)  339;  Грузин- 
СК1Я,  316;  Западно-европейсюя,  358;  К1ев- 
СК1Я,  310,  311,  321,  342;  Коринесюя,  383; 
Куфичесюя,  317,  352;  Лонгобардск]'я,  320; 
«Нетровсшя*,  347;  Римск1я  284;  Руссшя, 
324,  328,  333,  337,  ::40,  344,  348,  352,  363, 
366,  367;  Салернск1я,  320;  Сербсюя,  323; 
Скандинавск1я,  323;  Франксшя,  323;  Южно- 
Славянсюя,  321,  340. 

Мордвиновъ  В.  П.,  д.  чл.,  I,  Ш,  ХЫ,  ХЫП, 

Мор1а,  гора,  ЬУ. 

Москва,  гор.,  У,  XII,  304,  305,  ЬХХШ. 

Мстиславсшй  И.,  кн.,  299,  304,  308. 

Мстиславъ,  князь  Черниговск1й,  341. 


Музеи:  Виленск1Й,  281;  Керчонск1й  древно- 
стей, XXX;  Минцъ-Кабинетъ  Имп.  Унив. 
св.  Владимира,  312;  Госс1йск1Й  Историческ1й 
Импер.  въ  Москве,  XIII,  ХХХ1У,  ХЫУ, 
ХЬУ;  Румянцевсшй,  XXXIV;  С.-Петер- 
бургской Консерватор1и,  ЬХХХ1Х;  То- 
больской городской,  ХХУШ;  Эрмитажъ 
Импер.,  XIII,  XXIX,  ХЫУ,  ХЪУ. 

М1эДниковъ  И.  А.,  чл.  с,  XI. 

Мэандръ,  р.,  410,  412. 

Набо,  богъ,  ЬХУШ. 

Наз1анзинъ  Григор1й  см.  Григор1й  11аа1анзинъ. 

Неизерда,  м.  въ  Полоцкомъ  Иов^т^Ь,  298. 

Нейманъ,  изслЬдовагель,  ЫХ. 

Неустроевъ  А.  Н.,  д.  чл.,  III. 

Нйкитинъ  П.  В.,  чл.  с,  III. 

НикитскШ,  Ал.  Вас,  пр.-доц.  Новорос.  Унив., 

310,  ХЪУ. 
Никифоръ  II,  имп.,  324. 
Никифоръ  Вотан1атъ,  имп.,  327. 
Никифоръ  Еаллистъ,  патр.,  ХСШ. 
Никифоръ  Фока,  имп.,   328. 
Никодима  евангелте,  428. 
Никодимъ,  смирнск1й  врачъ,  397. 
Никольсшй    К.    Т.,    0.,    д.   чл.,   III,    XXIV, 

ХЫ. 
Ниса,  гор.,  410,  411,  412. 
Новгородская  ецарх1я,  289. 
Новгородъ,  гор.,  299,  541. 
Новосадсшй  Н.  И.,  изсл^дователь,  373. 
Новочеркаскъ,  гор.,  ХХУШ. 
Норвег1я,  ХСУП. 
Норманы,  317,  ХСУП. 
Шжинск1Й  лицей,  358. 
Щжинъ,  гор.,  312,  342,  347,  355. 

Общества:  Аеинское  Археологическое,  372, 
415;  Шевское  Естествоиспытателей,  XXI; 
Лондонское  Историческое,  ХХУП;  Люби- 
телей древней  письменности  Импер.  въ 
СПБ,  ХХУГ,  Московское  Археологическое 
Импер..  У;  Московское  исторш  и  древно- 
стей, ХХУ1;  Одесское  фотографическое, 
XXXIII  ;Ор1енталистовъ  въ  АмерикКОпеп- 
1:а1  8ос1е1:у),  XXII,  ХХХП;  Псковское 
Археологическое,  ХХУП;  Русское  Архео- 
логическое Импер.,  288, 1,  XXII,  XXXIX, 
Ь,  ЬХУ1,  ХС1,  ХСШ:  Русское  Географи- 
ческое Импер.,  XXI;  С.-Петербургское  Ар- 
хитекторовъ,  289;  Уральское  Любителей 
Естествознан1я,  XIII. 

Одесса,  гор.,  349. 


УП 


Одоевсшй  кн.,  В.  9.,  ХХУ,ЪХХ1-ЬХХ1У. 

Олеар1й,  299,  308,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У. 

Олегъ,  341. 

Олесницк1й  А.  А.,  проф.,  XVII,  XIX,  ЬУ— 
ЬУШ,  ЬХ,  ЪХ1,  ЪХП,  ЬХ1У-ЪХУ1, 
ЫХ. 

0лимп1йск1я  игры,  382. 

Ольга  св.,  княгиня,  ХЫХ. 

Ольденбургъ  С.  в.,  чл.  с,  XII. 

Омолль,  изслЬдователь,  400. 

Онганья,  книгопродавецъ,  Ы1. 

Ониторъ,  жредъ,  425. 

Опочка,  гор.,  298,  304. 

Оптина  пустынь,  XXVI. 

Оракулъ:  Асклишя  389,  391,  403,  409,  421; 
Аеинсшй  389,  392,  395,  398,  409, 410;  Кос- 
ск1й,  399,  413;  Левинсшй,  391,  421;  Пер- 
гамсшй,  409;  Римсшй,  403,  404,409;  Трик- 
сшй  399,  409;  Эпидавр1йск1й,  372,  384,  393, 
395,  398—400,  402,  404,  409,  410, 415, 426. 

Оракулы:  Амфилоха,  387;  Амф1арая  Оропсий, 
372,  384,  391,  393,  399,  410,  426;  Амф1а- 
рая  Оиванск1й,  384;  Гречесше  377;  Дель- 
ф1йскш,  379,  425;  ДодонскШ  377  —  381; 
Исиды,  399;  Калханта,  387;  Мопса,  387; 
Плутона  въ  Аккаракахъ,  410—412;  Плу- 
тона въ  ЛимонЬ,  412;  Подалир1я  381,  По- 
далир1я  въ  Апул1и,  391;  Серапида,  399,  403; 
Харошй  въ  Аккарахахъ  411,  въ  1ерополЬ, 
412. 

ОрЬшекъ,  гор.,  298. 

Ор-Ьшниковъ  А.  В.,  д.  чл.,  XXXIV. 

Остроумовъ  П.  П.,  д.  чл.,  XX. 

Островъ,  гор.,  298,  303. 

Оттонъ  Ш,  имп.,    352. 

Офель  (Офла),  башня,  ЬУШ. 

Оффа,  король  мерс1йск1й,  339. 

Павелъ,  ап.,  мозаич.  изобр.,  ХСП. 

Павловсшй  А.  А.,  чл.  с,  I,  ХЫП. 

Павсан1Я,  383,  391,  400,  410. 

Паллад1й,  архим.,  XV. 

Палестина,  ЬХШ,  ЬХУ,  ЬХ1Х. 

Пальчиковъ,  ЬХХУШ. 

Панак1Я,  дочь  Асклип1я,  394. 

Пандазидисъ,  415,  419. 

Пандаръ,  395. 

Панселинъ,  художникъ,  1ЛУ. 

Пападопуло-Керамевсъ,    ин.    чл.    с,    I,   III, 

XXV,  ХЬУ1. 
Паспати,    изсл^дователь,    ХЪУП,    ХЬУШ, 

ХЫХ. 
Паткановъ,  проф.,  II. 
Патроклъ,  377,  383. 


Паули,  379. 

Пеласги,  378. 

Пелопъ,   384. 

Пенъ,  изсл^^дователь,  ЫХ. 

Пергамъ,  409,  427. 

Перро,  изсл^дователь,  429. 

Переславль-Зал^сскШ,  гор.,  XII. 

Перс1я,  ХШ. 

Петербургъ,  VII,  XIV,  XXV,  ХЫУ  ЬХХШ. 

Петрей,  СП. 

Петровск1й  Н.  О.,   русск.  коне,  въ  Кашгаре, 

XIII. 
Петровъ  П.  П.,  д.  чл.,  XI. 
Петрощй,  427. 
Петръ,  апостолъ,  ХСШ. 
Петръ  I,  имп.,  П. 
Пигасъ,  382—384. 
Пидасъ,  383. 

Пилатъ,  428.  # 

Пиндаръ  381,  384,  386. 
Пирина,  382. 
Платоновъ  С.  0.,  д.  чл.,  III,  XI,  XII,  XXV, 

XXXI,  ХЬ,  ХЫ. 
Платонъ,  374,  380,  418. 
Плин1й,  404,  412,  427,  ХСУШ. 
Плутархъ,  жрецъ,  398. 
Плутархъ,  писатель,  374,  409. 
Плутонъ,  богъ,  411. 
Плутъ,  греч.  богъ,  389,  391,  392. 
Погодинъ,  XXV. 
Поздн4евъ  А.  М.,  чл.  с,  III. 
Покровскш  Н.  В.,  д.  чл.,  XVI,  XVII,  XIX,  Ъ. 
Полоцюй  пов^тъ,  298. 

Полшдъ,  коринеск.   предсказатель,   382,   383. 
Пол^^щукъ  А.,   ученикъ  Имп.  академ1и  худо- 

жествъ,  289. 
ПомпонШ  Мела,  427. 
Помяловск1й  И.  В.,  п.  чл.,   1—111,    VI,    XI, 

XII,  XVIII,  XXIII,  XXV,  XXXI,  ХЬ- 

ХЫ1,  ХЫУ,  ХЬУ1,  ХС1. 
Потебня,ЬХХУ111. 
Потуловъ,  изсл^дователь,  ЬХХ1. 
Праховъ  А.  В.,  д.  чл.,  I,  IV,  IX. 
Прелльвицъ  В.,  изсл^дователь,   372,  384,  400. 
Прозоровсий  Д.  П.,  п.  чл.,    344,    360,    XXI, 

XXIII. 
Пронскъ,  гор.,  298,  304. 
Псковск1е  пригороды,  302. 
Псковъ,  гор.,  304,  305,  XII,  XXVIII. 
Птоломей  II,  царь,  418. 
Птолемаида  Египетская,  398. 
Путятинъ  П.  А.,  кн.,  д.  чл.,  I,  III,  ХЫ,  ХЫП. 
Пушкинъ,  XXV. 
Штуховъ,  изслЬдователь,  ЬХХП. 
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Равенна,  гор.,  318,  320,  Ы,  ЬШ. 

Гадловъ  В.  В.,  д.  чл.,  XII. 

Рад:>,  111,  412. 

Разумовск1й  Д.  В.,  прот.,  ЬХХ1-ЬХХ1У. 

Рамбо,  изсл^Ьдователь,  ХЫХ. 

Раппъ,  изсл'Ьдователь,  382. 

Раши,  изсл1">дователь,  ЫХ,  ЬХУП. 

Регель  В.  Э,  д.  чл.  Ш,  XX,  ХЫ,  ХЫП. 

Ремезовъ,  изсл-Ьдователь,  ЬХХП. 

Рижская  гимназ1я,  XXVIII. 

Римляне,  ЬХШ,  ЬХ1У,  ЬХУП. 

Римская  им11ер1я,  284,  ЬХП. 

Римская  станщя  (въ  Англ1п),  281. 

РимскШ-Корсаковъ,  ЬХХУШ. 

Римъ,  гор.,  284,  285,  337,  338,  307,  409. 

Ровннск1й,  изсл^дователь,  ЬХХХШ. 

Розенъ  В.  Р.,  баронъ,  д.  чл.,  I,  III,  XII,  XX, 

XXII,  XXIV,  XXV,  XXXI,  XXXV,  ХЬ- 

ХЫП,  ХЬУ1. 
Романовск1й,  V. 
Романовъ  А.  Н.,  298. 
Романъ  I,  Лакапенъ,  имп.,  314,  315,  329. 
Романъ  II,  имп.,  325,  338. 
Романъ  III,  Аргиръ,  имп.,   314,  329. 
Романъ  IV,  имп.,  338. 
Росс1я  (Русь),    288,    297,  316,  332,  334,  336, 

341, 352,  367,  ХЫ1,  ЫП,  ЪХХШ,  ЬХХХ, 

ЬХХХ1,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У,  ЬХХХУ1, 

ХС,  ХС1,  ХС1У,  ХСУП,  ХСУШ,  ХС1Х. 

С1. 
Рыбниковъ,  ЬХХУШ. 
РЬдинъ,  Е.  К.,  чл.  с,  I,  IX,  Х1,Х11,ХУШ, 

XIX,  ХС1,  ХСП. 
Рязанская  губ.,  ЬХХУР 

Саад1я  Альфайюми,  ЬХУН. 

Савваитовъ  П.  И.,  п.  чл.,  XX. 

Савельевъ  А.  И.,  д.  чл.,  XX,  ХЫ1. 

Самара,  гор.,  299. 

Саратовъ,  гор.,  299. 

Сардины,  о— въ,  396. 

Сарпедонъ,  383. 

Сахаровъ,  ЬХХ1,  ЬХХУЦР 

Сваетика,  287. 

Св1яжскъ,  гор.,  304. 

Святополкъ  I,   вел.    кн.,   330,   332,   333,  335, 

341,  342,  347,  348, 356,  361,  365,  ЬХХУ1- 

ЬХХУШ. 
Святославъ,  вел.  кн.,  341,  С1. 
Себаста,  ЬХШ. 
Себежъ,  гор.,  298,  301. 
Севнръ  Тив.  Кл.,  423. 
Селевкиды,  ЬХШ. 
Селлы,  377-381. 


Семевсюй  М.  И.,  д.  чл.,  I,  III. 

Серапидъ,  богъ,  403,  412. 

Сербы,  ЬХХУ. 

Середонинъ,  С.  М.,  д.  чл.,  II. 

Славцы,  дер.  Мелен  ко  вскаго  у.    Влади  м.  губ., 

XXI. 
Сибирь,  284,  ХСУ1,  ХСУП,  СЬ 
Сигнульфъ,  Салернсюй  князь,  317— 319. 
Сильвестровъ  сборникъ,  ХСУ,  ХСУ1,  ХСУШ. 
Сима  потомки,  ЬХП. 
Синодск1й   Иавелъ,   уч— ль   церковно-приход. 

школы,  XXI. 
Сир1я,  ЬХШ. 
Сицил1я,  317,  Ы1. 
Скандинав1я,  ХСУШ. 
Скандинавы,  ХСУШ. 
Скудинъ  Никита,  осадный  голова,  303. 
Славяне,  ЬХХ1,  ЬХХХ,  ХСУ1,  ХС1Х,  С,  СЬ 
Смендъ  (Шмендъ),  ЬУЬ 
Смирновъ   В.    Д.,    д.    чл.,   III,    XX,  XXIV, 

XXV,  XXXI,  XXXVI,  ХЬ,  ХЫЬ 
Смоленская  губерн1я,  СЬ 
Соболевск1й  А.  И.,  д.  чл.,  III,  XI,  XXV,  ХЬЫ, 

ХЫП,  ХЬУЬ 
Соборы:  К1ево-КирилловскШ,  IX;  Шевсшй  Со- 

ф1йск1й,  IV,  ХС1,   ХСП;    Преображенскш 

въ  Переславл1^-Зал4сскомъ,  XII;  во  Пскове, 

XII;  Пречистенсшй  Виленсий  XXVII. 
Содомъ,  ЬХЬ 

Соколовъ  0.  е.,  д.  чл.,  380, 403,  ХЫУ. 
Сокальсшй,  изсл^дователь,  ЬХХП. 
Сократъ,  374,  380. 

Солндевъ  е.  Г.,д.чл.,111,Х1Х,  ХХ1У,ХЬП. 
Соловьевъ  А.  Т.,  чл.  с,  XI,  XXVIII. 
Соловьевъ  Леонидъ,  купецъ,  XXVIII. 
Соломонъ,  царь,  ЬХП,  ЬХУП,  ЬХХ. 
Солонъ,  ХЫП. 

Состратъ,  сынъ  Дексифана,  навархъ,  418. 
Соф1я,  имп— да,  супр.  Юстина  II,  338. 
Софоклъ,  378. 
Спицынъ    А.   А.,   чл.   с,   Л^1,   XIX,    ХХШ, 

XXXI,  ХЬ. 
Старо-Ладожская  крепость,  VI— УШ,  X,  ХШ, 

ХХШ,  XXX,  XXXVIII,  XXXIX. 
Стасовъ  В.  В.,  ХСУП. 
СтертинШ  Ксенофонтъ,  врачъ,  425. 
Стефани  Л.,  академикъ,  337,  338. 
Стокгольмъ,  г.,  282. 
Стояновскш    Н.    И.,    п.  чл.,    III,  XIX,  XX, 

XXIV,  XXV,  ХЫП,  ХЬУ,  ХЬУЬ 
Строгановъ  С.  Г.,  гр.,  352. 
Стр^льцовъ  А.,  425. 
Султановъ  Н.  В.,  д.  чл.,  ХЬП. 
Сумиры,  ЬХУШ. 


IX 


Суручанъ  И.  К.,  д.  чл.,  XXIX,  ХХХШ,  ХЫУ, 

ХЬУ. 
Сусловъ  В.  В.,  чл.  с,  III,  У1П,  ХП,  XXXIX. 
Сфорно  (Сиппурену),  ЬУ1. 
Сырку  П.  А.,  чл.  с,  I,  Ш,  XX,  XXIV,  XXV, 

ХЬП,  ХЫП. 
Сысоевъ,  XXXIV. 
СЬровъ,  ЬХХП. 

Танталъ,  384. 

Таргумъ,  ЬХ1Х. 

Тафури,  320. 

Тверская  епарх]Я,  288. 

Тверская  область,  299,  302. 

Тверской  уЬздъ,  301,  302. 

Тверь,  гор.,  299. 

Тепловъ  В.  А.,  д.  чл.,   Ш,   XI,  XX,  XXIV. 

XXV,  ХЬУ1. 
Тёпфферъ,  427. 
Термиссъ,  гор.,  426. 
Тертул1анъ,  428. 
Тибетъ,  ХСУ1. 
Тибръ,  р.  404. 

ТиверШ  Константинъ,  имп.,  338. 
Тизенгаузенъ  В,  Г.,  баронъ,  п.  чл.,  XXXV,  ХЬ, 
Титовъ  В.  П.,  п.  чл.,  XXV. 
Тобольскъ,  гор.,  ХХУШ. 
Толстой  И.  И.,  гр.,  д.  чл.,  310, 345, 346,  Ш,  XI, 

XX,  ххш. 

Толстой  П.  С,  д.  чл.,  ХЬП. 
Торжокъ,  гор.,  299. 
Торопецъ,  гор.,  304. 
Траллы,  гор.,  410,  411. 
Траяна  вермы  въ  Рим4,  397. 
Трикка,  гор.  409. 
Троицкая  Лавра,  XXVI. 
Трифон1й,  герой,  388. 
Трокстй  у.  Виленск.  губ.,  ХП. 
Троя,  гор!,  XXV. 
Тула,  гор.,  298. 
Тульская  губ.,  ЪХХУ1. 
Тумаясюй  А.  Г.,  ХП. 
Туровское  Евангел1е,  287. 
Тышкевичъ  К.,  гр.,  археологъ,   280,  281,  284, 
285,  287,  288. 

Уваровъ  А.  С,  гр.,  352,  XVIII,  XXVI,  ХЬ, 
ХЫ,  С1. 

Угличъ,  гор.,  XXVIII. 
Угр1я,  СЬ 

Узенеръ,  изсл^^дователь,  ХСШ. 
Унгеръ,  изслЬдователь,  ХЬУП. 
Университеты:  ДерптскШ  XX;  Казансшй  XVI, 
ХХШ,  Новоросс1йск1й,  ХС1. 


Унру,  изсл^дователь,  ЬХУ. 
УнЬнЬжъ   (УневЬжъ),   гор.,  347. 
Урлихсъ  Г.  Л.,  изсл'Ьдователь,  417. 
Уффельманъ,  изсл^дователь,  371. 

Фабри,  изсл1§дователь,  Ы. 

Фазаель,  ЬХ1У. 

Фаминцынъ     проф.,     ХУШ,     XIX,    ЬХХ1, 

ЬХХП,    ЬХХУ-ЬХХХУ,    ЬХХХУП, 

ЬХХХ1Х,  ХС. 
Фауста,  имп— ца,  337. 
Фергюсонъ,  изсл'Ьдователь,  ЬУИ. 
Фетисъ,  изслЬдователь,  ЬХХТШ. 
Фидонъ,  ХЫП. 
Филиппополь,  гор.,  XIX. 
Филовъ  Александр1йск1й,  ЬХ. 
Филостратъ,  378,  395,  428,  429. 
Финиюя,  ЬУИ. 

Финны,  ЬХХУ,  ЬХХХП,  ЬХХХШ,  ХСУП. 
Фишеръ,  изсл^дователь,  382,  383. 
Флав1й  Тивер1й  МаврикШ,  имп.,  338. 
Фока,  имп..  338. 
Форстенъ  Г.  В.,  д.  ч.,  ХХХУЬ 
Франц1я,  408. 

Францъ,  изсл^дователь,  404. 
Френъ,  изсл4дователь,  ХСУП. 
Фридрихъ  изсл^дователь,  ЬХП. 

Хавр1я,  архонтъ,  377. 

Харамъ-емъ-шерифъ,  ЬУП,  ЬУПЬ 

Хвольсонъ    Д.  А.,  д.  чл.,  III. 

Хпмэра,  383. 

Хирамъ,  финиюйскш  мастеръ,  ЬУП. 

Хитрово  В.  Н.,  д.  чл.,  XX. 

Хлыстово  сел.,  Тамбовской  губ.,  ЬХХХУП. 

Храмы:  Ассир1йскш,  ЬУП;  Египетсмй,  ЬУП; 
Зоровавеля,  ЬХП;  инд1йск1й  ЬУП;  1еруса- 
ЛИМСК1Й,  ЬХУ;  1удейск1е,  ЬУ1;  св.  Марка 
въ  Венецш,  Ы1;  Плутона  и  Коры  въ  Ака- 
рак^,  411;  Соломона,  ЬУП,  ЬХП,  ЬХУ1; 
св.  Софш  въ  Константинополе,  ХП1,  ХХШ; 
Финикшск1й,  ЬУП. 

Хремилъ,  389. 

Хрисермъ,  412. 

Цагарелли  А.  А.,  д.  чл.,  XXXI,  ХЬ,  ХЬП. 

Цандеръ,  379. 

Царицынъ,  гор.,  299. 

Церкви:  УИа1е  въ  Рим4,  338;  Вознесен1я  Хри- 
стова въ  Коломне,  305;  Вологодск1я,  XVII; 
Георг1я  Солунскаго  въ  Визант1и,  Ы;  Злато- 
верхо-Михайловская  въ  К1ев'Ь,  ЫП;  Лате- 
ранская  въ  Рим*.  337;  Московск1я,  XVII, 


X 


11р(1татгкая  Лиона,  1Л  V;  св.  Со({)1н  оъ  Кон- 
стаитииопол^  Ы1;  Ярославск1я,  XVII. 

Чорневъ,  Н.  П.,  д.  чл.,    311,  312,   341-348, 

352—356,  360,  363,  364. 
Черниговская  губ.,    ХСУШ,  С1. 
Черниговск1е  князья,  347,  348. 
Черниговское  княжество,  348. 
Черниговъ  гор.,  341. 
Черное  море,   ХСУШ. 
Черноярскъ,  гор.,  299. 
Чечулинъ    Н.   Д.,    д.  чл.,  297,  II,  III,  XXV, 

XXXI,  ХЬ. 
Чирчикъ,  р.,  XX. 
Ч1ампини,  изсл^дователь,  337. 
Чубиновъ  Д.  I.,  д.  чл.,  I,  III. 

Шарко,  докторъ,  408. 

Шафковсшй,  уч.  V  кл.  Вяземской  гимназ1и,  II. 

Шваанъ  (Живанъ),  гор.,  356. 

Швещя,  ХСУП. 

Шебунинъ  А.  е.,  чл.  с,    XII,    XXII,  XXXI. 

Шевыревъ,  XXV. 

Шейнъ,  ЬХХУШ. 

Шелашниковъ  В.  П.,  XI. 

Шереметевъ  П.,  298. 

Шикъ,  изслЪдователь,  ЬУШ. 

Шип1е,  изсл4дователь.  ЬУ1. 

Шиттимъ  (Ситтимъ),  ЬУ1. 

Шлиманъ,  изслЬдователь,  XX,  XXIV,  XXV. 

Шмидтъ  Бернгардъ,  изслЪдователь,  429. 

Шмидъ  В.,  изсл1^дователь,  413,  415,  416. 

Шмурло  Е.  Ф.,  д.  чл.,  I,  ХЫ1. 

Штауде  М.  Д.,  413. 

Штенгель^  изслЬдователь,  371,  408. 

Шульцъ,  изсл-Ьдователь,  371. 

Щукаревъ  А.  Н.,  д.  чл.,  372,  373,393,  1,111, 
X,  XI,  XIX,  XX,  XXIV,  XXIX,  XXXI, 
ХЬ,  ХЫИ,  ХЬУ,  ХЬУ1. 

Эвальдъ,  изслЬдователь,  ЫХ,  ЬХП. 
Эги,  гор.,  395,  429. 
Эгина,  392,  416] 

Эйзенменгеръ,  изсл4дователь,  ЬХ1Х. 
Экспедищя  заготовлен1я  государственныхъ  бу- 
магъ,  IX. 


Эл1асбергъ,  изсл!.дователь,  ЬХУШ. 
Энманъ  А.  е.,  чл.  с,  XXXVI,  ХЬУ1. 
Эолидъ  царь,  382. 
Эпидавръ,  384,   392,  400,  402,  404,  415—417, 

426. 
Эсты,  ЬХХУ,  ЬХХХП. 
Этельредъ,  352. 
Эфемерида,  373. 
Эхедоръ,  395. 
Эчм1адзинск1й  диптихъ,  IX,  XII. 

Юнона,  ЬХ1У. 

Юпитеръ,  ЬХ1У. 

Юргевичъ,  В.  Н.,  п.  чл.,  XXXVI,  ХЬ. 

Юстин1анъ  I,  имп.,  338. 

Юстин1анъ  Безносый,  имп,,   318. 

Юстинъ  I,  имп.,  338. 

Юстинъ  II,  имп.,  338. 

Ядринцевъ  П.  М.,  чл.  с,  XII. 

Яковъ,  раввинъ  изъ  Рамеру,  ЬХ1Х. 

Якушкинъ,  ЬХХ\Ч11. 

Янушевичъ,  281. 

Ярополкъ,  кн.  1иевск1й,  341. 

Ярославле  сребро,  315,  333,  335,  336,  342, 360, 

382. 
Ярославль,  гор.,  ЫУ. 
Ярославская  епарх1я,  289. 
Ярославсшй  Археологическ1й  Съ'Ьздъ,  333. 
Ярославъ  (Георпй)  Мудрый,  332, 333, 336, 341, 

344,  346,  348,  355,  363-366. 
Ясень  I,  болгат)СК.  царь,  321. 
Яссо,  дочь  Асклишя,  394. 
Ятвяги,  280,  281,  282,  284,  285. 

Оиваида,  381. 

беодора,  имп— ца,  338. 

веодоръ,  сынъ  Мануила  II  Палеолога,  338. 

веодоръ  1оанновичъ,  царь,  ХШ. 

Эеодоръ  Ласкарисъ,  имп.  338. 

веодосШ  Велишй,  имп.,  338. 

0еодос1й  II,  имп.,  338. 

беофана,  имп— ца,  супр.  Романа  II,  338. 

беофилактъ   Симокатск1й,    визант.    писатель, 

ЬХХУШ. 
беофилъ,  имп.,  318—320. 
вира,  о— въ,  426. 


АеИап,  412,  423. 
Аккеу  (АксЬау),  гор.,  411. 
Ате18-Неп1:2е,  изсл^дователь,  379. 
АгипдеИ,  изсл^дователь,  411. 


ВаШе!,  изсл^дователь,  398. 

Ваипаск  Токапп,  изсл^дователь,  372,  384,  394, 

397,  398,  400,  402,  403, 415-417,  419,  421— 

424,  426. 


XI 


Ваипаск,  Тк.,  изсл^дователь,  372. 

Вес111;е1,  изсл4дователь,  372,  393,  400. 

ВеН  еЬМакааз,  ЬХУП. 

ВегпЬаМу,  О.,  369,  379. 

ВоескЬ,   382. 

ВоШ§-ег  (Воеихскег),  изсл4дователь,  373, 381, 

409,  410. 
ВоисИё-ЬесХегсд,   изсл^дователь,  371,  373  — 

375,  377,  379,  380,  411,  428. 
ВисЫю!^,  изсл4дователь,  377,  380. 
Вис118еп8с11и1;2,  изсл4дователь,  374. 
Вип^пу,  изсл^дователь,  374. 
Вивои,  Ст.,  изсл^дователь,  410. 

Саиег,  изсл-Ьдователь,  391. 
СЬпз!,  Д^.,  изсл4дователь,  376,  381. 
СоИИг,  Н.,  изсл^дователь,  372,  384,  400. 
Соиг1:о18-8ит1;,  докторъ,  372,  402,  408. 
Ситоп!,  Гг.,  изсл^дователь,  429. 
СиПшз,  409. 

ОагетЪег^,  371,  404,  418, 

БхеЫ,  СЬ.,  изсл-Ьдователь,  372,  408. 

ВхиепЬег^-ег,  изсл^дователь,  373,  384,  391, 

393,  399,  425. 
ОиггЪасЬ,  373,  410,  426. 
Вуег,  Ь.,  изслЬдователь,  372,  393. 

ЕЪеИпё-,  380. 

Ер8^е1п,  изсл1^дователь,  ЬХ1Х. 

Е^доVо;    [Е^т^Vоо$,    Абтинасъ],    священникъ, 

ЪХУ1. 
Раез!,  изсл^дователь,  379. 
Е1ее1:\уоо(1,  изсл1^дователь,  404. 
Егёге!;,  изсл*дователь,  386. 

Са1(1о2,  изслЬдователь,  394. 

Сга1епи8,  418,  425. 

багйпег  Регсу,  изслЪдователь,  372,  390,  399, 

402,  409. 
СгаиШег  АиЫп,  405. 
Сга1ПЫег,  Аи^.,  405—407. 
ОеНГкеп,  I.,  381. 
аег1асЬ,  379. 

бНЪег!;,  О.,  изслЬдователь,  404, 
Сг1гаг(1,  Р.,  изсл^дователь,  372,  390—393,  398, 

426. 
ОоИ,  Н.,  изслЬдователь,  371. 
ОбШш^-ПасЬ,  изсл^дователь,  385. 
СггиШе,  изсл^дователь,  ЬХХХХ,  ЬХХХ1. 

Наеаег,  изсл4дователь,  371,  404. 
НеасИат,  изсл^дователь,  410. 


НегЪе1о1,  В'-,  изсл4дователь,  ЬХХ. 
Нег\уепйеп,  уоп-,  изсл^дователь,  410. 
Шскз,  Е.  Ь.,  изслЬдователь,  396,  425 — 427. 
Нойтапп  Егапгхзка,  370,  371. 
Ноигепйог^,  371. 
Нор^,  Ь.,  изсл4дователь,  394. 

'15р1ас,  гор.,  416. 

Ка1Ъе1,  изсл-Ьдователь,  385. 

КаХХ1страто?,  имя  на  доск'Ь,  384. 

ЮеззИпё",  А.,  изсл4дователь,  381. 

ШгсЫюй^,  изсл^дователь,  384. 

КоЬи!,  изсл4дователь,  ЬХУ1,  ЬХХХ,  ЬХХ. 

КоИаг,  ЪХХУШ. 

Ки11ас,  ЪХХУШ. 

^а^'а^е  Ст.,  изсл^^дователь,  403. 

Ьа§-агйе,  изсл^дователь,  ЬХУП. 

Ее  Ва8-Еоисаг1},  изсл-Ьдователь,  .396,  426,  429. 

Ее11Г8,  изсл-Ьдователь,  377. 

Ьеуу,  изсл-Ьдователь,  ЕХУ1,  ЬХ1Х,  ЬХХ. 

Ьед^т  Н.,  382. 

ЫтЪоиг^-Вгои\уег,   изслЬдователь,  371,  413, 

414. 
Ыитё,  е.,  изсл^дователь,  371,  374,  377. 
ЬоуаМИ,  Ег81Иа  6ае1ап1,  изсл'Ьдователь,  371, 

406. 

МасЬпхё",  изсл4дователь,  379. 

Ма1§-а1^пе,  изсл-Ьдователь,  389. 

Магк8с11ей'е1,  изслЬдователь,  385. 

Маигу  АНт.,  йзслЬдователь,  371, 390, 408,  429. 

Ме1Ъот  Я.,  изслЬдователь,  369,  404. 

Мешеке,  изсл^дователь,  390. 

Ме181;ег,  изсл'Ьдователь,  398,  424. 

М1ати,  сел.,  421. 

МйПег,  423. 

МбХаза,  гор.,  416. 

Nаиск,  378. 

Nе^V1:оп,  изслЬдователь,  396,  399. 

Ра1:оп,  ЛУ.  Е.,  изсл^дователь,  396,  425—427. 

Р1ёггоп.  А1.,  379. 

Рососке,  изсл1Ьдователь,  411, 

ПбтгХю?  ГраV[05.  421,  422. 

РгеД.  йи-,  Саг1,  изсл1^дователь,  371,  406. 

РгеИег,  изсл^дователь,  383,  384. 

Кап8"аЪе,  изсл^дователь,  396. 
Ке1пасЬ,  8.,  изсл^дователь,  372,  373,  394,  400 
403. 


XII 


ЬЧЬЬеск,  Оно,  изсл-Ьдователь,  404. 

КЧПег   уоп   КЦ^егвЬахп,   изсл^дователь,  370, 

ЮЬ,  407. 
Коас11-81ши1,  изсл1цователь,  281. 
Кое111,  изслЬдоватсль,  384,  385. 
Кокйе   Ег\\1П,   изсл^дователь,  373,  381,  384, 

386—388. 
КозсЬег,  изсл^дователь,  382,  383,  388,  394. 
Ео88,  изслЬдователь,  426. 

ЗаЪаиег,  314,  319-322,  324,  327-331. 

8ас118  М.,  изсл^дователь,  ЬХ1Х. 

8а^Ио,  371. 

8а1аЪакИ,  сел.,  411. 

ЗсагНь  англ.  ученый,  281. 

8с111а^ег,  I.  С,  369,  404. 

8с111и1;ег  А.,  изсл'Ьдователь,  409,  410. 

8с11тИ1,  Ь.,  382. 

8с11огаап11,  изслЬдователь,  371. 

8с11ии2е,  V.,  изслЬдователь,  429. 

Зргеп^еЬКозепЪаит,  изсл^дователь,  371,  377, 

410,  413. 
ЗСгаЬо,  375,  377,  378,  380,  381,  383,  391,  399, 

404,  411,  412. 


8шаа,  381. 
811811,  ЬХХУШ. 

ТЫтшо,  А.,  изсл^дователь,  428. 
Т18с11е11с1ог1',  428. 

ипя^ег,  379. 

Vе^со^и^е,  врачъ,  371,  372,  404,  408,  412,  423, 

424. 
У1гс11о\у,  371. 

^Vе1кег,  изсл*довате.1Ь,  370,  376,  377,  379, 405, 

407,  413. 
\У1е^тапп,  Г.,  изсл-Ьдователь,  398. 
\Утатош1:2-Мо11е11(1ог^,   381,  384,  393,  398, 

400,  415—419. 

\УоН,  Г.,  изсл^дователь,   369,  371,  374-377, 

401,  428. 

2ас11ег,  изсл^дователь,  403. 

21еЪагЙ1,  Е.,  398. 

ХхеЬеп,  изслЬдователь,  394,  409. 
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